ACORDAO DE 26. 6. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-334/06 A C-336/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
26 de Junho de 2008 "

Nos processos apensos C-334/06 a C-336/06,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo Verwaltungsgericht Chemnitz (Alemanha), por decisdes de 20, 17
e 31 de Julho de 2006, entrados no Tribunal de Justica em 3 de Agosto de 2006, nos
processos

Matthias Zerche (C-334/06),

Manfred Seuke (C-336/06)

contra

Landkreis Mittweida,

* Lingua do processo: alemao.
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Steffen Schubert (C-335/06)

contra

Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas (relator), presidente de secgdo, ]. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, A. O Caoimh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: B. Flop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de Setembro de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de S. Schubert, por G. Zimmermann, Rechtsanwalt,
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— em representacio de M. Seuke, por Th. Rehm, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemdo, por M. Lumma e C. Schulze-Bahr, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Fernandes e M. Ribes, na quali-
dade de agentes,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por G. Braun e
N. Yerrell, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 14 de Fevereiro de 2008,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de deciséo prejudicial tém por objecto a interpretacdo dos artigos 1.°,
n° 2, e 8.° n.° 2 e 4, da Directiva 91/439/CEE do Conselho, de 29 de Julho de
1991, relativa a carta de condugdo (JO L 237, p. 1), alterada pelo Regulamento (CE)
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n.° 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Setembro de 2003 (JO
L 284, p. 1, a seguir «Directiva 91/439»).

Estes pedidos foram apresentados no dmbito de trés litigios que opdem, respec-
tivamente, M. Zerche (processo C-334/06) e M. Seuke (processo C-336/06) ao
Landkreis Mittweida (circunscrigdo de Mittweida) e S. Schubert (processo C-335/06)
ao Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis (circunscri¢io de Mittlerer Erzgebirgskreis),
a propdsito da recusa da Republica Federal da Alemanha em reconhecer as cartas
de conducdo que M. Zerche, M. Seuke e S. Schubert obtiveram na Republica Checa
posteriormente a apreensdo administrativa das suas cartas de conducdo alemads,
devido a consumo de élcool.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do primeiro considerando da Directiva 91/439, que revogou a Primeira
Directiva 80/1263/CEE do Conselho, de 4 de Dezembro de 1980, relativa a criacdo de
uma carta de condu¢do comunitdria (JO L 375, p. 1; EE 07 F2 p. 259), a partir de 1 de
Julho de 1996:

«[...] considerando que, em termos de politica comum de transportes e tendo em
vista contribuir para a melhoria da seguranca da circulacdo rodovidria, bem como
para facilitar a circulacio das pessoas que se estabelecem num Estado-Membro dife-
rente daquele em que foram aprovadas num exame de condugio, é desejavel que
exista uma carta de conducdo nacional de modelo comunitdrio mutuamente reco-
nhecido pelos Estados-Membros sem obrigacgdo de troca».
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O quarto considerando desta directiva enuncia:

«[...] para satisfazer certos imperativos da seguranca rodovidria, é necessario fixar
condi¢des minimas de emissdo da carta de condugdo».

O ultimo considerando da Directiva 91/439 especifica:

«[...] por razdes de seguranca e de circulagdo rodovidrias, é necessirio que os
Estados-Membros possam aplicar as suas disposi¢des nacionais em matéria de apre-
ensdo, suspensdo e anulacdo da carta de condugio a qualquer titular de uma carta de
conducéo que tenha passado a ter a residéncia habitual no seu territério».

O artigo 1.° da referida directiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros estabelecerdo a carta de condugéo nacional segundo o
modelo comunitdrio descrito no anexo I ou IA, nos termos da presente directiva. [...]

2. As cartas de conducdo emitidas pelos Estados-Membros sio mutuamente
reconhecidas.

3. Sempre que um titular de carta de conducéo valida transferir a sua residéncia
habitual para um Estado-Membro diferente do que emitiu a carta, o Estado-Membro

I - 4698



ZERCHEE O.

de acolhimento pode aplicar ao titular da carta as suas disposi¢cdes nacionais em
matéria de periodo de validade da carta, de controlo médico e de legislacdo fiscal e
pode inscrever na carta as referéncias indispensaveis a sua gestao.»

Nos termos do artigo 7., n.° 1, da Directiva 91/439, a emissdo da carta de condugéo
estd subordinada aos seguintes requisitos:

«a) A aprovacdo num exame de controlo de aptiddo e de comportamento e de um
exame de controlo dos conhecimentos, bem como da satisfagio de normas
médicas, nos termos dos anexos II e III;

b) A existéncia de residéncia habitual ou da prova da qualidade de estudante
durante um periodo de pelo menos seis meses no territério do Estado-Membro
emissor da carta de condugéo.»

Nos termos do ponto 14 do anexo III desta directiva, sob a epigrafe «Normas
minimas relativas a aptiddo fisica e mental para a conducdo de um veiculo a motor»,
o consumo de alcool constitui um perigo importante para a seguranga rodovidria e,
tendo em conta a gravidade do problema, impde-se uma grande vigilancia no plano
médico. O ponto 14.1, primeiro pardgrafo, deste anexo refere que «[a] carta de
conducio ndo deve ser emitida ou renovada a qualquer candidato ou condutor em
estado de dependéncia em relagdo ao dlcool ou que nao possa dissociar a condugdo
do consumo de alcool». Resulta do segundo pardgrafo do dito ponto 14.1 que «[a]
carta de conducgdo pode ser emitida ou renovada a qualquer candidato ou condutor
que tenha permanecido em estado de dependéncia em relagdo ao alcool, no termo de
um periodo comprovado de abstinéncia e sob reserva de um parecer médico abali-
zado e de um controlo médico regular».

Resulta do ponto 5 deste mesmo anexo que os Estados-Membros poderdo exigir,
aquando da emissdo ou de qualquer renovacio ulterior da carta de condugio, normas
mais severas que as mencionadas no presente anexo.
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Nos termos do artigo 7.°, n.° 5, da Directiva 91/439:

«Uma pessoa apenas pode ser titular de uma dnica carta de conduc¢io emitida por
um Estado-Membro.»

O artigo 8.° desta directiva prevé:

2. Sem prejuizo do cumprimento do principio da territorialidade das leis penais e
das disposicoes de policia, o Estado-Membro de residéncia habitual pode aplicar ao
titular de uma carta de conducio emitida por outro Estado-Membro as suas disposi-
¢Oes nacionais em matéria de restricdo, suspensdo, retirada ou anulacéo do direito de
conduzir e, se necessario, proceder, para o efeito, a troca dessa carta.

4. Um Estado-Membro pode recusar, a uma pessoa que seja objecto no seu territério
de uma das medidas referidas no n.° 2, reconhecer a validade de qualquer carta de
conducio emitida por outro Estado-Membro.
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O artigo 9.°, primeiro paragrafo, da referida directiva especifica que se entende por
«residéncia habitual» «o local onde uma pessoa vive habitualmente, isto é, durante
pelo menos 185 dias por ano civil, em consequéncia de vinculos pessoais e profis-
sionais ou, no caso de uma pessoa sem vinculos profissionais, em consequéncia de
vinculos pessoais, indiciadores de relacoes estreitas entre ela prépria e o local onde
vive».

O artigo 12.°, n.° 3, da Directiva 91/439 enuncia:

«Os Estados-Membros prestar-se-d0 mutuamente assisténcia na aplicacdo da
presente directiva e trocardo, na medida do necessario, informagdes sobre as cartas
de condugio que tenham registado.»

Legislagdo nacional

Regulamentacio relativa ao reconhecimento das cartas de conducdo emitidas por
outros Estados-Membros

0 §28,n.% 1,4 e 5, do Regulamento relativo ao acesso das pessoas a circulagdo rodo-
vidria (Regulamento relativo a carta de condugédo) [Verordnung tiber die Zulassung
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von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)], de 18 de Agosto de
1998 (BGBI. 1998 I, p. 2214, a seguir «FeV»), dispoe:

«(1) Os titulares de uma carta de conducéo valida da [Unido Europeia] ou do [Espaco
Econdémico Europeu (a seguir ‘EEE’)], que tenham residéncia habitual, na acepc¢io do
artigo 7.%, n.° 1 ou 2, na Alemanha, estdo autorizados — sem prejuizo da restri¢do
prevista nos n.” 2 a 4 — a conduzir veiculos neste pais no limite dos direitos que lhes
tenham sido conferidos. As condigdes aplicéveis as cartas de condugdo estrangeiras
sdo também respeitadas na Alemanha. As disposicoes do presente regulamento
aplicam-se a estas cartas de condugdo, salvo disposi¢do em contrario.

(4) A autorizagdo prevista no n.° 1 ndo se aplica aos titulares de uma carta de
conducdo da [Unido] ou do EEE,

3. cuja carta de condugdo tenha sido objecto, na Alemanha, de uma medida de
apreensio provisoria ou definitiva tomada por um tribunal, ou de uma medida de
apreensdo imediatamente executéria ou definitiva tomada por uma autoridade
administrativa, aos quais a carta de conduc¢io tenha sido recusada por decisdo
executdria ou aos quais a carta de condugio tenha sido apreendida ndo apenas
por a ela terem entretanto renunciado,
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(5) O direito de utilizar na Alemanha uma carta de conducéo da [Unido] ou do EEE,
apos ter sido aplicada uma das medidas enunciadas no n.° 4, pontos 3 e 4, é conce-
dido a pedido do interessado, quando os motivos que justificaram a apreensdo dessa
carta ou a proibicdo da obtencdo de uma nova carta tenham deixado de existir. [...]»

Regulamentacdo relativa a apreenséo da carta de condugéo

Nos termos do § 69 do Cddigo Penal (Strafgesetzbuch), o tribunal criminal ordena
a apreensdo da carta de conducdo se resultar dos factos do processo que a pessoa
incriminada estd inapta para a conducao de veiculos. Nos termos do § 69a do mesmo
c6digo, a esta apreensdo acresce um periodo de proibicdo de requerer nova carta
(periodo de inibicdo), que pode variar de seis meses a cinco anos e até, em determi-
nados casos, ser vitalicio.

Por forca do § 46 do FeV, disposicdo que aplica o § 3 da Lei da circulacdo rodovidria
(Straflenverkehrsgesetz), a autoridade emissora das cartas de condugéo deve revogar
o direito de conducéo se se verificar que o titular de uma carta de conducio estd
inapto para a conducgéo de veiculos. Nos termos do n.° 5 do referido § 46, o direito
de conduzir cessa com a apreensdo da carta de conducéo. No caso de essa carta de
condugdo ter sido emitida no estrangeiro, a sua apreensdo leva a extin¢do do direito
de conduzir veiculos no territério nacional.
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Regulamentacio relativa a aptiddo para conduzir

O § 11 do FeV, intitulado «Aptiddo», esclarece:

«(1) As pessoas que pretendam obter uma carta de conducéo devem preencher os
requisitos fisicos e psiquicos exigidos para o efeito. Esses requisitos ndo sdo preen-
chidos, nomeadamente, em caso de doenca ou deficiéncia referidas nos anexos 4 ou
5, que excluam a aptiddo [para a conducio de veiculos automéveis] ou a limitem. [...]

(2) Existindo factos susceptiveis de criar dividas sobre a aptidéo fisica ou psiquica
da pessoa que pretende obter uma carta de conducéo, as autoridades competentes
em matéria de cartas de conducdo podem exigir ao interessado a apresentacdo de um
relatdrio de peritagem médica para decidirem sobre a concessdo ou a prorrogacdo da
carta de condugdo, ou sobre a imposi¢ao de restricdes ou de condigdes. [...]

(3) Pode ser exigida a apresentacdo de um relatério de um centro de controlo de
aptiddo para a condugéo oficialmente reconhecido (relatério de peritagem médico-
-psicoldgica), para eliminar as duvidas quanto a aptiddo para conduzir, para os efeitos
previstos no n.° 2 [designadamente]

4. no caso de infracgdes graves ou reiteradas ao Codigo da Estrada, ou de infracgdes
relacionadas com a circulagdo rodovidria ou com a aptiddo para conduzir [...]
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ou

5. no momento da emissdo da nova carta de conducéo,

b) quando a apreensio da carta de conducio se baseou num dos fundamentos
previstos no ponto 4.

(8) Se a pessoa em questdo se recusar a ser examinada ou se ndo apresentar a auto-
ridade competente em matéria de cartas de condugdo, no prazo prescrito, o relatério
de peritagem que lhe foi exigido, a autoridade competente pode decidir que a pessoa
em causa € inapta. [...]»

O § 13 do FeV, que tem por epigrafe «Aptiddo no caso de problemas com o dlcool»,
permite as autoridades competentes ordenar, em determinadas circunstancias, a
apresentacdo de um relatério de peritagem médico-psicoldgica com vista a decidir
da concessdo ou da prorrogacdo de uma carta de condugdo, ou da imposiciao de
restricdes ou de condicdes no que se refere ao direito de conduzir. E designadamente
o caso quando, de acordo com um parecer médico ou em razdo de determinados
factos, haja indicios de consumo excessivo de dlcool, ou quando foram reiterada-
mente cometidas infraccdes em matéria de circulacio rodovidria, sob o efeito do
alcool.
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0§20, n.° 1, do FeV prevé que, no caso de emissido de uma nova carta de conducao
apds apreensdo da anterior, sdo aplicdveis as disposi¢des relativas a primeira emissio
da carta. Embora, nos termos do n.° 2 dessa disposicdo, a autoridade competente
possa renunciar a exigéncia de repeticdo dos exames relacionados com a concessdo
da carta de condugéo quando néo haja indicios de que o demandante ja ndo possui os
conhecimentos e as aptiddes necessarios para esse efeito, o n.° 3 da mesma disposicdo
prevé que tal decisdo ndo afecta a obrigacdo de apresentar o relatério de peritagem
médico-psicolégica, prevista no § 11, n.° 3, primeiro paragrafo, ponto 5, do FeV.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-334/06

M. Zerche era titular de uma carta de conducdo da Reptblica Democritica Alema,
valida para vérias categorias de veiculos. Esta carta foi-lhe renovada em 31 de Agosto
de 1999 como carta de condugdo com o formato de um cartdo bancério.

Por decisdo de 10 de Janeiro de 2003, que adquiriu forca de caso julgado, o Amtsge-
richt Hainichen (Tribunal da Circunscricdo de Hainichen) condenou M. Zerche a
uma coima por condugio em estado de embriaguez, remontando os factos a 28 de
Novembro de 2002. M. Zerche ficou inibido de conduzir e foi-lhe apreendida a carta
de conducéo, com a proibicdo de obter nova carta durante um periodo de doze meses
que terminava em 9 de Abril de 2004.

A partir de 10 de Fevereiro de 2004, M. Zerche pediu uma nova carta de conducéo
da categoria B. Ndo tendo apresentado um relatdrio pericial que demonstrasse a sua
aptiddo para conduzir, desistiu finalmente do pedido.
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Em 4 de Margo de 2005, M. Zerche recebeu uma nova carta de conducio da cate-
goria B em Ostrov (Republica Checa). Esta carta de condugdo menciona, como domi-
cilio do seu titular, Mittweida (Alemanha), localidade onde M. Zerche reside desde
18 de Janeiro de 1996.

O Landkreis Mittweida, informado da atribui¢do desta carta de condugdo por missiva
de 12 de Abril de 2005, ordenou a M. Zerche que apresentasse um relatério peri-
cial sobre a sua aptiddo para conduzir veiculos automdveis. Esta intimagdo nédo foi
cumprida, tendo o Landkreis Mittweida, por decisdo de 19 de Julho de 2005, privado
M. Zerche do seu direito de utilizar a carta de conducdo checa na Alemanha.

Por parecer de 21 de Julho de 2005, o Ministro dos Transportes checo referiu que a
carta de conducdo checa de M. Zerche é vélida. Este tltimo submeteu-se a um exame
médico na Repuiblica Checa antes da atribuicdo dessa carta de conducio. Por outro
lado, ao ter aposto a sua assinatura no pedido de carta de conducéo, certificou a sua
aptiddo para conduzir. No entanto, ndo foi redigido qualquer relatdrio de peritagem
médico-psicoldgica.

Tendo sido indeferida a reclamacio apresentada por M. Zerche da decisdo de 19 de
Julho de 2005, este interpds recurso da referida decisdo para o Verwaltungsgericht
Chemnitz (Tribunal Administrativo de Chemnitz), o qual decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«As disposi¢oes conjugadas dos artigos 1.%,n.° 2, e 8.%, n.°s 2 e 4, da Directiva [91/439]
devem ser interpretadas no sentido de que um Estado-Membro pode recusar o reco-
nhecimento do direito de conduzir [concedido por] outro Estado-Membro quando
[...], anteriormente, [esse direito de que o interessado era precedentemente titular
foi] objecto de medida de retirada ou anula¢do [nesse primeiro Estado-Membro],
quando o periodo de [inibicdo de conduzir decretado no quadro dessa] medida [de
apreensdo ou de anulacio decorreu] antes de uma [nova] carta de conducio ter sido
emitida pelo outro Estado-Membro e quando existem elementos objectivos (ndo
residéncia no Estado-Membro emissor da [nova] carta de conducéo e indeferimento
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[no primeiro Estado-Membro] do pedido de concessdo de uma nova carta de
conducio) que levem a concluir que, com a obtencédo da carta de conducio europeia
no [segundo] Estado-Membro, apenas se pretendia eludir as exigéncias materiais
rigorosas do procedimento nacional de concessdo de uma nova carta de condugéo
[em vigor no primeiro Estado-Membro], em especial [no que diz respeito ao relatério
de peritagem] médico-psicoldgica?»

Processo C-335/06

S. Schubert era, desde 1982, titular de uma carta de conducdo da Republica Demo-
cratica Alema vélida para varias categorias de veiculos, que lhe tinha sido renovada
em 7 de Julho de 1992.

Por despacho de 23 de Maio de 2002, com forca de caso julgado, o Amtsgericht
Marienberg (Tribunal da Circunscrigdo de Marienberg) condenou S. Schubert a uma
coima por conducdo em estado de embriaguez. Ficou inibido de conduzir e foi-lhe
apreendida a carta de condugdo, com a proibi¢do de obter nova carta durante um
periodo de 20 meses que terminou em 22 de Janeiro de 2004.

Em 21 de Outubro de 2003, S. Schubert apresentou um pedido para obter uma
nova carta de conducdo. Ndo tendo apresentado um relatério de peritagem que
demonstrasse a sua aptiddo para conduzir, desistiu, entretanto, deste pedido em 6 de
Setembro de 2004.

Em 31 de Janeiro de 2005, S. Schubert recebeu uma nova carta de conducéo da cate-
goria B em Sokolov (Republica Checa). Esta carta de condugdo menciona, como
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domicilio do titular, Olbernhau (Alemanha), localidade onde S. Schubert estd domi-
ciliado desde 1 de Outubro de 1998.

Na sequéncia de um controlo geral de circulagdo efectuado em Olbernhau, em 26 de
Abril de 2005, o Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis ordenou a S. Schubert, por carta
de 3 de Maio de 2005, que apresentasse um relatério de peritagem relativo a sua
aptiddo para conduzir veiculos automoéveis. Ndo tendo esta ordem sido cumprida,
o Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis, por decisdo de 9 de Agosto de 2005, decidiu
privar S. Schubert do direito de utilizar a sua carta de condugdo checa na Alemanha.

Tendo sido indeferida a reclamagdo de S. Schubert desta decisdo, este interpos
recurso para o Verwaltungsgericht Chemnitz, o qual decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode um Estado-Membro, em conformidade com os artigos 1.°, n.° 2, e 8.°, n.°s 2
e 4, da Directiva [91/439], exigir ao titular de uma carta de condugdo emitida
noutro Estado-Membro que requeira [as] autoridades administrativas [desse
primeiro Estado-Membro] o reconhecimento do direito de utilizar essa carta de
conducio [no] territério [deste], se anteriormente a carta de conducio [de que
precedentemente dispunha] lhe tiver sido [apreendida] ou anulada por qualquer
razdo [nesse primeiro Estado-Membro]?

2) Em caso de resposta negativa, [a]s disposi¢des conjugadas dos artigos 1.°, n.° 2,
e 8.9, n.% 2 e 4, da Directiva [91/439] devem ser interpretadas no sentido de que
um Estado-Membro pode recusar o reconhecimento do direito de conduzir
[concedido por] outro Estado-Membro quando [...], anteriormente, [esse direito
de que o interessado era precedentemente titular foi] objecto de medida de
retirada ou anulacdo [nesse primeiro Estado-Membro], quando o periodo de
[inibicdo de conduzir decretado no quadro dessa] medida [de apreensdo ou de
anulacdo decorreu] antes de uma [nova] carta de conducéo ter sido emitida pelo
outro Estado-Membro e quando existem elementos objectivos (ndo residéncia
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no Estado-Membro emissor da [nova] carta de conducédo e indeferimento [no
primeiro Estado-Membro] do pedido de concessdo de uma nova carta de
conducgdo) que levem a concluir que, com a obtencdo da carta de conducido
europeia no [segundo] Estado-Membro, apenas se pretendia eludir as exigéncias
materiais rigorosas do procedimento nacional de concessao de uma nova carta
de condugéo [em vigor no primeiro Estado-Membro], em especial [no que diz
respeito ao relatdrio de peritagem] médico-psicoldgica?»

Processo C-336/06

M. Seuke era titular de uma antiga carta de conducéo da categoria 3.

Por sentenca penal com forca executdria de 4 de Setembro de 2003, o Amtsgericht
Amberg (Tribunal da Circunscricio de Amberg) condenou-o a uma multa por
condugdo em estado de embriaguez. M. Seuke ficou igualmente inibido de conduzir
e foi-lhe apreendida a sua carta de conducéo, com a proibicdo de obter nova carta
antes do prazo de dez meses.

Tendo M. Seuke solicitado a concessiao de uma nova carta de conducéo, a autoridade
competente pediu-lhe, em 15 de Marco de 2004, que apresentasse um relatério de
peritagem médico-psicoldgica atestando a sua aptidao para a condugdo. Nio tendo o
interessado cumprido com esta exigéncia, o seu pedido foi indeferido por decisdo de
27 de Julho de 2004.

Em 5 de Novembro de 2004, quando terminou o prazo de inibicdo estabelecido pelo
Amtsgericht Amberg, M. Seuke, de quem, de acordo com a decisdo de reenvio, se
provou que reside ininterruptamente na Alemanha desde 19 de Agosto de 1980,
obteve uma nova carta de condugio da categoria B em Ostrov (Republica Checa).
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O Landkreis Mittweida, que foi informado da emissdo desta carta de condugéo em
28 de Novembro de 2005, ordenou a M. Seuke que apresentasse um relatério de peri-
tagem quanto a sua aptiddo para conduzir veiculos automdveis. Nao tendo M. Seuke
dado cumprimento a esta intimacéo, o Landkreis Mittweida, por decisdo de 22 de
Marc¢o de 2006, privou-o do direito de utilizar a sua carta de conducdo checa na
Alemanha.

Tendo sido indeferida a reclamagdo de M. Seuke desta decisdo, o mesmo interpos
recurso para o Verwaltungsgericht Chemnitz, o qual decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justi¢a duas questdes prejudiciais:

«1) Pode um Estado-Membro, em conformidade com os artigos 1., n.° 2, e 8.°, n.°s 2

e 4, da Directiva [91/439], exigir ao titular de uma carta de condugdo emitida
noutro Estado-Membro que requeira [as] autoridades administrativas [desse
primeiro Estado-Membro] o reconhecimento do direito de utilizar essa carta de
conducdo [no] territério [deste], se anteriormente a carta de conducdo [de que
precedentemente dispunha] lhe tiver sido [apreendida] ou anulada por qualquer
razdo [nesse primeiro Estado-Membro]?

Em caso de resposta negativa, [a]s disposi¢des conjugadas dos artigos 1.°, n.° 2,
e 8.%, n.% 2 e 4, da Directiva [91/439] devem ser interpretadas no sentido de que
um Estado-Membro pode recusar o reconhecimento do direito de conduzir
[concedido por] outro Estado-Membro quando [...], anteriormente, [esse
direito de que o interessado era precedentemente titular foi] objecto de medida
de retirada ou anulacdo [nesse primeiro Estado-Membro], quando o periodo
de [inibicdo de conduzir decretado no quadro dessa] medida [de apreensdo ou
de anulacdo decorreu] antes de uma [nova] carta de conducio ter sido emitida
pelo outro Estado-Membro e quando existem elementos objectivos (ndo resi-
déncia no Estado-Membro emissor da [nova] carta de conducdo e indeferi-
mento [no primeiro Estado-Membro] do pedido de concessdo de uma nova carta
de conducio) que levem a concluir que, com a obtencdo da carta de conducdo
europeia no [segundo] Estado-Membro, apenas se pretendia eludir as exigéncias
materiais rigorosas do procedimento nacional de concessao de uma nova carta
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de condugéo [em vigor no primeiro Estado-Membro], em especial [no que diz
respeito ao relatério de peritagem] médico-psicoldgica?»

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Por despacho de 10 de Outubro de 2006, o presidente do Tribunal de Justica ordenou
a apensacao dos processos C-334/06 a C-336/06 para efeitos das fases escrita e oral e
do acérdao.

Através de uma série de perguntas escritas notificadas em 1 de Agosto de 2007,
o Tribunal de Justica interrogou o Governo checo, por um lado, sobre o direito
da Republica Checa no que se refere a verificacdo das condi¢des enunciadas no
artigo 7.°, n.° 1, alineas a) e b), da Directiva 91/439 e sobre a possibilidade de emitir
uma carta de conducio que inclui a mencio da residéncia do titular situada noutro
Estado-Membro, bem como, por outro lado, sobre os critérios aplicdveis para deter-
minar se uma pessoa tem a sua residéncia nesse Estado-Membro e a existéncia de
controlos quanto ao cardcter efectivo desta residéncia.

Por telecopia recebida na Secretaria do Tribunal de Justica em 31 de Agosto de 2007,
o Governo checo respondeu as referidas questdes que o requisito relativo a resi-
déncia habitual, tal como previsto na Directiva 91/439, apenas foi transposto para
a ordem juridica checa em 1 de Julho de 2006. No periodo anterior a esta data, a
regulamentacéo checa permitia atribuir uma autorizacdo de condugéo as pessoas que
ndo tivessem residéncia permanente ou tempordria no territério da Reptblica Checa.

I-4712



42

43

ZERCHEE O.

Quanto as questoes prejudiciais

A titulo preliminar, importa observar que, no dmbito do processo de cooperacio
entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo
artigo 234.°© CE, compete a este dar ao 6rgao jurisdicional nacional uma resposta
atil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6ptica, compete
ao Tribunal de Justica, se necessdrio, reformular as questdes que lhe foram apre-
sentadas. Por outro lado, hd que lembrar que o Tribunal de Justica tem por missiao
interpretar todas as disposicoes do direito comunitdrio de que os érgdos jurisdicio-
nais nacionais necessitam para decidir dos litigios que lhes sdo submetidos, ainda
que essas disposi¢des ndo sejam expressamente referidas nas questdes que lhe sdo
apresentadas por esses érgdos jurisdicionais (acdrddos de 18 de Margo de 1993, Vies-
smann, C-280/91, Colect., p. I-971, n.° 17; de 11 de Dezembro de 1997, Immobiliare
SIF, C-42/96, Colect., p. I-7089, n.° 28; e de 8 de Mar¢o de 2007, Campina, C-45/06,
Colect., p. I-2089, n.s 30 e 31).

Neste caso, perante os factos na origem dos processos principais, bem como aten-
dendo ao teor das observacdes que foram apresentadas ao Tribunal de Justica,
a andlise das questdes submetidas deve tomar em consideragéo o artigo 7.°, n.° 1,
alineas a) e b), da Directiva 91/439. Por conseguinte, tendo em vista fornecer uma
resposta util e tdo completa quanto possivel as questdes prejudiciais, importa alargar
o seu alcance, na medida em que os érgdos jurisdicionais de reenvio o ndo tenham
feito.

Com a questdo no processo C-334/06 e com a segunda questdo nos processos
C-335/06 e C-336/06, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
os artigos 1.°, n.° 2, 7.°, n.° 1, alineas a) e b), e 8.2, n.>* 2 e 4, da Directiva 91/439
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que um Estado-Membro
(o Estado-Membro de acolhimento) recuse o reconhecimento, no seu territério,
de uma carta de conducdo posteriormente concedida por outro Estado-Membro
(o Estado-Membro de emissdo) a uma pessoa que foi anteriormente objecto, no
Estado-Membro de acolhimento, de uma medida de apreensdo de uma carta ante-
rior, por conducéo sob o efeito de dlcool, quando essa pessoa tiver obtido essa carta
de conducio fora do periodo de proibicdo de requerer nova carta de condugido, mas
violando o requisito da residéncia ou os requisitos de aptiddo que o Estado-Membro
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de acolhimento exige, para esse efeito, com o objectivo de garantir a segurancga
rodovidria.

Importa, assim, examinar estas questdes conjuntamente com a primeira questdao
dos processos C-335/06 e C-336/06, que visa, no essencial, determinar se um
Estado-Membro de acolhimento pode exigir ao titular de uma nova carta de
conducio emitida por outro Estado-Membro que, antes de a usar, requeira o reco-
nhecimento do direito de utilizar esta carta de conducdo no Estado-Membro de
acolhimento, quando a carta de conducdo de que dispunha anteriormente lhe tiver
sido apreendida ou anulada neste tltimo Estado-Membro.

Decorre do primeiro considerando da Directiva 91/439 que o principio geral do reco-
nhecimento mutuo das cartas de conducédo emitidas pelos Estados-Membros, enun-
ciado no artigo 1.°, n.° 2, desta directiva, foi instituido, designadamente, para facilitar
a circulacdo das pessoas que se estabelecem num Estado-Membro diverso daquele
em que passaram o exame de conducio (acérdio de 29 de Abril de 2004, Kapper,
C-476/01, Colect., p. I-5205, n.° 71).

De acordo com jurisprudéncia assente, o referido artigo 1.°, n.° 2, prevé o reconhe-
cimento mutuo, sem qualquer formalidade, das cartas de conducdo emitidas pelos
Estados-Membros. Esta disposicdo impoe aos Estados-Membros uma obrigacdo
clara e precisa, que ndo deixa margem de apreciacio quanto as medidas a adoptar
para com ela se conformarem (v., neste sentido, acérdaos de 29 de Outubro de 1998,
Awoyemi, C-230/97, Colect., p. I-6781, n.>s 41 e 43; de 10 de Julho de 2003, Comissao/
Paises Baixos, C-246/00, Colect., p. I-7485, n.>s 60 e 61; e Kapper, ja referido, n.° 45;
despachos de 6 de Abril de 2006, Halbritter, C-227/05, n.° 25; e de 28 de Setembro de
2006, Kremer, C-340/05, n.° 27).

Dai decorre que o Estado-Membro de acolhimento néo pode exigir nenhuma forma-
lidade prévia ao reconhecimento de uma carta de conducio emitida por outro
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Estado-Membro. E assim contrério ao referido principio do reconhecimento mutuo
impor que o titular de uma carta de condugdo emitida por um Estado-Membro
requeira o reconhecimento dessa carta de condugdo noutro Estado-Membro (v.,
neste sentido, acérddo Comissdo/Paises Baixos, ja referido, n.%s 60 e segs.).

Compete ao Estado-Membro de emissdo verificar se estdo preenchidos os requi-
sitos minimos exigidos pelo direito comunitario, designadamente os relativos a resi-
déncia e a aptiddo para conduzir, e, portanto, se se justifica a emissdo de uma carta de
condugio, eventualmente, de uma nova carta.

Deste modo, quando as autoridades de um Estado-Membro emitiram uma
carta de condugéo nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 91/439, os outros
Estados-Membros nio tém o direito de verificar o cumprimento dos requisitos
de emissdo previstos por esta directiva (v., neste sentido, despachos, ja referidos,
Halbritter, n.° 34, e Kremer, n.° 27). Com efeito, deve considerar-se que a posse de
uma carta de conducgdo emitida por um Estado-Membro constitui a prova de que o
titular da referida carta satisfazia, no dia em que esta lhe foi concedida, os referidos
requisitos (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Paises Baixos, ja referido, n.° 75;
despacho de 11 de Dezembro de 2003, Da Silva Carvalho, C-408/02, n.° 21; e ac6érdao
Kapper, ja referido, n.° 46). O facto de, em conformidade com o ponto 5 do anexo III
da referida directiva, um Estado-Membro, para emitir uma carta de conducéo, poder
exigir um exame médico mais rigoroso do que os mencionados no referido anexo
ndo afecta a obrigacdo de este Estado-Membro reconhecer as cartas de condugio
emitidas pelos outros Estados-Membros nos termos da mesma directiva.

Daqui se infere, em primeiro lugar, que um Estado-Membro de acolhimento que
subordina a emissdo de uma carta de conducdo a condi¢des nacionais mais rigorosas,
designadamente apds a apreensdo de uma carta de conducdo anterior, ndo pode
recusar o reconhecimento de uma carta de conducdo emitida posteriormente por
outro Estado-Membro, unicamente porque o titular desta nova carta de conducéo a
obteve ao abrigo de uma regulamentagdo nacional que ndo impde as mesmas exigén-
cias que esse Estado-Membro de acolhimento.
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Em segundo lugar, o principio do reconhecimento mutuo opde-se a que um
Estado-Membro de acolhimento recuse o reconhecimento de uma carta de conducéo
emitida por outro Estado-Membro, pela razdo de que, segundo as informacgodes do
Estado-Membro de acolhimento, o titular dessa carta de condugdo néo preenche, a
data da sua emissdo, os requisitos exigidos para a sua obtencdo (v., neste sentido,
despacho Da Silva Carvalho, ji referido, n.° 22, e acérddo Kapper, ja referido, n.° 47).

Com efeito, na medida em que a Directiva 91/439 confere ao Estado-Membro de
emissio uma competéncia exclusiva para se certificar que as cartas de conducio
sdo emitidas no respeito dos requisitos impostos por esta directiva, é apenas a este
Estado-Membro que incumbe tomar as medidas adequadas no que se refere as cartas
de conducio em relacdo as quais se verifique posteriormente que os titulares ndo
preenchiam os referidos requisitos (v., neste sentido, despacho Da Silva Carvalho, ja
referido, n.° 23, e ac6rddo Kapper, ja referido, n.° 48).

Quando um Estado-Membro tiver razdes sérias para duvidar da regularidade de uma
carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro, incumbe-lhe comunicé-las
a este, no quadro da assisténcia matua e da troca de informacodes instituidas pelo
artigo 12.°, n.° 3, da Directiva 91/439. No caso de o Estado-Membro de emissdo ndo
tomar as medidas adequadas, o Estado-Membro de acolhimento pode instaurar
contra este o procedimento previsto no artigo 227.° CE, destinado a obter a decla-
ragdo, pelo Tribunal de Justica, do incumprimento das obrigacdes decorrentes da
Directiva 91/439 (v., neste sentido, despacho Da Silva Carvalho, ja referido, n.° 23, e
acérddo Kapper, ja referido, n.c 48).

E certo que, por razdes de seguranca da circulagio rodovidria — como resulta do
ultimo considerando da Directiva 91/439 —, o artigo 8.°, n. 2 e 4, desta directiva
permite aos Estados-Membros, em determinadas circunstancias, aplicarem as suas
disposi¢cOes nacionais em matéria de restricdo, suspensio, retirada ou anulacio do
direito de conduzir a qualquer titular de uma carta de condugéo que tenha a sua resi-
déncia habitual no seu territdrio.
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Todavia, importa lembrar, por um lado, que esta faculdade, enquanto decorrente
do artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/439, apenas pode ser exercida em virtude de um
comportamento do interessado posterior a obtencéo da carta de condugdo emitida
por outro Estado-Membro (v., neste sentido, despachos, ja referidos, Halbritter,
n.° 38, e Kremer, n.° 35).

Por outro lado, o n.° 4, primeiro paragrafo, do referido artigo 8.°, que permite a um
Estado-Membro recusar o reconhecimento da validade de uma carta de conducédo
obtida noutro Estado-Membro por uma pessoa que seja objecto, no territério do
primeiro Estado-Membro, de uma medida de restricdo, suspensdo, retirada ou
anulacdo do direito de conduzir, constitui uma derrogagdo ao principio geral do
reconhecimento mutuo das cartas de conducéo e é, por esse facto, de interpretacdo
estrita (v., neste sentido, acérddo Kapper, ja referido, n.°s 70 e 72, e despachos, ja refe-
ridos, Halbritter, n.° 35, e Kremer, n.° 28).

A este proposito, importa desde ja realcar que, embora esta disposi¢do permita, em
determinadas condi¢des, a um Estado-Membro recusar o reconhecimento da vali-
dade de uma carta de condugido emitida por outro Estado-Membro, dai nao resulta,
contrariamente ao que sustenta o Governo aleméo, que o primeiro Estado-Membro
possa subordinar o direito de utilizar uma carta de condugdo emitida pelo segundo
a uma autorizagdo positiva prévia (v., neste sentido, despacho Kremer, ji referido,
n.° 37).

Com efeito, uma vez que a emissio de uma carta de condugéo por um Estado-Membro
se deve fazer no cumprimento dos requisitos minimos impostos pela Direc-
tiva 91/439, entre os quais os enunciados no seu anexo III, relativo a aptiddo para
conduzir, uma interpretacdo do artigo 8.°, n.° 4, primeiro paragrafo, desta directiva,
segundo a qual, em termos gerais, qualquer pessoa que tenha sido titular de uma
carta de conducdo apreendida ou anulada num Estado-Membro pode ser obrigada
a apresentar-se as autoridades competentes deste Estado-Membro a fim de obter
autorizacdo para exercer o direito de conduzir resultante de uma carta de conducéo
emitida posteriormente noutro Estado-Membro, colidiria com a obrigagdo do reco-
nhecimento matuo sem formalidades.
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A referida disposicdo também nio pode ser invocada por um Estado-Membro para
se recusar indefinidamente a reconhecer, a pessoa que tenha sido objecto, no seu
territério, de uma medida de apreensdo ou de anulacdo de uma carta de conducéo
emitida por este Estado-Membro, a validade de qualquer carta que possa posterior-
mente ser emitida por outro Estado-Membro (v., neste sentido, acérdio Kapper,
ja referido, n.° 76, bem como despachos, ja referidos, Halbritter, n.° 27, e Kremer,
n.° 29). Com efeito, admitir que um Estado-Membro tem o direito de se basear nas
suas disposicdes nacionais para se opor indefinidamente ao reconhecimento da vali-
dade de uma carta de conducdo emitida por outro Estado-Membro seria a prépria
negacdo do principio do reconhecimento mutuo das cartas de conducéo, que cons-
titui a pedra angular do sistema instituido pela Directiva 91/439 (ac6rddo Kapper, ja
referido, n.° 77, e despachos, ja referidos, Halbritter, n.° 28, e Kremer, n.° 30).

Mais exactamente, o Tribunal de Justi¢a decidiu, no n.° 38 do despacho Kremer, ja
referido, que, quando uma pessoa é objecto, no territério de um Estado-Membro, de
uma medida de apreensdo de carta de conducio, ndo acompanhada de um periodo
de proibicdo de requerer nova carta, as disposi¢cdes conjugadas dos artigos 1.°, n.° 2,
e 8.9, n.% 2 e 4, da Directiva 91/439 opdem-se a que este Estado-Membro se recuse
a reconhecer, no seu territdrio, o direito de conduzir resultante de uma carta de
conducdo emitida posteriormente noutro Estado-Membro e, portanto, a validade
desta carta, enquanto o titular da mesma ndo cumprir os requisitos exigidos nesse
primeiro Estado-Membro para a emissio de uma nova carta de condu¢do apds
aquela apreensdo, incluindo um exame de aptiddo para conduzir, que certifique que
os fundamentos que justificaram a apreensio ja ndo existem.

Ao invés, resulta do que vem dito que as disposi¢oes dos artigos 1., n.° 2, e 8.2, n.° 4,
da Directiva 91/439 néo se opdem a que um Estado-Membro recuse a uma pessoa
que foi objecto, no seu territério, de uma medida de apreensédo da carta de condugio,
acompanhada de uma proibicdo de requerer uma nova carta durante um determi-
nado periodo, o reconhecimento de uma nova carta de condugdo emitida por outro
Estado-Membro durante esse periodo de proibicao.

Do mesmo modo, embora seja verdade que o artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/439 ndo
permite ao Estado-Membro de residéncia habitual recusar o reconhecimento da carta
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de conducio emitida por outro Estado-Membro, pela simples razdo de ao seu titular
ter antes sido apreendida uma carta anterior no Estado-Membro de residéncia habi-
tual, esta disposi¢do permite entretanto a este Estado, como recordado nos n.°s 55 e
56 do presente acorddo, sem prejuizo do respeito do principio da territorialidade das
leis penais e de policia, restringir, suspender, apreender ou anular a nova carta de
conducdo se o comportamento do seu titular, posterior a sua emissdo, o justificar de
acordo com o direito nacional do referido Estado-Membro de acolhimento.

A fim de responder as questdes submetidas pelos 6rgdos jurisdicionais de reenvio,
cabe seguidamente suscitar a questdo, em especial, da aplicagdo do principio do reco-
nhecimento mutuo, como atrés recordado, quando estiver demonstrado que a nova
carta de conducdo foi emitida em violagdo do requisito de residéncia imposto pela
Directiva 91/439.

A este respeito, resulta do quarto considerando desta directiva que entre os requisitos
exigidos para garantir a seguranca rodovidria figuram os enunciados no artigo 7.°,
n.° 1, alineas a) e b), da referida directiva, que subordina a emissio de uma carta
de condugdo a exigéncias relativas, respectivamente, a aptiddo para a condugio e a
residéncia.

Como realgou a Comissio das Comunidades Europeias nas suas observacoes, o
requisito da residéncia contribui, designadamente, para combater o «turismo de
carta de condugdo», na falta de uma harmonizacdo completa das legislagdes dos
Estados-Membros relativas a emissdo das cartas de conduc¢ido. Por outro lado, como
observou o advogado-geral no n.° 78 das suas conclusoes, este requisito revela-se indis-
pensavel para o controlo do cumprimento da condi¢io de aptiddo para a condugéo.

Com efeito, o artigo 7.°, n.° 5, da Directiva 91/439, que dispde que uma pessoa apenas
pode ser titular de uma Unica carta de condugéo emitida por um Estado-Membro,
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consagra a unicidade da carta de condugdo. Enquanto condicéo prévia que permite
a verificacio do cumprimento, na esfera de um candidato, dos outros requisitos
impostos nesta directiva, o requisito da residéncia, ao determinar o Estado-Membro
de emissdo, reveste, consequentemente, uma importincia particular relativamente
aos outros requisitos exigidos na referida directiva.

Dai que a seguranca rodovidria possa estar comprometida se o requisito da residéncia
ndo for respeitado no que se refere a uma pessoa que foi objecto de uma medida de
restricdo, de suspensio, de retirada ou de anulacdo do direito de conduzir, na acep¢do
do artigo 8.°, n.° 4, da Directiva 91/439.

Por conseguinte, no caso de ser possivel demonstrar, ndo em func¢do das informa-
coes do Estado-Membro de acolhimento mas com base nas men¢des que constam da
propria carta de condugdo ou noutras informacdes incontestaveis do Estado-Membro
de emisséo, que o requisito da residéncia imposto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da Directiva 91/439 ndo estava cumprido no momento da emissdo dessa carta, o
Estado-Membro de acolhimento, no territério do qual o titular da referida carta de
conducio foi objecto de uma medida de apreensdo de uma carta de condugéo ante-
rior, pode recusar o reconhecimento do direito de conduzir resultante de uma carta
de conducéo posteriormente emitida por outro Estado-Membro fora do periodo de
proibicdo de requerer uma nova carta.

Atento o conjunto das consideracdes que precedem, hd que responder as questoes
submetidas que os artigos 1.°, n.° 2, 7.°, n.° 1, e 8.°, n.°¢ 2 e 4, da Directiva 91/439
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que um Estado-Membro,
em circunstancias como as dos processos principais, se recuse a reconhecer, no seu
territério, o direito de conduzir resultante de uma carta de condugdo emitida poste-
riormente por outro Estado-Membro fora do periodo de proibicdo de requerer uma
nova carta, imposto a pessoa em causa, e, portanto, a validade desta carta, enquanto
o seu titular ndo cumprir os requisitos exigidos no primeiro Estado-Membro para a
emissdo de uma nova carta de conducio apds a apreensio da carta anterior, incluindo
o exame de aptiddo para conduzir, que certifique que os fundamentos que justifi-
caram a referida apreensdo ja ndo existem. Nas mesmas circunstincias, as referidas
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disposi¢des ndo se opdem a que um Estado-Membro se recuse a reconhecer, no seu
territdrio, o direito de conduzir resultante de uma carta de conducédo emitida poste-
riormente noutro Estado-Membro, se se demonstrar, com base nas mencgdes que dela
constam ou noutras informacdes incontestdveis provenientes do Estado-Membro de
emissdo, que, quando a referida carta de conducéo foi emitida, o seu titular, que era
objecto, no territério do primeiro Estado-Membro, de uma medida de apreensao da
carta anterior, ndo tinha a sua residéncia habitual no territério do Estado-Membro
de emissao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de inci-
dente suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto
as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de obser-
vacgoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

Os artigos 1.°, n.° 2, 7.°, n.° 1, e 8.° n.”s 2 e 4, da Directiva 91/439/CEE do
Conselho, de 29 de Julho de 1991, relativa a carta de conducio, alterada pelo
Regulamento (CE) n.° 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de Setembro de 2003, devem ser interpretados no sentido de que se opéoem
a que um Estado-Membro, em circunstancias como as dos processos princi-
pais, se recuse a reconhecer, no seu territorio, o direito de conduzir resultante
de uma carta de conducio emitida posteriormente por outro Estado-Membro
fora do periodo de proibicdo de requerer uma nova carta, imposto a pessoa em
causa, e, portanto, a validade desta carta, enquanto o seu titular ndo cumprir
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os requisitos exigidos no primeiro Estado-Membro para a emissdao de uma nova
carta de conducdo apds a apreensao da carta anterior, incluindo o exame de
aptidao para conduzir, que certifique que os fundamentos que justificaram a
referida apreenséao ja nao existem.

Nas mesmas circunstancias, as referidas disposicoes niao se opdoem a que
um Estado-Membro se recuse a reconhecer, no seu territorio, o direito de
conduzir resultante de uma carta de conducao emitida posteriormente noutro
Estado-Membro, se se demonstrar, com base nas menc¢des que dela constam
ou noutras informacdes incontestiveis provenientes do Estado-Membro de
emissao, que, quando a referida carta de conducao foi emitida, o seu titular,
que era objecto, no territério do primeiro Estado-Membro, de uma medida de
apreensdo da carta anterior, nio tinha a sua residéncia habitual no territério do
Estado-Membro de emissao.

Assinaturas
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