DOM AF 26.6.2008 — FORENEDE SAGER C-334/06 — C-336/06

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
26. juni 2008~

I de forenede sager C-334/06 — C-336/06,

angdende anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF indgivet
af Verwaltungsgericht Chemnitz (Tyskland) ved afggrelser af 20., 17. og 31. juli 2006,
indgdet til Domstolen den 3. august 2006, i sagerne

Matthias Zerche (sag C-334/06),

Manfred Seuke (sag C-336/06)

mod

Landkreis Mittweida,

og

* Processprog: tysk.
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Steffen Schubert (sag C-335/06)

mod

Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas (refererende dommer), og dommerne
J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka, A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. september 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Steffen Schubert ved Rechtsanwalt G. Zimmerman
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— Manfred Seuke ved Rechtsanwalt Th. Rehm

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Schulze-Bahr, som befuldmeegtigede

— den portugisiske regering ved L. Fernandes og M. Ribes, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved G. Braun og N. Yerrell, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. februar 2008,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2,
og artikel 8, stk. 2 og 4, i Radets direktiv 91/439/EQF af 29. juli 1991 om kerekort
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(EFT L 237, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF)
nr. 1882/2003 af 29. september 2003 (EUT L 284, s. 1, herefter »direktiv 91/439«).

Anmodningerne er indgivet under tre retssager mellem Matthias Zerche (sag
C-334/06), henholdsvis Manfred Seuke (sag C-336/06) og Landkreis Mittweida samt
Steffen Schubert og Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis vedrerende Forbundsre-
publikken Tysklands neegtelse af at anerkende de kerekort, som Matthias Zerche,
Manfred Seuke og Steffen Schubert har erhvervet i Den Tjekkiske Republik efter
administrativ inddragelse af deres tyske korekort pa grund af indtagelse af alkohol.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Forste betragtning til direktiv 91/439, hvorved Radets forste direktiv 80/1263/EQF af
4. december 1980 om indforelse af et EF-kerekort (EFT L 375, s. 1) blev opheevet pr.
1. juli 1996, har folgende ordlyd:

»Som led i den felles transportpolitik og med henblik pé at bidrage til at forbedre
feerdselssikkerheden pa vejene samt for at oge bevaegeligheden for personer, som
boseetter sig i en anden medlemsstat end den, hvor de har bestéet en kereprove, er
det onskeligt, at der findes et nationalt kerekort efter en EF-model, som medlemssta-
terne anerkender gensidigt, og som ikke skal ombyttes.«
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I fjerde betragtning til samme direktiv hedder det:

»[A]f hensyn til feerdselssikkerheden er det ngdvendigt at fastseette minimumskrav
for udstedelse af karekort.«

I sidste betragtning til direktiv 91/439 hedder det:

»[M]edlemsstaterne bor desuden ud fra hensynet til vejtrafikken og feerdselssikker-
heden kunne anvende de nationale forskrifter for inddragelse, suspension og annul-
lation af kerekortet pa indehaveren af et kerekort, som har erhvervet sin seedvanlige
bopeel pa deres omrade.«

Artikel 1 i direktiv 91/439 bestemmer:

»1. I overensstemmelse med dette direktiv indferer medlemsstaterne nationale
karekort, som svarer til den EF-model, der er afbildet i bilag I eller Ia. [...]

2. De korekort, som medlemsstaterne udsteder, anerkendes gensidigt.

3. Nar indehaveren af et gyldigt kerekort erhverver seedvanlig bopeel i en anden
medlemsstat end den, der har udstedt kerekortet, kan vaertsmedlemsstaten lade
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sine nationale bestemmelser med hensyn til gyldighedsperiode, leegekontrol og
fiskale forhold finde anvendelse p& den pageeldende person og kan péfere korekortet
sadanne pategninger, som er ngdvendige af administrative hensyn.«

I henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 91/439 er udstedelse af karekort betinget af:

»a) at ansegeren bestar en prove til kontrol af feerdigheder og adfeerd samt en kund-
skabspreve og opfylder de leegelige minimumskrav, jf. bilag II og I1I

b) at den pégeeldende har seedvanlig bopeel eller foreleegger bevis for i mindst seks
maneder at have veeret studerende i den medlemsstat, der udsteder korekortet«.

Ifplge punkt 14 i bilag III til direktivet med overskriften »Mindstekrav med hensyn
til fysisk og psykisk egnethed til at fore motorkeretgj« udger indtagelse af alkohol
en betydelig risiko for feerdselssikkerheden, og pa grund af problemets alvor ma
der udvises stor arvagenhed fra leegeside. I punkt 14.1, forste afsnit, hedder det, at
»[k]orekort [...] hverken [ma] udstedes eller fornyes for aspiranter og forere, der
er atheengige af alkohol, eller som ikke kan holde bilkersel og indtagelse af alkohol
adskilt«. Af punkt 14.1, andet afsnit, fremgar det, at »[k]erekort kan udstedes eller
fornyes for aspiranter og forere, der har veeret kroniske alkoholikere, efter en periode,
hvori de beviseligt har veeret aftholdende, safremt der foreligger leegeerkleering og
gennemfores regelmeessig leegekontrol«.

Af samme bilags punkt 5 fremgar det, at medlemsstaterne kan opstille strengere
standarder for leegeundersogelser end foreskrevet i dette bilag i forbindelse med
udstedelse og fornyelse af korekort.
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Artikel 7, stk. 5, i direktiv 91/439 bestemmer:

»Ingen person ma veere indehaver af mere end ét kerekort udstedt af en medlemsstat.«

Direktivets artikel 8 bestemmer:

2. Med forbehold af overholdelsen af territorialprincippet i straffelove og -bestem-
melser kan bopelsmedlemsstaten pa indehaveren af et kerekort, der er udstedt af
en anden medlemsstat, anvende sine nationale bestemmelser vedrgrende begreens-
ning, suspension, inddragelse eller annullation af forerretten og om ngdvendigt med
henblik herp&d ombytte dette korekort.

4. En medlemsstat kan for en person, der pa dens omrade er omfattet af en af de
foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 2, neegte at anerkende gyldigheden af ethvert
karekort, der er udstedt af en anden medlemsstat til denne person.
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Artikel 9, stk. 1, i direktiv 91/439 bestemmer, at der ved »ssedvanlig bopeel« skal
forstas »det sted, hvor en person seedvanligvis opholder sig, dvs. i mindst 185 dage
inden for et kalenderar, som folge af sin personlige eller erhvervsmeessige tilknytning,
eller nér der er tale om en person uden erhvervsmeessig tilknytning, som folge af den
personlige tilknytning, der viser, at der bestar en teet forbindelse mellem personen og
dennes bopeelssted«.

Direktivets artikel 12, stk. 3, bestemmer:

»Medlemsstaterne bistar hinanden ved gennemforelsen af dette direktiv og udveksler
om nedvendigt oplysninger om udstedte kerekort.«

National lovgivning

Lovgivningen om anerkendelse af kgrekort udstedt af andre medlemsstater

§ 28, stk. 1, 4 og 5, i bekendtgorelse om personers adgang til feerdsel i trafikken (kere-
kortbekendtgorelse) (Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenver-
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kehr (Fahrerlaubnisverordnung)) af 18. august 1998 (BGBI. 1998 1, s. 2214, herefter
»FeV«) bestemmer:

»(1) Indehavere af et gyldigt EU- eller EQS-korekort, som har sedvanlig bopeel i
Tyskland, jf. § 7, stk. 1 og 2, har — jf. dog undtagelserne i stk. 2-4 — ret til at fore
motordrevet koretgj her i landet i overensstemmelse med de ved kerekortet tillagte
rettigheder. De krav, der er knyttet til udenlandske korekort, skal ogsa overholdes i
Tyskland. Medmindre andet er bestemt, finder bestemmelserne i denne bekendtge-
relse anvendelse pa sddanne korekort.

(4) Rettenimedfor af stk. 1 geelder ikke for en indehaver af et EU- eller EQS-korekort,

3. som i Tyskland har fiet sit korekort inddraget midlertidigt eller endeligt af en
retsinstans eller umiddelbart eksigibelt eller uanfeegteligt af en forvaltnings-
myndighed, som det uanfeegteligt er blevet neegtet at erhverve kerekort, eller
hvis kerekort ikke er blevet inddraget alene af den grund, at den pégeeldende i
mellemtiden selv har givet afkald herpa,
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(5) Ret til at gore brug af et EU- eller EQS-korekort i Tyskland, efter at der er truffet
en afgorelse som neevnt i stk. 4, nr. 3 og 4, meddeles efter ansggning, safremt der ikke
leengere er grundlag for inddragelse eller frakendelse. [...]«

Lovgivningen om inddragelse af korekort

I henhold til § 69 i den tyske straffelov (Strafgesetzbuch) treeffer retten bestemmelse
om, at den pageldendes keorekort skal inddrages, safremt det fremgar af omsteen-
dighederne, at den anklagede er uegnet til at fore motorkeretgj. I henhold til samme
lovs § 69a treeffer retten samtidig med inddragelsen af forerretten bestemmelse om,
at der inden for en periode ikke mé udstedes nyt kerekort (frakendelsesperiode).
Denne periode kan veere pd mellem seks maneder og fem dr, og frakendelsen kan
endog under visse omsteendigheder gores livsvarig.

I medfor af FeV’s § 46, som gennemforer § 3 i den tyske feerdselslov (Straflenverkehrs-
gesetz), skal kerekortmyndighederne inddrage den pageldendes kerekort, safremt
indehaveren af et korekort viser sig at veere uegnet til at fore motordrevet koretgj.
I henhold til samme bestemmelses stk. 5 bortfalder forerretten ved inddragelsen.
Safremt der er tale om et udenlandsk kerekort, medferer inddragelse heraf, at retten
til at fore motorkeretgj i Tyskland bortfalder.
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Lovgivningen om egnethed til at fore motordrevet koretoj

FeV’s § 11 med overskriften »Egnethed« bestemmer:

»(1) Personer, der anseger om kerekort, skal opfylde de forngdne fysiske og psykiske
krav. Disse krav er navnlig ikke opfyldt, safremt der foreligger en sygdom eller et
handicap i henhold til bilag 4 eller 5, der udelukker, at den pageeldende er egnet eller
betinget egnet til at fore motorkeretgj. [...]

(2) Safremt der fremkommer oplysninger, der rejser tvivl om den fysiske eller
psykiske egnethed hos en person, der ansgger om kerekort, kan kerekortmyndighe-
derne til brug for behandlingen af afgorelser om udstedelse eller fornyelse af kore-
kortet eller fastseettelse af begreensninger eller vilkar kreeve, at den pageeldende frem-
leegger en leegeerkleering. [...]

(3) Der kan med henblik pa afklaring af tvivl om egnetheden i det i stk. 2 omhand-
lede gjemed kreaeves fremlagt en erkleering fra en officielt anerkendt institution vedrg-
rende trafikegnethed (medicinsk-psykologisk erkleering), [herunder]

4. i tilfeelde af grove eller gentagne overtreedelser af feerdselslovgivningen eller i
tilfeelde af straffelovovertraedelser, der er forbundet med feerdsel i trafikken eller
med egnetheden til at fore motorkeretgj |[...]
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eller

5. itilfeelde af fornyet erhvervelse af kerekort, safremt

b. inddragelsen af karekortet beroede pa en af de i nr. 4 anforte grunde.

(8) Modseetter den pageeldende sig at lade sig undersoge, eller fremleegger han ikke
rettidigt den kreevede erkleering for kerekortmyndighederne, kan disse ved afge-
relsen leegge til grund, at den pageeldende er uegnet til at fore motorkeretgj. [...]«

§ 13 FeV, der har overskriften »Afklaring af tvivl om egnethed i tilfeelde af alkohol-
problemer«, giver korekortmyndighederne befajelse til under visse omsteendigheder
at kreeve fremleeggelse af en medicinsk-psykologisk erkleering som grundlag for afge-
relser om udstedelse eller fornyelse af kerekort eller om fastseettelse af begreensninger
eller vilkar for forerretten. Dette geelder bl.a., nar der ifelge en leegeerkleering eller pa
grundlag af visse faktiske omsteendigheder er grund til at antage, at der foreligger et
alkoholmisbrug, eller der er begéet gentagne feerdselslovovertreedelser i spirituspé-
virket tilstand.
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I henhold til FeV’s § 20, stk. 1, finder bestemmelserne vedrerende forstegangsud-
stedelse af korekort anvendelse i forbindelse med udstedelse af et nyt kerekort efter
en inddragelse. Den kompetente myndighed kan i henhold til samme bestemmelses
stk. 2 afsta fra at lade ansggeren gennemfore de prover og undersogelser, som er
forbundet med udstedelse af korekort, hvis der ikke er grund til at antage, at den
péageeldende ikke leengere er i besiddelse af de fornedne kundskaber og feerdigheder,
men en beslutning herom har i henhold til samme bestemmelses stk. 3 ikke indfly-
delse pa forpligtelsen til at fremleegge en medicinsk-psykologisk erkleering som
omhandlet i FeV’s § 11, stk. 3, forste afsnit, nr. 5.

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-334/06

Matthias Zerche var indehaver af et korekort til flere keretgjskategorier, som var
udstedt i Den Tyske Demokratiske Republik. Dette korekort fik han fornyet den 31.
august 1999 i form af et kodesikret korekort i bankkortformat.

Ved en endelig dom af 10. januar 2003 blev Matthias Zerche ved Amtsgericht
Hainichen idemt en bgde for at have fort et koretej i spirituspavirket tilstand den
28. november 2002. Matthias Zerche fik inddraget forerretten og sit kerekort, med
forbud mod at fa udstedt et nyt kerekort i en periode p& 12 maneder, som udlgb den
9. april 2004.

Den 10. februar 2004 ansegte Matthias Zerche om et nyt kerekort til kategori B. Da
han ikke kunne fremleegge en sagkyndig erkleering, der godtgjorde hans egnethed til
at fore motorkeretgj, trak han til sidst sin ansegning tilbage.
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Den 4. marts 2005 fik Matthias Zerche udstedt et nyt kerekort til kategori B i Ostrov
(Den Tjekkiske Republik). Pa dette keorekort er som indehaverens bopeel angivet
Mittweida (Tyskland), den lokalitet, hvor Matthias Zerche har boet siden 18. januar
1996.

Landkreis Mittweida, som blev underrettet om udstedelsen af dette korekort, palagde
ved skrivelse af 12. april 2005 Matthias Zerche at fremlsegge en sagkyndig erkleering
om sin egnethed til at fore motordrevet koretgj. Da dette pabud ikke blev efter-
kommet, blev Matthias Zerche ved en afggrelse truffet af Landkreis Mittweida den
19. juli 2005 frataget retten til at gore brug af sit tjekkiske kerekort i Tyskland.

I en udtalelse af 21. juli 2005 oplyste det tjekkiske transportministerium, at Matthias
Zerches tjekkiske korekort er gyldigt. Han havde gennemgaet en leegeundersogelse
i Den Tjekkiske Republik forud for udstedelsen af dette kerekort. I gvrigt havde
han med sin underskrift pa kerekortansegningen bekreaeftet sin egnethed til at fore
motorkeretgj. Der var imidlertid ikke blevet udfeerdiget nogen sagkyndig medicinsk-
psykologisk erklering.

Efter at have klaget over afgorelsen af 19. juli 2005 om fratagelse af forerretten uden
at fi medhold i klagen, anlagde Matthias Zerche sag til provelse af denne afgorelse
ved Verwaltungsgericht Chemnitz, som besluttede at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 1, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv [91/439]
fortolkes sdledes, at en medlemsstat for sit nationale omrade kan afvise at anerkende,
at der er forerret pa grundlag af et kerekort, som er udstedt i en anden medlems-
stat, nar [kerekortindehaveren] tidligere har veeret frakendt forerretten, eller denne
har veeret suspenderet pa andet grundlag [i den forstneevnte medlemsstat], hvis den
midlertidige periode, hvorunder der ikke p& ny kan gives forerret pa det nationale
omrade, der var blevet fastsat i forbindelse med denne [frakendelse eller suspen-
sion], var udlgbet, for [det nye korekort] blev udstedt i en anden medlemsstat, og
hvis det pa grund af objektive holdepunkter (ingen bopeel i den medlemsstat, der har
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udstedt [det nye korekort], og afslag pa ansegning om fornyet tildeling af forerret [i
den forstneevnte medlemsstat]) mé leegges til grund, at erhvervelsen af den uden-
landske EU-forerret udelukkende har til formal at omga de strenge materielle krav
i forbindelse med proceduren for fornyet tildeling af forerretten [i den forstneevnte
medlemsstat], navnlig [med hensyn til] den medicinsk-psykologiske undersogelse?«

Sag C-335/06

Steffen Schubert havde siden 1982 veaeret indehaver af et korekort til flere koretojska-
tegorier, som var udstedt i Den Tyske Demokratiske Republik, og som han havde faet
fornyet den 7. juli 1992.

Ved endelig kendelse af 23. maj 2002 blev Steffen Schubert ved Amtsgericht Mari-
enberg idomt en bede for at have fort et koretoj i spirituspéavirket tilstand. Steffen
Schubert fik inddraget forerretten og sit kerekort, med forbud mod at fa udstedt et
nyt kerekort i en periode pa 20 méneder, som udleb den 22. januar 2004.

Den 21. oktober 2003 ansegte Steffen Schubert om at fa udstedt et nyt kerekort. Da
han ikke kunne fremleegge en sagkyndig erkleering, der godtgjorde hans egnethed
til at fore motorkeretgj, trak han imidlertid sin ansegning tilbage den 6. september
2004.

Den 31. januar 2005 fik Steffen Schubert udstedt et nyt kerekort til kategori B i
Sokolov (Den Tjekkiske Republik). Pa dette kerekort, er som indehaverens bopeel
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angivet Olbernhau (Tyskland), den lokalitet, hvor Steffen Schubert har boet siden
den 1. oktober 1998.

Efter en almindelig feerdselskontrol i Olbernhau den 26. april 2005 pélagde Landkreis
Mittlerer Erzgebirgskreis ved skrivelse af 3. maj 2005 Steffen Schubert at fremleegge
en sagkyndig erkleering om sin egnethed til at fore motordrevet koretgj. Da dette
pébud ikke blev efterkommet, blev Steffen Schubert ved afggrelse truffet af Landkreis
Mittlerer Erzgebirgskreis den 9. august 2005 frataget retten til at gore brug af sit tjek-
kiske kerekort i Tyskland.

Efter at have klaget over denne afggrelse uden at fa medhold, anlagde Steffen Schu-
bert sag ved Verwaltungsgericht Chemnitz, som besluttede at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan en medlemsstat i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 2
og 4, i direktiv [91/439] kreeve, at indehaveren af et korekort, der er udstedt i
en anden medlemsstat, indgiver ansggning til [myndighederne i den forstneevnte
medlemsstat] om anerkendelse af retten til at gore brug af denne forerret pa
[dennes] omréde, nar [kerekortindehaveren] tidligere har veeret frakendt forer-
retten i den forstneevnte medlemsstat, eller denne ret har veeret suspenderet pa
andet grundlag?

2) Safremt sporgsmél 1 besvares bensegtende: Skal artikel 1, stk. 2, sammenholdt
med artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv [91/439] fortolkes siledes, at en medlemsstat
for sit nationale omrade kan afvise at anerkende, at der er forerret pa grundlag
af et korekort, som er udstedt i en anden medlemsstat, nar [kerekortindeha-
veren] tidligere har veeret frakendt forerretten, eller denne har veeret suspen-
deret pa andet grundlag [i den forstneevnte medlemsstat], hvis den midlertidige
periode, hvorunder der ikke pa ny kan gives forerret pa det nationale omrade,
der var blevet fastsat i forbindelse med denne [frakendelse eller suspension], var
udlebet, for [det nye kerekort] blev udstedt i en anden medlemsstat, og hvis det
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pé grund af objektive holdepunkter (ingen bopel i den medlemsstat, der har
udstedt [det nye korekort], og afslag pa ansegning om fornyet tildeling af forerret
[i den forstneevnte medlemsstat]) ma leegges til grund, at erhvervelsen af den
udenlandske EU-forerret udelukkende har til formal at omga de strenge materi-
elle krav i forbindelse med proceduren for fornyet tildeling af forerretten [i den
forstneevnte medlemsstat], navnlig [med hensyn til] den medicinsk-psykologiske
undersogelse?«

Sag C-336/06

Manfred Seuke var indehaver af et kerekort til kategori 3 efter den tidligere ordning.

Ved en eksigibel strafferetlig afgerelse af 4. september 2003 blev Manfred Seuke
ved Amtsgericht Amberg idemt en bade for at have fort et koretgj i spirituspavirket
tilstand. Manfred Seuke fik ligeledes inddraget forerretten og sit kerekort, med
forbud mod at fa udstedt et nyt karekort for udlebet af en frist pa ti méneder.

Efter at Manfred Seuke havde ansggt om at fa udstedt et nyt kerekort, anmodede
den kompetente myndighed ham den 15. marts 2004 om at fremleegge en sagkyndig
medicinsk-psykologisk erkleering, som attesterede hans egnethed til at fore motor-
keoretoj. Manfred Seuke efterkom ikke dette krav, og hans ansegning blev afsldet ved
afgorelse af 27. juli 2004.

Den 5. november 2004, hvor den af Amtsgericht Amberg fastsatte frist med forbud
mod at fa udstedt et nyt kerekort var udlebet, fik Manfred Seuke, som ifolge foreleg-
gelseskendelsen beviseligt har boet uafbrudt i Tyskland siden den 19. august 1980,
udstedt et nyt kerekort til kategori B i Ostrov (Den Tjekkiske Republik).

I-4710



37

38

ZERCHE M.FL.

Landkreis Mittweida, som blev underrettet om udstedelsen af dette korekort, palagde
den 28. november 2005 Manfred Seuke at fremlaegge en sagkyndig erkleering om sin
egnethed til at fore motordrevet koretgj. Da dette pabud ikke blev efterkommet,
blev Manfred Seuke ved afgarelse truffet af Landkreis Mittweida den 22. marts 2006
frataget retten til at gore brug af sit tjekkiske korekort i Tyskland.

Efter at have klaget over denne afgorelse uden at fa medhold, anlagde Manfred Seuke
sag ved Verwaltungsgericht Chemnitz, som besluttede at udseette sagen og at fore-
leegge Domstolen to preejudicielle spergsmal:

»1) Kan en medlemsstat i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 2

og 4, i direktiv [91/439] kreeve, at indehaveren af et kerekort, der er udstedt i
en anden medlemsstat, indgiver ansggning til [myndighederne i den forstneevnte
medlemsstat] om anerkendelse af retten til at gere brug af denne forerret pa
[dennes] omrade, nar [kerekortindehaveren] tidligere har veret frakendt forer-
retten i den forstneevnte medlemsstat, eller denne ret har veeret suspenderet pa
andet grundlag?

Safremt sporgsmal 1 besvares beneegtende: Skal artikel 1, stk. 2, sammenholdt
med artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv [91/439] fortolkes sdledes, at en medlemsstat
for sit nationale omrade kan afvise at anerkende, at der er forerret pa grundlag
af et karekort, som er udstedt i en anden medlemsstat, nir [kerekortindeha-
veren] tidligere har veeret frakendt forerretten, eller denne har veeret suspen-
deret pa andet grundlag [i den forstneevnte medlemsstat], hvis den midlertidige
periode, hvorunder der ikke pa ny kan gives forerret pa det nationale omrade,
der var blevet fastsat i forbindelse med denne [frakendelse eller suspension], var
udlgbet, for [det nye kerekort] blev udstedt i en anden medlemsstat, og hvis det
pé grund af objektive holdepunkter (ingen bopel i den medlemsstat, der har
udstedt [det nye kerekort], og afslag pa ansegning om fornyet tildeling af forerret
[i den forstneevnte medlemsstat]) ma leegges til grund, at erhvervelsen af den
udenlandske EU-forerret udelukkende har til formal at omga de strenge materi-
elle krav i forbindelse med proceduren for fornyet tildeling af forerretten [i den
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forstneevnte medlemsstat], navnlig [med hensyn til] den medicinsk-psykologiske
undersogelse?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 10. oktober 2006 er sagerne
C-334/06, C-335/06 og C-336/06 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og
mundtlige forhandling samt dommen.

Ved en rekke skriftlige spargsmal, som blev tilstillet den tjekkiske regering den 1.
august 2007, har Domstolen udbedt sig oplysninger fra denne vedrerende dels
lovgivningen i Den Tjekkiske Republik om kontrol af betingelserne i artikel 7, stk. 1,
litra a) og b), i direktiv 91/439 og muligheden for at udstede et korekort med angi-
velse af en bopeel for indehaveren, der er beliggende i en anden medlemsstat, dels de
kriterier, der finder anvendelse med henblik pa at afgere, om en person har bopeel i
denne medlemsstat, og hvorvidt der foretages kontrol af, om der er tale om den reelle
bopeel.

Ved telefax modtaget pd Domstolens Justitskontor den 31. august 2007 besva-
rede den tjekkiske regering de nezevnte spergsmal med, at betingelsen vedrerende
seedvanlig bopeel, saledes som den er fastsat i direktiv 91/439, forst blev indfort i tjek-
kisk ret med virkning fra den 1. juli 2006. Forud for denne dato kunne der i henhold
til tjekkisk lovgivning udstedes en tilladelse til at fore motorkeretgj til personer, der
ikke havde fast eller midlertidig bopeel p& Den Tjekkiske Republiks omrade.
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Om de praejudicielle spergsmal

Det bemeerkes indledningsvis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 234 EF, tilkommer denne at
give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere
den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet
fald at omformulere de spergsmaél, der foreleegges den. Det skal endvidere bemeerkes,
at det pahviler Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i feellesskabsretten, som
de nationale retter skal anvende for at treffe afgerelse i de for dem verserende
tvister, ogsa selv om disse bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle
sporgsmal, der foreleegges Domstolen (dom af 18.3.1993, sag C-280/91, Viessmann,
Sml. I, s. 971, preemis 17, af 11.12.1997, sag C-42/96, Immobiliare SIF, Sml. I, s. 7089,
preemis 28, og af 8.3.2007, sag C-45/06, Campina, Sml. I, s. 2089, preemis 30 og 31).

I det foreliggende tilfeelde skal der, henset til de faktiske omstendigheder, som
ligger til grund for hovedsagerne, samt indholdet af de indleeg, som er indgivet til
Domstolen, ved gennemgangen af de rejste spergsmal tages hensyn til artikel 7, stk. 1,
litra a) og b), i direktiv 91/439. Med henblik pé at der gives et hensigtsmeessigt svar
pa de preejudicielle spergsmal, der er sa fuldsteendigt som muligt, skal spgrgsmalenes
reekkevidde derfor udvides overensstemmende hermed, for sa vidt som den foreleeg-
gende ret har undladt at gore det.

Med sporgsmalet i sag C-334/06 og det andet sporgsmal i sag C-335/06 og sag
C-336/06 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2,
artikel 7, stk. 1, litra a) og b), samt artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat (veertsmedlemsstaten) pa sit omrade
neegter at anerkende en forerret, der folger af et korekort, der er blevet udstedt af
en anden medlemsstat (udstedelsesmedlemsstaten) til en person, og dermed gyldig-
heden af dette korekort, nir denne person, som i den forstneevnte medlemsstat
tidligere har faet inddraget et tidligere udstedt kerekort pa grund af kersel i spiritus-
péavirket tilstand, ndr denne person har erhvervet det neevnte nye kerekort pa et tids-
punkt, der ligger uden for en periode med forbud mod at fa udstedt et nyt kerekort,
men under tilsideseettelse af bopeelskravet eller de egnethedsbetingelser, som kreeves
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opfyldt i veertsmedlemsstaten i denne henseende med henblik pa at opretholde
trafiksikkerheden.

Disse spergsmal skal gennemgés sammen med det forste spargsmal i sag C-335/06 og
sag C-336/06, hvormed det neermere bestemt sgges afklaret, om en veertsmedlems-
stat kan kreeve af en indehaver af et nyt kerekort udstedt af en anden medlemsstat,
at han, for han ger brug af dette, ansoger om anerkendelse af retten til at gore brug
af dette korekort i veertsmedlemsstaten, nar det kerekort, som han tidligere riadede
over, er blevet inddraget eller annulleret i sidstneevnte medlemsstat.

Det fremgar af forste betragtning til direktiv 91/439, at det almindelige princip om
gensidig anerkendelse af korekort udstedt af medlemsstaterne, som er fastslaet i
dette direktivs artikel 1, stk. 2, er fastsat bl.a. med henblik pé at oge bevaegeligheden
for personer, som bosetter sig i en anden medlemsstat end den, hvor de har bestaet
en koreprove (dom af 29.4.2004, sag C-476/01, Kapper, Sml. I, s. 5205, preemis 71).

Efter fast retspraksis folger det af neevnte artikel 1, stk. 2, at de kerekort, som
medlemsstaterne udsteder, uden nogen formaliteter skal anerkendes gensidigt.
Denne bestemmelse paleegger medlemsstaterne en klar og preecis forpligtelse, der
ikke giver dem noget sken med hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal vedtages
for at overholde den (jf. i denne retning dom af 29.10.1998, sag C-230/97, Awoyemi,
Sml I, s. 6781, preemis 41 og 43, af 10.7.2003, sag C-246/00, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 7485, preemis 60 og 61, Kapper-dommen, preemis 45, samt
kendelse af 6.4.2006, sag C-227/05, Halbritter, preemis 25, og af 28.9.2006, sag
C-340/05, Kremer, preemis 27).

Det folger heraf, at veertsmedlemsstaten ikke kan kreeve nogen formaliteter gennem-
fort forud for anerkendelsen af et karekort, som er udstedt af en anden medlemsstat.
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Det er saledes i strid med neevnte princip om gensidig anerkendelse at forlange af en
indehaver af et kerekort udstedt i en medlemsstat, at han skal ansgge om anerken-
delse af dette korekort i en anden medlemsstat (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Nederlandene, preemis 60 ff.).

Det péhviler udstedelsesmedlemsstaten at kontrollere, om minimumsbetingelserne
i henhold til feellesskabsretten er opfyldt, herunder betingelserne vedrerende bopael
og egnetheden til at fore motorkeretgj, og dermed om det er begrundet at udstede et
korekort — i givet fald et nyt korekort.

Nar myndighederne i en medlemsstat har udstedt et kerekort i overensstemmelse
med artikel 1, stk. 1, i direktiv 91/439, har de gvrige medlemsstater derfor ikke ret til
at kontrollere, om betingelserne for udstedelse i henhold til direktivet er overholdt
(jf. i denne retning Halbritter-kendelsen, preemis 34, og Kremer-kendelsen, preemis
27). Selve det at veere i besiddelse af et kgrekort, der er udstedt af en medlemsstat,
ma saledes anses for bevis for, at indehaveren pa udstedelsestidspunktet opfyldte de
naevnte betingelser (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Neder-
landene, preemis 75, kendelse af 11.12.2003, sag C-408/02, Da Silva Carvalho, preemis
21, samt Kapper-dommen, preemis 46). Den omstendighed, at en medlemsstat i
henhold til punkt 5 i bilag III til neevnte direktiv i forbindelse med enhver udste-
delse af et korekort kan kreeve en strengere leegeundersggelse end dem, der er anfort
i neevnte bilag, har saledes ikke indflydelse pa denne medlemsstats forpligtelse til at
anerkende kerekort udstedt af de ovrige medlemsstater i overensstemmelse med
samme direktiv.

Heraf folger for det forste, at en veertsmedlemsstat, som stiller strengere nationale
betingelser for udstedelsen af et korekort, herunder nar et tidligere kerekort er blevet
inddraget, ikke kan neegte at anerkende et korekort, som efterfolgende er blevet
udstedt af en anden medlemsstat, udelukkende med den begrundelse, at indehaveren
af dette nye korekort har erhvervet det i henhold til en national lovgivning, som ikke
stiller de samme krav, som der stilles i veertsmedlemsstaten.
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For det andet er princippet om gensidig anerkendelse til hinder for, at en veerts-
medlemsstat neegter at anerkende et korekort udstedt af en anden medlemsstat med
den begrundelse, at indehaveren af dette korekort ifelge oplysninger, der hidrerer
fra veertsmedlemsstaten, pa tidspunktet for dets udstedelse ikke opfyldte betingel-
serne for erhvervelsen (jf. i denne retning Da Silva Carvalho-kendelsen, preemis 22,
og Kapper-dommen, preemis 47).

Eftersom det i medfer af direktiv 91/439 er den udstedende medlemsstats enekom-
petence at sikre, at korekort udstedes under overholdelse af betingelserne i henhold
til direktivet, tilkommer det alene denne medlemsstat at treeffe de nedvendige foran-
staltninger i relation til kerekort, hvor det efterfolgende viser sig, at indehaveren ikke
opfylder disse betingelser (jf. i denne retning Da Silva Carvalho-kendelsen, preemis
23, og Kapper-dommen, preemis 48).

Nar en medlemsstat har rimelig grund til at betvivle lovligheden af et korekort, der
er udstedt af en anden medlemsstat, pahviler det den at oplyse denne medlemsstat
herom inden for rammerne af den procedure for gensidig bistand og informations-
udveksling, som er indfert ved artikel 12, stk. 3, i direktiv 91/439. I tilfeelde af, at
udstedelsesstaten ikke treeffer de nodvendige foranstaltninger, kan veertsmedlems-
staten indlede proceduren efter artikel 227 EF over for denne og ved Domstolen
nedleegge pastand om, at det fastslds, at staten har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktiv 91/439 (jf. i denne retning Da Silva Carvalho-kendelsen, preemis
23, og Kapper-dommen, preemis 48).

Ganske vist kan medlemsstaterne ud fra hensynet til feerdselssikkerheden — séledes
som det fremgéar af sidste betragtning til direktiv 91/439 — i henhold til direktivets
artikel 8, stk. 2 og 4, under visse omstendigheder anvende de nationale forskrifter for
begreensning, inddragelse, suspension og annullation af kerekortet pa indehaveren af
et korekort, som har sin seedvanlige bopeel pa deres omrade.
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Det bemeerkes imidlertid for det forste, at denne mulighed, saledes som den folger
af artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439, kun kan udeves pa grundlag af adfeerd fra den
pageeldendes side, som er efterfolgende i forhold til erhvervelsen af det kgrekort, som
er udstedt i en anden medlemsstat (jf. i denne retning Halbritter-kendelsen, preemis
38, og Kremer-kendelsen, preemis 35).

For det andet udger artikel 8, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 91/439, som tillader en
medlemsstat at neegte at anerkende gyldigheden af ethvert korekort, der er udstedt af
en anden medlemsstat, sifremt indehaveren péa den forste medlemsstats omrade er
omfattet af en foranstaltning. der begreenser, suspenderer, inddrager eller annullerer
forerretten, en undtagelse til det almindelige princip om gensidig anerkendelse af
karekort, og bestemmelsen skal derfor fortolkes sneevert (jf. i denne retning Kapper-
dommen, preemis 70 og 72, samt Halbritter-kendelsen, preemis 35, og Kremer-
kendelsen, preemis 28).

I denne henseende skal det indledningsvis fremhzeves, at uanset at en medlemsstat i
henhold til denne bestemmelse pa visse betingelser kan neegte at anerkende gyldig-
heden af et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, indebeerer dette dog
ikke, i modseetning til hvad den tyske regering har gjort geeldende, at forstnaevnte
medlemsstat kan gore retten til at gore brug af et korekort, der er udstedt af sidst-
naevnte medlemsstat, betinget af en forudgéende positiv tilladelse (jf. i denne retning
Kremer-kendelsen, preemis 37).

Eftersom en medlemsstats udstedelse af et kerekort skal ske under overholdelse
af de minimumsbetingelser, som er fastsat i direktiv 91/439, herunder dem, der er
neevnt i direktivets bilag III, vedrerende egnetheden til at fore motorkeretgj, ville en
fortolkning af direktivets artikel 8, stk. 4, forste afsnit, hvorefter enhver, der har veeret
indehaver af et korekort, som er blevet inddraget eller annulleret i en medlemsstat, i
almindelighed kan blive pélagt at rette henvendelse til denne medlemsstats kompe-
tente myndigheder med henblik pa at opna tilladelse til at gore brug af den forerret,
der folger af det kerekort, som efterfolgende er udstedt i en anden medlemsstat, veere
i strid med forpligtelsen til gensidig anerkendelse uden nogen formaliteter.
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En medlemsstat kan heller ikke med henvisning til neevnte bestemmelse pa ubestemt
tid neegte at anerkende gyldigheden af ethvert korekort, som en anden medlemsstat
efterfolgende matte udstede til en person, der pa den forste stats omrade er omfattet
af en foranstaltning, som inddrager eller annullerer et kerekort, der er udstedt
af denne stat (jf. i denne retning Kapper-dommen, preemis 76, samt Halbritter-
kendelsen, preemis 27, og Kremer-kendelsen, preemis 29). At give en medlemsstat
ret til pa grundlag af dens nationale bestemmelser pa ubestemt tid at modseette
sig anerkendelse af et kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, ville veere
ensbetydende med, at princippet om gensidig anerkendelse af korekort, der udger
hjernestenen i den ordning, som er indfert ved direktiv 91/439, ikke leengere vil besta
(Kapper-dommen, preemis 77, samt Halbritter-kendelsen, preemis 28, og Kremer-
kendelsen, preemis 30).

Domstolen har mere specifikt i preemis 38 i Kremer-kendelsen fastslaet, at artikel
1, stk. 2, sammenholdt med artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439, i den situation,
hvor en person pa en medlemsstats omrade har veeret omfattet af en foranstaltning,
som inddrager eller annullerer et kerekort, uden at der samtidig hermed treeffes
bestemmelse om en periode, hvor der ikke kan anseges om et nyt kerekort, er til
hinder for, at denne medlemsstat neegter pa sit omrade at anerkende den forerret,
der folger af et korekort, som efterfolgende er udstedt i en anden medlemsstat, og
folgelig gyldigheden af dette karekort, sa leenge indehaveren af dette ikke har opfyldt
de betingelser, der stilles i den forstneevnte medlemsstat for at udstede et nyt kere-
kort efter inddragelsen, herunder en undersogelse af egnetheden til at fore motor-
keretej, som godtger, at de omstendigheder, som begrundede inddragelsen, ikke
leengere foreligger.

Derimod fremgar det af det foregdende, at bestemmelserne i artikel 1, stk. 2, og artikel
8, stk. 4, i direktiv 91/439 ikke er til hinder for, at en medlemsstat over for en person,
som pa denne medlemsstats omrade har veeret omfattet af en foranstaltning, hvorved
den pageeldendes korekort er blevet inddraget, og der samtidig er truffet bestem-
melse om en neermere bestemt periode, hvor der ikke kan ansgges om nyt kerekort,
naegter at anerkende et nyt kerekort udstedt af en anden medlemsstat under denne
neevnte periode.

Artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439 tillader ganske vist ikke den medlemsstat, hvor den
pageeldende har sin seedvanlige bopeel, at neegte at anerkende et korekort, som er
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udstedt af en anden medlemsstat, udelukkende fordi indehaveren af dette korekort
tidligere har faet inddraget et tidligere korekort i bopeelsmedlemsstaten, men denne
bestemmelse tillader ikke desto mindre, saledes som der er henvist til i denne doms
preemis 58 og 59, denne medlemsstat, med forbehold af overholdelsen af territori-
alprincippet i straffelove og andre strafsanktionerede bestemmelser, at begreense,
suspendere, inddrage eller annullere det nye kerekort, hvis den pageeldendes adfeerd
efter udstedelsen af det nye kerekort begrunder dette i henhold til veertsmedlems-
statens lovgivning.

Med henblik pa at besvare de spgrgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, skal
det herefter seerligt undersoges, hvorledes det ovenfor omtalte princip om gensidig
anerkendelse skal anvendes, nér det er fastslaet, at det nye korekort et udstedt under
tilsideseettelse af bopeelskravet i henhold til direktiv 91/439.

I denne henseende fremgar det af fjerde betragtning til dette direktiv, at der blandt
de betingelser, som er fastsat af hensyn til feerdselssikkerheden, indgér de betingelser,
der er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra a) og b), i neevnte direktiv, som gor udstedelse
af korekort betinget af krav vedrerende egnethed til at fore motorkeretej og vedro-
rende bopeel.

Som Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har anfort i sit indleeg, bidrager
bopelskravet navnlig til bekeempelsen af »kerekortsturisme« i fraveret af en fuld-
steendig harmonisering af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende udstedelse af
korekort. I ovrigt er dette krav, som anfort af generaladvokaten i punkt 78 i forslaget
til afgorelse, nedvendigt for, at det kan kontrolleres, at kravet om egnethed til at fore
motorkeretej overholdes.

Artikel 7, stk. 5, i direktiv 91/439, hvorefter ingen person ma veere indehaver af
mere end ét karekort udstedt af en medlemsstat, fastslar saledes enhedsprincippet
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for kerekorts vedkommende. Som en forudgéende betingelse, der gor det muligt at
kontrollere, om en anseger opfylder de gvrige betingelser i henhold til direktivet, har
bopeelskravet, som udpeger udstedelsesmedlemsstaten, derfor en seerlig betydning i
forhold til de gvrige betingelser i henhold til direktivet.

Folgelig ville det kunne veere til skade for feerdselssikkerheden, hvis bopelskravet
ikke blev overholdt for en persons vedkommende, der har veeret omfattet af en foran-
staltning i form af begreensning, suspension, inddragelse eller annullation af forer-
retten som omhandlet i artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439.

Heraf folger, at i tilfeelde, hvor det, ikke p& grundlag af oplysninger, der hidrerer fra
veertsmedlemsstaten, men pa grundlag af pategninger pa selve korekortet eller andre
uanfeegtelige oplysninger, der hidrerer fra udstedelsesmedlemsstaten, kan fastslas, at
bopeelskravet i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 91/439 ikke var opfyldt
ved udstedelsen af dette korekort, kan en veertsmedlemsstat, pa hvis omrade inde-
haveren at dette korekort har veeret omfattet af en foranstaltning, hvorved et tidli-
gere korekort er blevet inddraget, neegte at anerkende den forerret, der folger af det
karekort, som er blevet udstedt af en anden medlemsstat pa et senere tidspunkt, som
ligger uden for en periode med forbud mod at ansege om et nyt kerekort.

Pa ovenstiende baggrund skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 2, artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for, at en medlemsstat under omsteendigheder som dem, der fore-
ligger i hovedsagerne, pa sit omrade neegter at anerkende den forerret, der folger af et
kerekort, som er udstedt af en anden medlemsstat pa et senere tidspunkt, der ligger
uden for en periode med forbud mod at ansege om et nyt kerekort, som er fastsat for
den péageeldende persons vedkommende, og dermed gyldigheden af dette korekort, sa
leenge dets indehaver ikke har opfyldt betingelserne i den forstneevnte medlemsstats
lovgivning for udstedelse af et nyt kerekort efter en inddragelse af et tidligere udstedt
kerekort, herunder en undersogelse af egnetheden til at fore motorkeretgj, hvorved
det attesteres, at de omstendigheder, der begrundede inddragelsen, ikke leengere
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foreligger. Under de samme omstendigheder er neevnte bestemmelser ikke til hinder
for, at en medlemsstat pa sit omrade neegter at anerkende den forerret, der folger af
et karekort, som er udstedt af en anden medlemsstat pa et senere tidspunkt, hvis det
pé grundlag af angivelser pa selve korekortet eller andre uanfegtelige oplysninger,
der hidrerer fra udstedelsesmedlemsstaten, star fast, at indehaveren, som pa den
forstneevnte medlemsstats omrade har veeret omfattet af en foranstaltning, hvorved
et tidligere udstedt kerekort er blevet inddraget, ikke havde ssedvanlig bopeel pa
udstedelsesmedlemsstatens omrade pa det tidspunkt, hvor kerekortet blev udstedt.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sags-
ombkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 2 og 4, i Radets direktiv 91/439/
EOF af 29. juli 1991 om kerekort, som eendret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1882/2003 af 29. september 2003, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat under omstendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagerne, pa sit omrade neegter at anerkende den
forerret, der folger af et korekort, som er udstedt af en anden medlemsstat pa et
senere tidspunkt, der ligger uden for en periode med forbud mod at ansege om
et nyt korekort, som er fastsat for den pageldende persons vedkommende, og
dermed gyldigheden af dette korekort, sa leenge dets indehaver ikke har opfyldt
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betingelserne i den forstneevnte medlemsstats lovgivning for udstedelse af et
nyt korekort efter en inddragelse af et tidligere udstedt kerekort, herunder en
undersogelse af egnetheden til at fore motorkeretoj, hvorved det attesteres, at
de omstaendigheder, der begrundede inddragelsen, ikke lzengere foreligger.

Under de samme omstendigheder er naevnte bestemmelser ikke til hinder for,
at en medlemsstat pa sit omrade nzegter at anerkende den forerret, der folger af
et korekort, som er udstedt af en anden medlemsstat pa et senere tidspunkt, hvis
det pa grundlag af angivelser pa selve korekortet eller andre uanfegtelige oplys-
ninger, der hidrgrer fra udstedelsesmedlemsstaten, star fast, at indehaveren,
som pa den forstnevnte medlemsstats omrade har veeret omfattet af en foran-
staltning, hvorved et tidligere udstedt korekort er blevet inddraget, ikke havde
seedvanlig bopeel pa udstedelsesmedlemsstatens omrade pa det tidspunkt, hvor
korekortet blev udstedt.

Underskrifter
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