KANAL 5 S TV 4
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
11 decembrie 2008 *

in cauza C-52/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in temeiul
articolului 234 CE de Marknadsdomstolen (Suedia), prin decizia din 2 februarie 2007,
primitd de Curte la 6 februarie 2007, in procedura

Kanal 5 Ltd,

TV 4 AB

impotriva

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
(raportor), domnii E. Juhdsz, G. Arestis si ]. Malenovsky, judecatori,

* Limba de procedura: suedeza.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 iunie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kanal 5 Ltd si TV 4 AB, de C. Wetter si P. Karlsson, advokater, asistati de
domnul M. Johansson, jur. kand.;

— pentru Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra (STIM) upa, de
A. Calissendorff, L. Johansson, E. Arbrandt si ulterior de K. Cederlund si M. Jonson,
advokater;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. Os$niecka-Tamecka, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, de doamna
T. Harris, in calitate de agent, asistata de doamna M. Gray, barrister;
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— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul F. Arbault, in calitate de
agent, asistat de U. Oberg, avocat,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 82
CE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kanal 5 Ltd (denumit in
continuare ,Kanal 5”) si TV 4 AB (denumiti in continuare ,, TV 4”), pe de o parte, si
Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd (STIM) upa (organism
suedez de gestiune colectiva a drepturilor de autor in domeniul muzical, denumit in
continuare ,STIM”), pe de alta parte, referitor la sistemul de redevente in legétura cu
difuzarea prin televiziune a operelor muzicale protejate prin dreptul de autor aplicat de
acesta.
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Cadrul juridic

In Suedia, dreptul de autor este reglementat prin Legea 1960:729 privind proprietatea
literara si artisticé [lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk].

In temeiul articolelor 42 bis si 42 sexies din aceasta lege, societitile de televiziune care
utilizeazd opere protejate prin dreptul de autor pot sé incheie contracte de concesiune
de licentd cu un organism de gestiune colectivd a drepturilor de autor si si obtina
ulterior un drept general de difuzare prin televiziune a acestor opere.

Articolul 23 din Legea 1993:20 privind concurenta [konkurrenslagen (1993:20),
denumita in continuare ,,KL”] prevede:

s2Konkurrensverket (Autoritatea suedezd in materie de concurentd) poate soma o
intreprindere sa puna capat incélcarii unei interdictii prevazute la articolele 6 si 19 din
prezenta lege sau la articolele 81 CE si 82 CE.

In cazul in care Konkurrensverket decide si nu emiti o astfel de somatie,
Marknadsdomstolen poate fi sesizatd de orice intreprindere victimi a incalcérii. [...]”

I-9314



KANALS5SITV 4

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Kanal 5 si TV 4 sunt societéti private de televiziune.

STIM este o asociatie care beneficiaza, in Suedia, de o situatie de monopol de fapt
asupra pietei de furnizare a operelor muzicale protejate prin dreptul de autor in vederea
difuzérii lor prin televiziune.

Membrii STIM sunt autori si editori de opere muzicale.

Acestia incheie cu asociatia mentionata un contract de aderare prin care acordd acesteia
dreptul la remuneratie pentru reprezentarea si executarea in public (drepturi de
reprezentare), precum si pentru inregistrarea si reproducerea (drepturi mecanice)
operelor lor.

In ceea ce priveste perceperea drepturilor de reprezentare, STIM oblig Kanal 5 si TV 4
la plata redeventelor care corespund unui procentaj din veniturile acestora care provin
din difuzarea emisiunilor destinate marelui public sau, in subsidiar, din publicitate si/
sau din abonamente.

I-9315



11

12

14

15

16

HOTARAREA DIN 11.12.2008 — CAUZA C-52/07

Aceste procentaje variazd in functie de cantitatea de muzica difuzati prin televiziune.

In ceea ce priveste postul public de televiziune Sveriges Television (denumit in
continuare ,,SVT”), acesta pliteste citre STIM o redeventi forfetari al carei cuantum
este stabilit in prealabil.

In luna octombrie 2004, in temeiul articolului 23 primul paragraf din KL, Kanal 5 si
TV 4 au sesizat Konkurrensverket cu o cerere de emitere a unei somatii pentru motivul
cd, in opinia lor, STIM abuza de pozitia sa dominanta.

Prin Decizia din 28 aprilie 2005, Konkurrensverket a respins cererea in cauza pentru
motivul ca nu existau suficiente elemente care si justifice deschiderea unei investigatii.

Kanal 5 si TV 4 au introdus la instanta de trimitere o actiune impotriva STIM, in
temeiul articolului 23 al doilea paragraf din KL.

In acest context, Marknadsdomstolen a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul cd anumite practici constituie abuz de
pozitie dominanta dacd un organism de gestiune colectivé a drepturilor de autor,
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care detine un monopol de fapt intr-un stat membru, aplica sau impune posturilor
private de televiziune un sistem de redevente pentru dreptul de a difuza opere
muzicale in cadrul emisiunilor de televiziune adresate marelui public, pe baza
ciruia redeventele se calculeazid ca un procentaj din veniturile posturilor de
televiziune obtinute din astfel de emisiuni de televiziune adresate marelui public?

2) Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca anumite practici constituie abuz de
pozitie dominanta dacd un organism de gestiune colectivé a drepturilor de autor,
care detine un monopol de fapt intr-un stat membru, aplicd sau impune posturilor
private de televiziune un sistem de redevente pentru dreptul de a difuza opere
muzicale in cadrul emisiunilor de televiziune care se adreseaza marelui public, pe
baza caruia redeventele se calculeaza ca un procentaj din veniturile posturilor de
televiziune obtinute din astfel de emisiuni de televiziune adresate marelui public,
atunci cand nu exista o legatura clard intre venituri si ceea ce pune la dispozitie
organismul de gestiune colectivd a drepturilor de autor, si anume acordarea
dreptului de a difuza opere muzicale protejate prin dreptul de autor, cum este cazul
deseori, de exemplu, cu emisiunile de stiri si cele sportive, si atunci cand veniturile
cresc ca urmare a modificarilor grilei de programe, investitiilor tehnologice si
solutiilor de adaptare la nevoile clientelei?

3) Réspunsul la prima sau la a doua intrebare este influentat de faptul cd pot fi
determinate si cuantificate atdt muzica difuzata, cét si audienta?

4) Raspunsul la prima sau la a doua intrebare este influentat de faptul cé sistemul de
redevente (bazat pe venituri) nu se aplica in mod similar in privinta societatilor de
servicii publice?”

1-9317



17

18

19

HOTARAREA DIN 11.12.2008 — CAUZA C-52/07

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreuns, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dac, pe de o parte, faptul cd un organism de
gestiune colectivd a drepturilor de autor care beneficiaza intr-un stat membru de un
monopol de fapt pe piata de furnizare a operelor muzicale protejate prin dreptul de
autor in vederea difuzarii lor prin televiziune aplici drept remuneratie datorata pentru
aceastd prestatie un sistem de redevente potrivit ciruia cuantumul acestor redevente
este calculat in functie de veniturile societatilor care difuzeazi aceste opere prin
televiziune, precum si in functie de cantitatea de muzici difuzati prin televiziune
constituie un abuz de pozitie dominantd interzis prin articolul 82 CE si, pe de alti parte,
daca faptul cd o altd metoda permite sd se identifice si si se evalueze cu mai multa
exactitate utilizarea operelor mentionate, precum si audienta poate avea vreo incidenta
cu privire la aceasta calificare.

In temeiul primului paragraf al articolului mentionat, este incompatibild cu piata
comuna si interzisd, in mésura in care poate afecta comertul dintre statele membre,
folosirea in mod abuziv de citre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii
dominante detinute pe piata comuna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

Pentru a examina dacd o intreprindere detine o pozitie dominanti in sensul
articolului 82 primul paragraf CE, o importantd fundamentald trebuie acordata
stabilirii pietei in cauzi si delimitérii partii semnificative din piata comund in cadrul
cireia intreprinderea este in méisurd si recurgd eventual la practici abuzive care
impiedicé o concurenti efectiva (a se vedea Hotaréarea din 26 noiembrie 1998, Bronner,
C-7/97, Rec., p. I-7791, punctul 32).
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In ceea ce priveste piata in discutie in actiunea principald, instanta de trimitere arati ci
aceasta piatd este cea a furnizirii, in Suedia, a operelor muzicale protejate prin dreptul
de autor in vederea difuzirii lor prin televiziune.

Instanta mentionatd mai aratd cd STIM se afld intr-o situatie de monopol de fapt pe
piata respectiva.

De aici rezulta ca STIM detine o pozitie dominanta pe piata in discutie in actiunea
principald (a se vedea in acest sens Hotérarea Bronner, citatd anterior, punctul 35) si c4,
in masura in care aceastd pozitie dominantd cuprinde teritoriul unui stat membru,
poate constitui o pozitie dominantd pe o parte semnificativd din piata comuni (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 1998, Dusseldorp si altii, C-203/96, Rec.,
p. I-4075, punctul 60, Hotédrarea Bronner, citatd anterior, punctul 36, Hotéirarea din
17 mai 2001, TNT Traco, C-340/99, Rec., p. [-4109, punctul 43, precum si Hotérarea
din 22 mai 2003, Connect Austria, C-462/99, Rec., p. [-5197, punctul 79).

In sfarsit, instanta de trimitere precizeaza ci este afectat comertul dintre statele
membre de imprejurarea ca sistemul de redevente in discutie in cauza principala
priveste utilizarea operelor muzicale ai céror autori sunt cetateni suedezi si cetiteni
strdini, ci o parte din cumparatorii de spatii publicitare pe Kanal 5 si pe TV 4 au sediul in
alte state membre decat Regatul Suediei, precum si ca postul Kanal 5 emite din Regatul
Unit.
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In aceste conditii, trebuie analizat daca faptul ci STIM aplici sistemul respectiv
posturilor Kanal 5 si TV 4 constituie o folosire abuzivé a pozitiei sale dominante in
sensul articolului 82 primul paragraf CE.

Notiunea de folosire in mod abuziv este o notiune obiectivd care vizeaza
comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominanta care sunt de natura sa
influenteze structura unei piete unde gradul de concurenti este deja redus tocmai din
cauza prezentei intreprinderii respective si care, prin recurgerea la mijloace diferite de
cele care guverneazi o concurentd normal intre produse si servicii pe baza prestatiilor
operatorilor economici, au ca efect crearea de obstacole in calea mentinerii gradului de
concurenta existent incé pe piata sau in calea dezvoltarii acestei concurente (Hotéararea
din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 91, si
Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, Rec., p. I-3359, punctul 69).

Desigur, desi este adevirat ci existenta unei pozitii dominante nu poate priva o
intreprindere care se afla intr-o astfel de pozitie de dreptul de a-si apira propriile
interese comerciale atunci cdnd acestea sunt atacate si ci trebuie si i se acorde, intr-o
masurd rezonabild, posibilitatea de a efectua actele pe care le considera potrivite in
vederea protejirii acelor interese, asemenea comportamente nu pot fi admise atunci
cind au ca obiect tocmai sa consolideze aceasta pozitie dominant si si abuzeze de ea (a
se vedea Hotidrarea din 14 februarie 1978, United Brands si United Brands
Continentaal/Comisia, 27/76, Rec., p. 207, punctul 189, precum si Hotérarea din
16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii, C-468/06-C-478/06, Rep., p. 1-7139,
punctul 50).

In acest context, trebuie verificat, asadar, daci detinitorul acestei pozitii a folosit
posibilitatile care decurg din aceasta pentru a obtine avantaje comerciale pe care nu le-
ar fi obtinut in cazul unei concurente normale si suficient de eficace (Hotar4rea United
Brands si United Brands Continentaal/Comisia, citatd anterior, punctul 249).
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Potrivit jurisprudentei Curtii, un astfel de abuz ar putea consta in practicarea unui pret
excesiv, fard raport rezonabil cu valoarea economica a prestatiei furnizate (a se vedea
Hotararea du 13 noiembrie 1975, General Motors Continental/Comisia, 26/75, Rec.,
p- 1367, punctul 12, precum si Hotéarérea United Brands si United Brands Continentaal/
Comisia, citatd anterior, punctul 250).

In cauza care face obiectul actiunii principale, trebuie verificat, asadar, daci redeventele
impuse de STIM se afld intr-un raport rezonabil cu valoarea economici a prestatiei
efectuate de acest organism, care constd in furnizarea repertoriului de opere muzicale
protejate prin dreptul de autor pe care il gestioneaza societatilor de televiziune care au
incheiat cu acesta acorduri de concesiune de licenta.

In maisura in care aceste redevente urmiresc si remunereze autorii de opere muzicale
protejate prin dreptul de autor pentru difuzarea prin televiziune a acestor opere, este
necesar sa se ia in considerare natura speciald a acestui drept.

In acest context, este oportun si se urmireasci gisirea unui echilibru adecvat intre
interesul autorilor de opere muzicale protejate prin dreptul de autor de a percepe o
remuneratie pentru difuzarea prin televiziune a acestor opere si interesul societétilor de
televiziune de a putea difuza operele respective in conditii rezonabile.
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In ceea ce priveste redeventele percepute ca remuneratie a dreptului de autor pentru
reprezentarea publicg, intr-o discotecd, a unor opere muzicale inregistrate si al ciror
cuantum este calculat pe baza cifrei de afaceri a acestei discoteci, Curtea a statuat ci
astfel de redevente trebuie considerate o exploatare normald a dreptului de autor si ca
perceperea lor nu constituie, in sine, un comportament abuziv in sensul articolului 82
CE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 aprilie 1987, Basset, 402/85, Rec., p. 1747,
punctele 15, 16, 18 si 21).

Referitor la caracterul abuziv al nivelului redeventelor analoage, al céror cuantum
corespunde de asemenea unui procentaj din cifra de afaceri a unei discoteci, Curtea a
statuat in sensul cé natura globald a acestor redevente nu poate fi pusé in discutie in ceea
ce priveste interdictia prevazuta la articolul 82 CE decat in masura in care prin alte
metode s-ar putea ajunge la acelasi scop legitim, respectiv protejarea intereselor
autorilor, compozitorilor si editorilor de muzici, fird insd a determina o crestere a
cheltuielilor efectuate in legiturd cu gestionarea contractelor si cu supravegherea
utilizarii operelor muzicale protejate (a se vedea Hotérarea din 13 iulie 1989, Tournier,
395/87, Rec., p. 2521, punctul 45).

De asemenea, aplicarea de catre STIM a sistemului de redevente in discutie in actiunea
principald nu constituie, in sine, o practicd abuziva in sensul articolului 82 CE si trebuie,
in principiu, sé fie consideratd o exploatare normala a dreptului de autor.

Intr-adevir, nu poate fi contestat faptul ci, prin perceperea redeventelor ca remuneratie
datorata pentru difuzarea prin televiziune a operelor muzicale protejate prin dreptul de
autor, STIM urmadreste un scop legitim, respectiv apérarea drepturilor si a intereselor
membrilor sdi fatd de utilizatorii operelor muzicale ale acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea Tournier, citata anterior, punctul 31).
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Pe de altd parte, aceste redevente, care reprezintd contraprestatia datoratd pentru
utilizarea operelor muzicale protejate prin dreptul de autor in vederea difuzérii lor prin
televiziune, trebuie, in special, sé fie analizate prin prisma valorii acestei utilizari in
schimburile economice.

In aceastd privinta, in masura in care astfel de redevente sunt calculate pe baza
veniturilor societatilor de televiziune, acestea se afli, in principiu, intr-un raport
rezonabil cu valoarea economici a prestatiei furnizate de STIM.

In plus, titularul dreptului de autor si avanzii-cauza ai acestuia au un interes legitim ca
redeventele datorate pentru autorizarea reprezentérii unei opere protejate prin dreptul
de autor si fie calculate in functie de numaérul real sau probabil al reprezentérilor (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 18 martie 1980, Coditel si altii, 62/79, Rec., p. 881,
punctul 13, precum si Hotérarea Tournier, citatd anterior, punctul 12).

Or, sistemul de redevente aplicat de STIM tine seama de cantitatea de opere muzicale
protejate prin dreptul de autor care a fost efectiv difuzatd prin televiziune, intrucat,
astfel cum rezultd din decizia de trimitere, cuantumul acestor redevente variazi nu
numai in functie de veniturile societatilor de televiziune, ci si de cantitatea de muzica
difuzata.
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Cu toate acestea, nu poate fi exclus ca, in anumite imprejuriri, aplicarea unui astfel de
sistem de redevente sa poaté avea un caracter abuziv, in special atunci cdnd exista o alta
metoda care permite si se identifice si sd se cuantifice intr-un mod mai precis utilizarea
acestor opere, precum si audienta, si cAnd prin metoda respectiva s-ar putea atinge
acelasi scop legitim, respectiv protectia intereselor autorilor, compozitorilor si
editorilor de muzica, fara insa a determina o crestere disproportionata a cheltuielilor
efectuate pentru gestionarea contractelor si pentru supravegherea utilizérii operelor
muzicale protejate prin dreptul de autor.

in consecintd, este necesar sa se raspunda la prima, la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca un organism de gestiune colectiva a
drepturilor de autor care detine o pozitie dominanta pe o parte semnificativa a pietei
comune nu foloseste in mod abuziv aceasté pozitie in cazul in care, drept remuneratie
datorata pentru difuzarea prin televiziune a operelor muzicale protejate prin dreptul de
autor, aplicd unor posturi private de televiziune un sistem de redevente potrivit ciruia
cuantumul acestor redevente corespunde unei pérti din veniturile acestor posturi, cu
conditia ca aceasti parte si fie proportionald, in ansamblu, cu cantitatea de opere
muzicale protejate prin dreptul de autor efectiv difuzate prin televiziune sau
susceptibile de a fi difuzate si cu exceptia cazului in care o altd metodd permite sa se
identifice si sa se cuantifice intr-un mod mai precis utilizarea acestor opere, precum si
audienta, fira insa a determina o crestere disproportionatd a cheltuielilor efectuate
pentru gestionarea contractelor si pentru supravegherea utilizérii operelor respective.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicit4, in esenti, sa se
stabileasca dacéd imprejurarea ci un organism de gestiune colectiva a drepturilor de
autor calculeaza redeventele percepute ca remuneratie datoratd pentru difuzarea prin
televiziune a operelor muzicale protejate prin dreptul de autor in mod diferit dupd cum
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este vorba despre societiti private de televiziune sau despre societati de servicii publice
constituie un abuz de pozitie dominanti in sensul articolului 82 CE.

Potrivit celui de al doilea paragraf litera (c) al acestui articol, o practica abuziva poate
consta in special in aplicarea in raporturile cu partenerii comerciali a unor conditii
inegale la prestatii echivalente, creAndu-le astfel acestora un dezavantaj concurential.

In ceea ce priveste existenta eventuald a unei astfel de practici in litigiul din actiunea
principald, revine instantei de trimitere obligatia de a examina, in primul rand, dacg,
prin calcularea in mod diferit a redeventelor datorate de Kanal 5 si de TV 4, pe de o
parte, si de SVT, pe de alti parte, ca remuneratie pentru difuzarea prin televiziune a
unor opere muzicale protejate prin dreptul de autor, STIM aplicd in raporturile cu
acestia conditii inegale la prestatii echivalente si, in al doilea rand, daca acestor societati
de televiziune li se creeazi astfel un dezavantaj concurential.

In cadrul acestei examinari, instanta respectivi va trebui sa tind seama in special de
imprejurarea cg, spre deosebire de Kanal 5 si de TV 4, SVT nu dispune nici de venituri
din publicitate, nici de venituri care provin din contractele de abonament, precum si de
faptul ca redeventa datorata de SVT este perceputd fira a se lua in considerare
cantitatea de opere muzicale protejate prin dreptul de autor efectiv difuzate.

Pe de alti parte, instanta de trimitere va trebui de asemenea si verifice in ce masura
Kanal 5 si TV 4 sau una dintre aceste doud societéti sunt concurente ale SVT pe aceeasi
piata.
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In sfarsit, pentru a stabili daci faptul ci un organism de gestiune colectivi a drepturilor
de autor calculeaza redeventele percepute ca remuneratie datoratid pentru difuzarea
prin televiziune a unor opere muzicale protejate prin dreptul de autor in mod diferit
dupa cum este vorba despre societiti private de teledifuziune sau despre societiti de
servicii publice constituie o practicad abuziva in sensul articolului 82 CE, va reveni
acestei instante obligatia de a examina daci o astfel de practica poate avea o justificare
obiectivi (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior, United Brands si United
Brands Continentaal/Comisia, punctul 184, si Tournier, punctele 38 si 46, Hotéararea
din 15 martie 2007, British Airways/Comisia, C-95/04 P, Rep., p. I-2331, punctul 69,
precum si Hotararea Sot. Lélos kai Sia si altii, citatd anterior, punctul 39). O astfel de
justificare ar putea rezulta, printre altele, din misiunea si din modul de finantare a
societitilor de servicii publice.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a patra intrebare ci articolul 82 CE trebuie
interpretat in sensul c4, prin calcularea redeventelor percepute ca remuneratie datorata
pentru difuzarea prin televiziune a unor opere muzicale protejate prin dreptul de autor
in mod diferit dupd cum este vorba despre societiti private de teledifuziune sau despre
societati de servicii publice, un organism de gestiune colectivi a drepturilor de autor
este susceptibil si foloseascd in mod abuziv pozitia sa dominanti in sensul
articolului mentionat atunci cand aplicd in raporturile cu aceste societati conditii
inegale la prestatii echivalente si le creeazd astfel un dezavantaj concurential, cu
exceptia cazului in care o astfel de practicd poate avea o justificare obiectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1)

2)

Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca un organism de gestiune
colectiva a drepturilor de autor care detine o pozitie dominanta pe o parte
semnificativa a pietei comune nu foloseste in mod abuziv aceasta pozitie in
cazul in care, drept remuneratie datorata pentru difuzarea prin televiziune a
operelor muzicale protejate prin dreptul de autor, aplica unor posturi private
de televiziune un sistem de redevente potrivit ciruia cuantumul acestor
redevente corespunde unei parti din veniturile acestor posturi, cu conditia ca
aceasta parte sa fie proportionala, in ansamblu, cu cantitatea de opere
muzicale protejate prin dreptul de autor efectiv difuzate prin televiziune sau
susceptibile de a fi difuzate si cu exceptia cazului in care o alta metoda permite
sa se identifice si sa se cuantifice intr-un mod mai precis utilizarea acestor
opere, precum si audienta, fira insa a determina o crestere disproportionata a
cheltuielilor efectuate pentru gestionarea contractelor si pentru suprave-
gherea utilizarii operelor respective.

Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul cd, prin calcularea redeventelor
percepute ca remuneratie datorata pentru difuzarea prin televiziune a unor
opere muzicale protejate prin dreptul de autor in mod diferit dupa cum este
vorba despre societiti private de televiziune sau despre societati de servicii
publice, un organism de gestiune colectiva a drepturilor de autor este
susceptibil sa foloseasca in mod abuziv pozitia sa dominanta in sensul
articolului mentionat atunci cand aplica in raporturile cu aceste societati
conditii inegale la prestatii echivalente si le creeaza astfel un dezavantaj
concurential, cu exceptia cazului in care o astfel de practica poate avea o
justificare obiectiva.

Semnaturi
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