KANAL5 ATV 4
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 11. decembra 2008 *

Vo veci C-52/07,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES
podany rozhodnutim Marknadsdomstolen (Svédsko) z 2. februdra 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 6. februdra 2007, ktory stvisi s konanim:

Kanal 5 Ltd,

TV 4 AB

proti

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), E. Juhész, G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: $véd¢ina.

[-9311



ROZSUDOK Z 11. 12. 2008 — VEC C-52/07

generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednéavani z 12. juna 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kanal 5 Ltd aTV 4 AB, v zastdipeni: C. Wetter a P. Karlsson, advokater, za pravnej
pomoci M. Johansson, jur. kand.,

— Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra (STIM) upa, v zastd-
peni: A. Calissendorff, L. Johansson, E. Arbrandt, neskér K. Cederlund a M. Jonson,
advokater,

— polska vldda, v zastapeni: E. O$niecka-Tamecka, splnomocnend zastupkynia,

— vldda Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastipen:
T. Harris, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M. Gray, barrister,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Arbault, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci U. Oberg, advokat,

po vypocuti navrhov generéalnej advokatky na pojednavani 11. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 82 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Kanal 5 Ltd (dalejlen ,Kanal 5“) aTV 4 AB
(dalej len , TV 4%) na jednej strane a Foreningen Svenska Tonséttares Internationella
Musikbyrd (STIM) upa (Svédska organizdcia kolektivnej spravy autorskych prav
v oblasti hudby, dalej len ,STIM®) na druhej strane tykajiceho sa sadzobnika poplatkov
za televizne vysielanie hudobnych diel chranenych autorskym pravom uplatiiovanym
STIM.
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Pravny ramec

Vo Svédsku st autorské prava upravené zikonom 1960:729 o autorskych pravach
k literarnym a umeleckym dielam [lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk].

Podla ¢ldnkov 42a a 42e tohto zdkona moézu televizne vysielacie spolo¢nosti
pouzivajice diela chranené autorskym pravom uzavriet licen¢nt zmluvu s organizaciou
kolektivnej spravy autorskych prav, na zklade ktorej sa im mdze poskytnat véeobecné
pravo televizneho vysielania tychto diel.

Clanok 23 zdkona 1993:20 o hospodarskej sttazi [konkurrenslagen (1993:20), dalej len
»KL“] stanovuje:

»=Konkurrensverket (§védsky protimonopolny urad) méze podniku nariadit, aby upustil
od porusovania zakazu stanoveného ¢lankami 6 a 19 tohto zakona alebo ¢lankami 81 ES
a 82 ES.

Ak Konkurrensverket rozhodne o tom, Ze takéto opatrenie nenariadi, kazdy podnik,
ktory je poskodeny porusenim, sa mdze obratit na Marknadsdomstolen. ...*
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Kanal 5 a TV 4 st sutkromnymi televiznymi vysielacimi spolo¢nostami.

STIM je zdruzenie, ktoré ma vo Svédsku postavenie faktického monopolu na trhu
prenechdvania hudobnych diel chranenych autorskym prdvom na spristupnovanie
televiznym vysielanim.

Clenmi STIM su autori a vydavatelia hudobnych diel.

S tymto zdruzenim uzavreli zmluvu o ¢lenstve, ktorou postupuju STIM pravo na
odmenu za verejny prenos diela (prava na verejny prenos diela), ako aj za jeho zdznam
a rozmnozovanie (mechanické prava).

Co sa tyka uplatiovania prav na verejny prenos diela, STIM vyzaduje od Kanal 5a TV 4
platbu poplatkov zodpovedajucich percentudlnemu podielu z ich prijmov z vysielania
relacii urcenych $irokej verejnosti alebo subsidiarne z reklamy a/alebo  zo zmlav
o pripojeni.
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Tieto percentudlne podiely sa menia v zavislosti od objemu televizne vysielanej hudby.

Co sa tyka verejnopravneho televizneho kanalu Sveriges Television (dalej len ,SVT*),
ten plati zdruzeniu STIM pausélny poplatok, ktorého vyska je dohodnuta vopred.

V okt6bri 2004 sa Kanal 5 a TV 4 na zdklade ¢lanku 23 prvého odseku KL obratili na
Konkurrensverket s ndvrhom na zacdatie konania z doévodu, ze STIM podla nich
zneuziva svoje dominantné postavenie.

Rozhodnutim z 28. aprila 2005 Konkurrensverket tento ndvrh zamietol z dévodu, Ze
niet dostato¢nych dokazov, ktoré by odovodnovali zacatie vySetrovania.

Kanal 5 a TV 4 teda na zdklade ¢ldnku 23 druhého odseku KL podali na vnutrostatny
sud zalobu proti STIM.

Za tychto okolnosti Marknadsdomstolen rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4d sa clanok 82 ES vykladat v tom zmysle, Ze za zneuzitie dominantného
postavenia sa musi povazovat také konanie organizdcie kolektivnej spravy
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autorskych prdv v oblasti hudby majicej postavenie faktického monopolu
v ¢lenskom $tate, ktora uplatiuje alebo uklada stikromnym televiznym kanalom
sadzobnik poplatkov na to, aby ziskali pravo vysielat hudobné diela v televiznych
relacidch urc¢enych sirokej verejnosti, pricom tento sadzobnik urcuje poplatky ako
podiel prijmov tychto kandlov z uvedenych relacii?

Ma4 sa clanok 82 ES vykladat v tom zmysle, Zze za zneuzitie dominantného
postavenia sa musi povazovat také konanie organizicie kolektivnej spravy
autorskych prdv v oblasti hudby majicej postavenie faktického monopolu
v ¢lenskom $tate, ktora uplatiuje alebo uklada stikromnym televiznym kanalom
sadzobnik poplatkov na to, aby ziskali pravo vysielat hudobné diela v televiznych
relacidch urc¢enych sirokej verejnosti, pricom tento sadzobnik urcuje poplatky ako
podiel prijmov tychto kandlov z uvedenych reldcii bez toho, aby existoval zjavny
vztah medzi prijmami a plneniami tejto organizacie, konkrétne poskytnutim prava
vysielat hudobné dielo chrianené autorskym pravom, tak ako je to bezné napriklad
pri spravodajskych a §portovych reldcidch, ale aj v pripadoch, ked prijmy narastaja
z dévodu zmien v programovej Struktire, technologickych investicii a vyvoja
prisposobeného zikaznikom?

Mobze odpoved na prva a druhd otdzku ovplyvnit skuto¢nost, Ze je mozné
identifikovat a presne vy¢islit tak vysieland hudbu, ako aj sledovanost?

Mobze odpoved na prvid a druhd otdzku ovplyvnit skutoénost, Ze sadzobnik
poplatkov (zalozeny na prijmoch) sa neuplatiiuje rovnakym sposobom na
verejnopravne spoloc¢nosti?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej prejudicidlnej otdzke

Na zdklade tychto troch prejudicidlnych otdzok, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta na jednej strane, ¢i je zneuzitim dominantného
postavenia, ktoré ¢lanok 82 ES zakazuje, skuto¢nost, Ze organizdcia kolektivnej spravy
autorskych prav, ktord md v ¢lenskom state postavenie faktického monopolu na trhu
prenechania hudobnych diel chranenych autorskymi prdvami na spristupnovanie
televiznym vysielanim, uplatiiuje na vypocet odmeny za toto plnenie sadzobnik
poplatkov, podla ktorého sa vy$ka tychto poplatkov vypocitava na zdklade prijmov
spoloc¢nosti vysielajucich tieto diela, ako aj v zavislosti od mnozstva televizne vysielanej
hudby, a na druhej strane, ¢i méze mat vplyv na tato kvalifikiciu skuto¢nost, ze ind
metdda umoznuje presnejsie zistit a kvantifikovat pouzitie uvedenych diel, ako aj
mnozstvo divakov.

Podla prvého odseku tohto ¢lanku akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na
spolo¢nom trhu ¢i jeho podstatnej Casti jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa
zakazuje ako nezluditelné so spolo¢nym trhom, ak sa tym ovplyvni obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Na tcely preskiimania, ¢i podnik ma dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 82 prvého
odseku ES, sa musi zdsadnd ddlezitost prikladat urCeniu relevantného trhu
a vymedzeniu podstatnej Casti spolo¢ného trhu, v ktorej by dotknuty podnik mohol
uplatnovat zneuzivajice postupy a tym brdnit Gc¢innej hospodarskej satazi (pozri
rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, Zb. s. I-7791, bod 32).

I-9318



20

21

22

23

KANAL5ATV 4

Co sa tyka relevantného trhu vo veci samej, vnutrostatny sid uvddza, ze nim je trh
prenechdvania hudobnych diel chranenych autorskymi pravami na spristupnovanie
televiznym vysielanim vo Svédsku.

Tento sud taktiez uvadza, Ze STIM md na tomto trhu postavenie faktického monopolu.

Z toho vyplyva, ze STIM ma na relevantnom trhu vo veci samej dominantné postavenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Bronner, uz citovany, bod 35), a kedze sa toto
dominantné postavenie vztahuje na celé Uzemie ¢lenského $titu, mohlo by ist
o dominantné postavenie v podstatnej Casti relevantného trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. jina 1998, Dusseldorp a i., C-203/96, Zb. s. I-4075, bod 60; Bronner, uz
citovany, bod 36; zo 17. mdja 2001, TNT Traco, C-340/99, Zb. s. 1-4109, bod 43,
a z 22. maja 2003, Connect Austria, C-462/99, Zb. s. I-5197, bod 79).

Nakoniec vnutrostatny sud spresnuje, Ze obchod medzi ¢lenskymi stitmi je ovplyvneny
z dovodu, Ze sadzobnik poplatkov sporny vo veci samej sa tyka pouzitia hudobnych diel
vnutrostatnych a zahrani¢nych autorov, ze ¢ast kupujicich reklamnych priestorov
Kanal 5a TV 4 ma4 sidlo v inych ¢lenskych $tdtoch ako Svédske kralovstvo a ze Kanal 5
vysiela zo Spojeného kralovstva.
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Za tychto podmienok je potrebné skiimat, ¢i je skuto¢nost, ze STIM uplatriuje uvedeny
sadzobnik na Kanal 5 a TV 4, zneuzitim dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82
prvého odseku ES.

Pojem zneuzitie je objektivnym pojmom, ktory sa tyka takého spravania podniku
v dominantnom postaveni, ktoré méze ovplyvnit struktiru trhu, na ktorom je prave
z dovodu pritomnosti takéhoto podniku droven hospodarskej sutaze uz oslabend,
a ktorého ddsledkom je branenie zachovaniu existujtcej irovne hospodérskej sutaze na
trhu alebo rozvoju tejto hospodarskej sutaze, a to pouzitim inych prostriedkov nez tie,
ktorymi sa vedie obvykla stitaz vyrobkov alebo sluzieb na zdklade plneni hospodérskych
subjektov (rozsudky z 13. februira 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76,
Zb.s. 461, bod 91, a z 3. jila 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. I-3359, bod 69).

Hoci je pravda, Ze dominantné postavenie nemdze podnik nachddzajuci sa v takomto
postaveni zbavovat prava chréanit svoje vlastné obchodné ziujmy v pripade ich
ohrozenia a musi mu byt v primeranej miere umoznené, aby podnikol kroky, ktoré
povazuje za vhodné z hladiska ochrany tychto zdujmov, takéto spravanie nie je
pripustné, ak je jeho cielom préve posilnenie tohto dominantného postavania a jeho
zneuzivanie (pozri rozsudky zo 14. februara 1978, United Brands a United Brands
Continentaal/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 189, ako aj zo 16. septembra 2008, Sot.
Lélos kai Sia a i., C-468/06 az C-478/06, Zb. s. 1-7139, bod 50).

V tomto kontexte je teda potrebné zistit, ¢i podnik v tomto postaveni vyuzil moznosti,
ktoré mu z neho vyplyvajq, s cielom ziskat také vyhody z transakcii, ktoré by v pripade
skutocnej a dostato¢ne ucinnej hospodarskej sitaze inak neziskal (rozsudok United
Brands a United Brands Continentaal/Komisia, uz citovany, bod 249).
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Podla judikatiry Stdneho dvora by takéto zneuzitie mohlo spocivat v uplatiiovani
nadmernych cien bez primeraného pomeru k hospodarskej hodnote poskytnutého
plnenia (pozri rozsudky z 13. novembra 1975, General Motors Continental/Komisia,
26/75,7Zb.s.1367,bod 12, ako aj United Brands a United Brands Continentaal/Komisia,
uz citovany, bod 250).

Vo veci samej je teda potrebné overit, ¢i poplatky pozadované STIM su v primeranom
pomere k hospoddrskej hodnote plneni poskytnutych touto organizéciou, ktoré spociva
v prenechdavani suboru hudobnych diel chranenych autorskymi pravami, ktoré
spravuje, na spristupnovanie televiznym vysielacim spolo¢nostiam, ktoré s nou uzavreli
dohody o poskytnuti licencii.

V rozsahu, v ktorom tieto poplatky slizia na odmenenie autorov hudobnych diel
chranenych autorskymi pravami z dovodu televizneho vysielania tychto diel, je
potrebné zohladnit osobitnii povahu tychto prév.

V tomto kontexte je vhodné hladat primerand rovnovéhu medzi zdujmom autorov
hudobnych diel chranenych autorskymi pravami na ziskani odmeny za televizne
vysielanie tychto diel a zdujmom televiznych vysielacich spolo¢nosti na moznosti
vysielat uvedené diela za primeranych podmienok.
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Pokial ide o poplatky vyberané ako odplata za poskytnutie autorskych prav na verejné
vykonanie nahravok hudobnych diel na diskotéke, ktorych vyska bola vypocitavana na
zdklade obratu tejto diskotéky, Sudny dvor rozhodol, ze takéto poplatky sa musia
povazovat za bezné vyuzitie autorskych prav a ze ich vyber sdm osebe nie je
zneuzivajucim spravanim v zmysle ¢lanku 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. aprila 1987, Basset, 402/85, Zb. s. 1747, body 15, 16, 18 a 21).

Co sa tyka zneuzivajticej povahy vysky obdobnych poplatkov, ktord tiez zodpovedala
percentudlnemu obratu diskotéky, Sidny dvor rozhodol, Ze globélnu povahu tychto
poplatkov mozno spochybnit na zdklade zdkazu uvedeného v ¢lanku 82 ES len vtedy, ak
by sa ten isty legitimny ciel, ktorym je ochrana zdujmov hudobnych autorov, skladatelov
a vydavatelov, dal dosiahnut inymi spésobmi bez toho, aby to viedlo k zvy$eniu
vydavkov vyplyvajicich zo spravy zmliv a z dohladu nad pouzitim chrénenych
hudobnych diel (pozri rozsudok z 13. jala 1989 Tournier, 395/87, Zb. s. 2521, bod 45).

Rovnako uplatnenie sadzobnika poplatkov sporného vo veci samej prostrednictvom
STIM nie je samo osebe zneuzitim v zmysle ¢lanku 82 ES a musi sa v zasade povazovat
za bezné vyuzitie autorskych prav.

Nemozno totiz spochybnit, Ze STIM vyberom tychto poplatkov ako odmeny za
televizne vysielanie hudobnych diel chranenych autorskymi pravami sleduje legitimny
ciel, konkrétne ochranu prav a zdujmov svojich ¢lenov vo vztahu k pouzivatelom ich
hudobnych diel (pozri v tomto zmysle rozsudok Tournier, uz citovany, bod 31).
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36 Tieto poplatky, ktoré predstavujii odmenu za pouzitie hudobnych diel chranenych
autorskymi pravami na ucely televizneho vysielania sa musia analyzovat najmi vo
vztahu k hospodarskej hodnote tohto pouzitia.

3V tomto ohlade, pokial su tieto poplatky vypocitavané na zéklade prijmov televiznych
vysielacich spolo¢nosti, v zdsade sd v primeranom pomere k hospoddrskej hodnote
plnenia poskytnutého STIM.

38 Okrem toho drzitel autorského prava a jeho pravni nastupcovia maju legitimny zdujem
na vypocte poplatkov za povolenie spristupniovania diela chraneného autorskymi
pravami v zdvislosti od skuto¢ného alebo pravdepodobného poétu spristupneni (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. marca 1980, Coditel a i., 62/79, Zb. s. 881, bod 13,
a Tournier, uz citovany, bod 12).

3  Sadzobnik poplatkov uplatiiovany STIM zohladiiuje mnoZstvo skutocne vysielanych
hudobnych diel chranenych autorskymi pravami, pretoze, ako vyplyva z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu, vyska tychto poplatkov sa meni v zavislosti nielen od prijmov
televiznych vysielacich spolo¢nosti, ale aj od objemu televizne vysielanej hudby.
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Nemozno vsak vylucit, Ze za urcitych okolnosti by mohlo mat uplatnenie takéhoto
sadzobnika poplatkov povahu zneuzitia, najmd ak existuje metéda umoznujica
presnejsie identifikovat a kvantifikovat pouzitie tychto diel, ako aj mnozstvo divakov
a ak sa nou dé dosiahnut ten isty legitimny ciel spocivajici v ochrane zdujmov
hudobnych autorov, skladatelov a vydavatelov bez toho, aby to viedlo k neprimeranému
zvys$eniu vydavkov vyplyvajucich zo spravy zmlav a z dohladu nad pouZitim hudobnych
diel chranenych autorskymi pravami.

V désledku toho je potrebné na prva az tretiu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 82 ES sa
musi vykladat v tom zmysle, Ze organizdcia kolektivnej spravy autorskych prav majica
dominantné postavenie v podstatnej Casti spolo¢ného trhu toto postavenie nezneuziva,
ak pri stanovovani odmeny za televizne vysielanie hudobnych diel chranenych
autorskymi pravami uplatnuje voci televiznym kandlom sadzobnik poplatkov, podla
ktorého vyska poplatkov zodpoveda Casti prijmov tychto kanalov, pod podmienkou, ze
tato Cast bude v celkovom pomere k mnozstvu skuto¢ne vysielanych hudobnych diel
chranenych autorskymi pravami alebo takych, ktoré by mohli byt vysielané, a ze ind
metdéda nedovoluje presnejsie identifikovat a kvantifikovat pouzitie tychto diel, ako aj
mnozstvo divikov bez toho, aby to viedlo k neprimeranému zvy$eniu vydavkov
vyplyvajacich zo spravy zmlav a z dohladu nad pouzitim uvedenych diel.

O Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i okolnost, Ze organizicia
kolektivnej spravy autorskych prav vypocitava poplatky vyberané ako odmena za
televizne vysielanie hudobnych diel chrénenych autorskymi pravami odlisnym
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sposobom v zévislosti od toho, ¢i ide o sikromné televizne vysielacie spolo¢nosti, alebo
o verejnopravne spolo¢nosti, predstavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle
¢lanku 82 ES.

Podla druhého odseku pism. c) tohto ¢lanku moéze zneuZitie spocivat najmi
v uplatiovani nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri rovnakych
plneniach, ¢im sa tito partneri v hospodarskej sutazi znevyhodnuju.

Co sa tyka pripadnej existencie takéhoto zneuzitia v spore vo veci samej,
vnutrostatnemu sidu prindlezi, aby skimal po prvé, ¢i STIM tym, Ze inym spésobom
vypocitavalo poplatky, ktoré Kanal 5 a TV 4 na jednej strane a SVT na strane druhej
platili ako odmenu za televizne vysielanie hudobnych diel chranenych autorskymi
pravami, uplatiiovalo voc¢i nim nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach, a po
druhé, ¢i televizne vysielacie spoloc¢nosti si z tohto dévodu znevyhodnené
v hospodarskej stutazi.

V ramci tohto skiimania uvedeny sud musi najmi zohladnit okolnost, Ze na rozdiel od
Kanal 5 a TV 4 nema SVT k dispozicii ani prijmy z reklamy, ani prijmy vyplyvajtce zo
zmlav o pripojeni, ako aj skuto¢nost, ze poplatok plateny SVT sa vybera bez ohladu na
mnozstvo skutoc¢ne vysielanych hudobnych diel chranenych autorskymi pravami.

Navyse vnutrostatny sid musi tiez overit, ¢i Kanal 5 a TV 4, alebo jedna z tychto dvoch
spolo¢nosti, si konkurentmi SVT na jednom trhu.
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S cielom ur¢it, ¢i okolnost, Ze organizacia kolektivnej spravy autorskych prav vypocitava
poplatky vyberané ako odmena za televizne vysielanie hudobnych diel chranenych
autorskymi pravami odliSnym spésobom v zavislosti od toho, ¢i ide o sukromné
televizne vysielacie spolo¢nosti, alebo o verejnopravne spolocnosti, predstavuje
zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES, nakoniec pripadad tomuto
sudu, aby preskiimal, ¢i takyto postup mozno objektivne oddévodnit (pozri v tomto
zmysle rozsudky United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, uz citovany,
bod 184; Tournier, uz citovany, body 38 a 46; z 15. marca 2007, British Airways/
Komisia, C-95/04 P, Zb. s. I-2331, bod 69, a Sot. Lélos kai Sia a i., uz citovany, bod 39).
Takéto oddvodnenie by mohlo vyplyvat najmd z uloh a zo spdsobu financovania
verejnopravnych spolo¢nosti.

V dosledku toho je potrebné na stvrta otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 82 ES sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze pri vypocte poplatkov vyberanych ako odmena za televizne
vysielanie hudobnych diel chrdnenych autorskymi pravami odlisSnym spdésobom
v zavislosti od toho, ¢i ide o sukromné televizne vysielacie spolo¢nosti, alebo
o verejnopravne spolo¢nosti, by organizicia kolektivnej spravy autorskych prav
mohla zneuzivat svoje dominantné postavenie v zmysle tohto ¢lanku v pripade, Ze
uplatiiuje voci tymto spolo¢nostiam nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach,
¢im ich znevyhodnuje v hospodérskej satazi, ibaze by takyto postup mohol byt
objektivne oddévodneny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 82 ES sa musi vykladat v tom zmysle, e organizacia kolektivnej spravy
autorskych prav majtca dominantné postavenie v podstatnej casti spolocného
trhu toto postavenie nezneuziva, ak pri stanovovani odmeny za televizne
vysielanie hudobnych diel chranenych autorskymi pravami uplatiuje voci
televiznym kandlom sadzobnik poplatkov, podla ktorého vyska poplatkov
zodpoveda casti prijmov tychto kanalov, pod podmienkou, Ze tito cast bude
v celkovom pomere k mnozstvu skutocne vysielanych hudobnych diel
chrianenych autorskymi pravami alebo takych, ktoré by mohli byt vysielané,
a ze ind metoda nedovoluje presnejsie identifikovat a kvantifikovat pouzitie
tychto diel, ako aj mnozstvo divakov bez toho, aby to viedlo k neprimeranému
zvy$eniu vydavkov vyplyvajicich zo spravy zmlav a z dohladu nad pouzitim
uvedenych diel.

2. Clanok 82 ES sa musi vykladat v tom zmysle, ze pri vypoéte poplatkov
vyberanych ako odmena za televizne vysielanie hudobnych diel chranenych
autorskymi pravami odliSnym spdsobom v zavislosti od toho, ¢i ide
o sukromné televizne vysielacie spolocnosti, alebo o verejnopravne spoloc-
nosti, by organizicia kolektivnej spravy autorskych prav mohla zneuzivat svoje
dominantné postavenie v zmysle tohto clanku v pripade, Ze uplatnuje voci
tymto spolocnostiam nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach, ¢im ich
znevyhodnuje v hospodarskej sutazi, ibaze by takyto postup mohol byt
objektivne odovodneny.

Podpisy
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