KANAL 51TV 4
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 11 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-52/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Marknadsdomstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia
2 lutego 2007 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 6 lutego 2007 r., w postepowaniu:

Kanal 5 Ltd,

TV 4 AB

przeciwko

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhész,
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kanal 5 Ltd oraz TV 4 AB przez C. Wettera i P. Karlssona, advokater,
wspieranych przez M. Johanssona, jur. kand.,

— w imieniu Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa
przez A. Calissendorffa, L. Johanssona, E. Arbrandt, a nastepnie przez K. Cederlund
oraz M. Jonsona, advokater,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. O$niecka-Tamecka, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
przez T. Harris, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez M. Gray,
barrister,
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— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez F. Arbaulta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez U. Oberga, adwokata,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 82 WE.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Kanal 5 Ltd (zwana dalej ,Kanal 5”)
i TV 4 AB (zwang dalej , TV 4”) a Foreningen Svenska Tonséttares Internationella
Musikbyrd (STIM) upa (szwedzka organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w dziedzinie muzyki, zwana dalej ,STIM”), dotyczacego modelu ustalania
oplat za emisje telewizyjng utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim,
stosowanego przez te organizacje.
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Ramy prawne

W Szwecji prawo autorskie reguluje lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk (ustawa 1960:729 o prawach autorskich do utworéw literackich
i artystycznych).

Zgodnie z § 42a i 42e tej ustawy spétki zajmujace sie emisja telewizyjna korzystajace
z utwordw chronionych prawem autorskim mogg zawiera¢ z organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi porozumienia w sprawie udzielenia licencji, aby
nastepnie otrzymac ogdlne uprawnienie do emisji telewizyjnej tych utworéw.

Artykul 23 konkurrenslagen (1993:20) (ustawy 1993:20 o ochronie konkurencji, zwanej
dalej ,KL”) stanowi:

»Konkurrensverket [szwedzki organ ochrony konkurencji] moze nakazaé przedsie-
biorstwu zaprzestanie naruszenia zakazu ustanowionego w art. 6 i 19 niniejszej ustawy
lub w art. 81 WE i 82 WE.

Jezeli Konkurrensverket nie wyda takiego nakazu, kazde przedsiebiorstwo poszkodo-
wane przez to naruszenie moze wystapi¢ do Marknadsdomstolen [...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Kanal 51 TV 4 sa prywatnymi spétkami zajmujacymi si¢ emisja telewizyjna.

STIM jest stowarzyszeniem dysponujacym w Szwecji faktyczng pozycja monopolis-
tyczna na rynku udostepniania utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim
celem ich emisji w telewizji.

Czlonkami STIM sg autorzy i wydawcy utworéw muzycznych.

Zawieraja oni z tym stowarzyszeniem umowe o przystgpieniu, na podstawie ktdrej
przenosza na STIM prawo do wynagrodzenia za publiczne wykonywanie swych
utworéw (oplaty za wykonywanie) oraz za ich nagrywanie i powielanie (optaty za
utrwalanie).

Jesli chodzi o pobieranie optat za wykonywanie, STIM nakfada na Kanal 51 TV 4
obowiazek uiszczenia oplaty odpowiadajacej procentowej czesci ich przychodéw
osiagnietych z emisji programéw skierowanych do ogétu odbiorcéw lub ewentualnie
z reklam lub optat abonamentowych.
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Te procentowo wyrazone wielkosci zaleza od liczby wyemitowanych w telewizji
utworéw muzycznych.

Kanal telewizji publicznej Sveriges Television (zwany dalej ,SVT”) placi STIM
zryczaltowana oplate, ktérej wysoko$¢ podlega wczesniejszemu uzgodnieniu.

W pazdzierniku 2004 r. Kanal 5i TV 4 zlozyly w Konkurrensverket, na podstawie art. 23
akapit pierwszy KL, wniosek o wydanie nakazu, wskazujac, ze ich zdaniem STIM
naduzywa pozycji dominujace;j.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2005 r. Konkurrensverket oddalil ten wniosek z uwagi na
brak dostatecznych podstaw uzasadniajacych wszczecie dochodzenia.

Kanal 5i TV 4 wniosly do sadu krajowego, na podstawie art. 23 akapit drugi KL, skarge
przeciwko STIM.

W tych oto okoliczno$ciach Marknadsdomstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stanowi naduzycie pozycji
dominujgcej zachowanie polegajace na tym, Ze organizacja zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi dysponujaca w panstwie cztonkowskim faktyczna
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pozycja monopolistyczng stosuje wobec komercyjnych stacji telewizyjnych lub
narzuca im model ustalania oplat licencyjnych za udostepnianie utworéw
muzycznych w programach telewizyjnych skierowanych do ogétu odbiorcéw,
polegajacy na obliczaniu takiej oplaty jako czesci przychodéw tych stacji
telewizyjnych z takich programéw?

Czy art. 82 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stanowi naduzycie pozycji
dominujgcej zachowanie polegajace na tym, Ze organizacja zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi dysponujaca w panstwie cztonkowskim faktyczna
pozycja monopolistyczna stosuje wobec komercyjnych stacji telewizyjnych lub
narzuca im model ustalania oplat licencyjnych za udostepnianie utworéw
muzycznych w programach telewizyjnych skierowanych do ogétu odbiorcéw,
polegajacy na obliczaniu takiej oplaty jako czesci przychodéw tych stacji
telewizyjnych z takich programéw, w sytuacji gdy brak jest oczywistego zwiazku
miedzy tymi przychodami i uslugami $wiadczonymi przez te organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, czyli zezwalaniem na nadawanie
utworu muzycznego chronionego prawem autorskim, co ma czesto miejsce
przykladowo w odniesieniu do programéw informacyjnych i sportowych, oraz
w sytuacji gdy poziom tych przychodéw wzrasta w wyniku rozwoju raméwki,
inwestycji technologicznych i wprowadzania rozwiazan dostosowanych do potrzeb
poszczegdlnych klientéw?

Czy na odpowiedz na pytanie pierwsze i pytanie drugie ma wplyw fakt, iz mozliwa
jest identyfikacja i pomiar zaréwno nadawanych utworéw muzycznych, jak
i ogladalnosci?

Czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze i pytanie drugie ma wplyw fakt, iz model
ustalania optat licencyjnych (oparty na wysokosci przychoddéw) nie jest w podobny
sposob stosowany do nadawcy publicznego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

W trzech pierwszych pytaniach, ktdre nalezy przeanalizowad acznie, sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, czy fakt, iz organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, dysponujaca w panstwie czlonkowskim faktyczna pozycja
monopolistyczna na rynku udostepniania utworéw muzycznych chronionych
prawem autorskim celem ich emisji w telewizji, stosuje z tytulu wynagrodzenia
naleznego za to $wiadczenie model ustalania oplat, zgodnie z ktérym wysokos¢ tych
oplat oblicza sie na podstawie przychoddw spélek emitujacych w telewizji te utwory, jak
réwniez w zalezno$ci od liczby wyemitowanych w telewizji utworéw muzycznych,
stanowi naduzycie pozycji dominujacej zakazane na mocy art. 82 WE, a po drugie, czy
fakt, iz inna metoda pozwala na identyfikacje i bardziej precyzyjny pomiar
wykorzystania tych utworéw muzycznych, jak i ogladalno$ci, moze mie¢ wplyw na te
kwalifikacje.

Zgodnie z art. 82 akapit pierwszy WE niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane jest
naduzywanie przez przedsiebiorstwo lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji
dominujacej na wspdlnym rynku lub na znacznej jego czesci, w zakresie w jakim
moze ono wplywa¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Dla zbadania, czy przedsiebiorstwo zajmuje pozycje dominujaca w rozumieniu art. 82
akapit pierwszy WE, podstawowe znaczenie ma okre§lenie rynku wlasciwego oraz
wytyczenie granic znacznej cze$ci wspdlnego rynku, gdzie przedsiebiorstwo moze
ewentualnie stosowac praktyki stanowiace naduzycie, utrudniajac skuteczng konku-
rencje (zob. wyrok z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner, Rec. s. I-7791,
pkt 32).

I-9318



20

21

22

23

KANALS5ITV 4

Jesli chodzi o rynek wtasciwy, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
sad krajowy wskazuje, ze chodzi tu o rynek udostepniania w Szwecji utworéw
muzycznych chronionych prawem autorskim celem ich emisji w telewizji.

Sad krajowy stwierdza tez, ze STIM dysponuje faktyczna pozycja monopolistyczng na
wspomnianym rynku.

Wynika stad, ze STIM zajmuje pozycje dominujaca na rynku wlasciwym, ktérego
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Bronner, pkt 35), i ze poniewaz ta pozycja dominujaca dotyczy terytorium paristwa
czlonkowskiego, moze ona stanowi¢ pozycje dominujaca na znacznej czesci wspdlnego
rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96 Dusseldorp
iin., Rec. s. I-4075, pkt 60; ww. wyrok w sprawie Bronner, pkt 36; wyroki: z dnia 17 maja
2001 r. w sprawie C-340/99 TNT Traco, Rec. s. I-4109, pkt 43, i z dnia 22 maja 2003 r.
w sprawie C-462/99 Connect Austria, Rec. s. [-5197, pkt 79).

Wreszcie sad krajowy wyjasnia, Zze mozna moéwi¢ o wplywie na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi z uwagi na fakt, iz model ustalania oplat, ktérego dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, odnosi sie do wykorzystania utworéw
muzycznych, ktérych twoércami sa kompozytorzy szwedzcy oraz kompozytorzy
z innych krajéw, niektére podmioty nabywajace przestrzen reklamowa od Kanal 5
i TV 4 maja siedziby w innych panstwach cztonkowskich niz Krélestwo Szwecji, a stacja
Kanal 5 nadaje z terytorium Zjednoczonego Krélestwa.
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W tych okoliczno$ciach nalezy sprawdzic, czy fakt, iz STIM stosuje wspomniany model
wobec Kanal 51 TV 4, stanowi naduzycie jej pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82
akapit pierwszy WE.

Pojecie naduzywania jest pojeciem obiektywnym, ktére odnosi si¢ do zachowan
przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, mogacych wplynaé¢ na strukture
rynku, na ktérym wlasnie ze wzgledu na obecnos$¢ takiego przedsiebiorstwa
konkurencja jest juz oslabiona, oraz stwarzajacych przeszkode w utrzymaniu
istniejacego jeszcze poziomu konkurencji lub w jej rozwoju na rynku poprzez
stosowanie $rodkéw odmiennych od tych, jakie stosuje sie w warunkach normalnej
konkurencji miedzy towarami lub uslugami na podstawie $wiadczen podmiotéw
gospodarczych (wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche
przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 91, i z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO
przeciwko Komisji, Rec. s. I-3359, pkt 69).

Cho¢ oczywiscie prawda jest, ze istnienie pozycji dominujacej nie moze pozbawié
przedsiebiorstwa zajmujacego te pozycje prawa do zachowania wlasnych intereséw
handlowych, jezeli sa one zagrozone, oraz ze nalezy mu przyzna¢ w rozsadnym zakresie
mozliwo$¢ podjecia dziatan, jakie uznaje za wlasciwe w celu ochrony wspomnianych
interesdéw, to takie zachowania sa niedopuszczalne, jezeli ich celem jest wlasnie
wzmochnienie tej pozycji dominujacej i jej naduzywanie (zob. wyroki Trybunatu: z dnia
14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands i United Brands Continentaal
przeciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 189, i z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawach
polaczonych od C-468/06 do C-478/06 Sot. Lélos kai Sia i in., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 50).

W zwiazku z tym nalezy wiec sprawdzi¢, czy podmiot zajmujacy pozycje dominujaca
skorzystal z mozliwosci, ktore stad wynikaja, by osiagna¢ korzysci z transakgji, ktérych
nie osiagnalby w wypadku normalnej i dostatecznie skutecznej konkurencji (ww. wyrok
w sprawie United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, pkt 249).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu takie naduzycie mogtoby polega¢ na stosowaniu
wygdrowanej ceny, ktéra nie pozostaje w rozsadnym zwiazku z wartoscia ekonomiczna
wykonanego $§wiadczenia (zob. wyrok z dnia 13 listopada 1975 r. w sprawie 26/75
General Motors Continental przeciwko Komisji, Rec. s. 1367, pkt 12, i ww. wyrok
w sprawie United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, pkt 250).

W sprawie przed sadem krajowym nalezy wiec sprawdzi¢, czy optata zadana przez
STIM pozostaje w rozsadnym zwiazku z warto$cia ekonomiczna $wiadczenia
wykonanego przez te organizacje, polegajacego na udostepnianiu repertuaru
utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim, ktérym ta organizacja
zarzadza, spolkom zajmujacym sie emisja telewizyjng, ktére zawarly z nia porozu-
mienia w sprawie udzielenia licencji.

Poniewaz omawiana optata ma na celu wynagrodzenie twércéw utworéw muzycznych
chronionych prawem autorskim z tytulu emisji telewizyjnej tych utwordw, nalezy
uwzglednié szczegdlny charakter tego prawa.

W zwigzku z tym stosowne jest znalezienie odpowiedniej rownowagi miedzy interesem
tworcéow utworédw muzycznych chronionych prawem autorskim w otrzymaniu
wynagrodzenia za emisje telewizyjna tych utworéw a interesem spélek zajmujacych
sie emisjg telewizyjna w tym, by mogly nadawa¢ w telewizji wspomniane utwory na
rozsadnych warunkach.
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Jesli chodzi o optate pobierang z tytulu wynagrodzenia przystugujacego na mocy prawa
autorskiegp za publiczne wykonywanie w dyskotece zarejestrowanych utwordéw
muzycznych, ktérej wysokos$¢ zostala obliczona na podstawie obrotu tej dyskoteki,
Trybunal orzek}, ze taka optata powinna by¢ uwazana za normalne wykonywanie prawa
autorskiego, a jej pobranie nie byto samo w sobie zachowaniem stanowiacym naduzycie
w rozumieniu art. 82 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 9 kwietnia 1987 r. w sprawie
402/85 Basset, Rec. s. 1747, pkt 15, 16, 18 i 21).

Jesli chodzi o majaca charakter naduzycia stawke analogicznej optaty, ktérej wysokosc
odpowiadata tez procentowej czesci obrotu osiagnietego przez dyskoteke, Trybunal
orzekl, ze ogélny charakter tej oplaty moze by¢ kwestionowany w $wietle zakazu
przewidzianego w art. 82 WE tylko w zakresie, w jakim inne metody moglyby
urzeczywistnia¢ ten sam uzasadniony cel, ktérym jest ochrona intereséw tworcow,
kompozytoréw i wydawcéw muzycznych, nie prowadzac jednak do zwigkszenia
kosztéw zarzadzania umowami i nadzoru nad korzystaniem z chronionych utworéw
muzycznych (zob. wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 395/87 Tournier, Rec. s. 2521,
pkt 45).

Podobnie stosowanie przez STIM modelu ustalania optat, ktéry jest przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, nie stanowi samo w sobie naduzycia
w rozumieniu art. 82 WE i zasadniczo powinno by¢ uznawane za normalne
wykonywanie prawa autorskiego.

Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze STIM, pobierajac optate z tytulu wynagrodzenia
naleznego za emisje telewizyjna utworéw muzycznych chronionych prawem autor-
skim, realizuje uzasadniony cel, jakim mianowicie jest ochrona praw i intereséw swych
czlonkéw wzgledem uzytkownikéw ich utworéw muzycznych (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Tournier, pkt 31).
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Ponadto oplata ta, ktéra stanowi $wiadczenie wzajemne nalezne za korzystanie
z utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim celem nadawania ich
w telewizji, powinna w szczegdlnosci by¢ rozpatrywana w $wietle wartosci tego
wykorzystania w obrocie gospodarczym.

W tym wzgledzie jesli taka opflata jest obliczana na podstawie przychoddéw spolek
zajmujacych sie emisja telewizyjna, pozostaje ona zasadniczo w rozsadnym zwigzku
z warto$cia ekonomiczna $wiadczenia wykonanego przez STIM.

Ponadto podmiot prawa autorskiego i osoby uprawnione po nim maja uzasadniony
interes w tym, by oplata nalezna z tytutu udzielenia licencji na wykonywanie utworu
chronionego prawem autorskim byla obliczana na podstawie rzeczywistej lub
prawdopodobnej liczby wykonan (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 1980 r.
w sprawie 62/79 Coditel i in., Rec. s. 881, pkt 13, oraz ww. wyrok w sprawie Tournier,

pkt 12).

Model ustalania oplat stosowany przez STIM uwzglednia liczbe rzeczywiscie
emitowanych w telewizji utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim,
poniewaz — jak wynika z postanowienia odsylajacego — wysokos¢ tych oplat jest
zalezna nie tylko od przychodéw spétek zajmujacych sie emisja telewizyjna, ale réwniez
od ilo$ci nadawanej muzyki.
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Jednakze nie mozna wykluczyé, ze w pewnych okolicznosciach stosowanie takiego
modelu ustalania oplat moze mie¢ charakter naduzycia, w szczegdlnosci jesli istnieje
inna metoda pozwalajaca na identyfikacje i bardziej precyzyjny pomiar wykorzystania
tych utworoéw, jak i ogladalno$ci, i ta metoda moze urzeczywistnic ten sam uzasadniony
cel, jakim jest ochrona intereséw twércéw, kompozytoréw i wydawcédw muzycznych,
nie prowadzac jednak do nieproporcjonalnego zwiekszenia kosztéw zarzadzania
umowami i nadzoru nad korzystaniem z utworéw muzycznych chronionych prawem
autorskim.

W konsekwencji na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzieé, ze
art. 82 WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi zajmujaca pozycje dominujaca na znacznej cze$ci wspdlnego
rynku nie naduzywa tej pozycji, jezeli stosuje wobec prywatnych stacji telewizyjnych —
z tytulu wynagrodzenia naleznego za emisje telewizyjna utworédw muzycznych
chronionych prawem autorskim — model ustalania oplat, zgodnie z ktérym wysokos¢
tych optat odpowiada czesci przychodéw tych stacji, pod warunkiem ze ta czes¢ jest
ogdlnie proporcjonalna do liczby utworéw muzycznych chronionych prawem
autorskim rzeczywiscie lub potencjalnie emitowanych w telewizji, chyba Ze inna
metoda pozwala na identyfikacje i bardziej precyzyjny pomiar wykorzystania tych
utwordw;, jak i ogladalnoéci, nie prowadzac jednak do nieproporcjonalnego zwiekszenia
kosztéw zarzadzania umowami i nadzoru nad korzystaniem ze wspomnianych
utwordéw.

W przedmiocie pytania czwartego

W czwartym pytaniu sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy okoliczno$é, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oblicza optate pobierana
z tytulu wynagrodzenia naleznego za emisje telewizyjna utworédw muzycznych
chronionych prawem autorskim w odmienny sposéb w zaleznosci od tego, czy
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chodzi o prywatne spétki zajmujace sie emisja telewizyjna, czy tez o nadawcéw
publicznych, stanowi naduzycie pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 82 WE.

Zgodnie z art. 82 akapit drugi lit. ¢c) WE naduzywanie moze polegac¢ w szczeg6lnosci na
stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do s$wiadczen
réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji.

Jesli chodzi o ewentualne istnienie takiej praktyki w przypadku sporu przed sadem
krajowym, sad krajowy powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy obliczajac
w odmienny sposéb oplate pobierana z tytulu wynagrodzenia za emisje telewizyjna
utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim od Kanal 5 i TV 4, z jednej
strony, i od SVT, z drugiej strony, STIM stosuje wobec nich nieréwne warunki do
$wiadczen réwnowaznych, a nastepnie — czy z uwagi na te okoliczno$¢ spétkom tym
zajmujgcym sie emisja telewizyjna stwarza si¢ niekorzystne warunki konkurencji.

W ramach tej analizy sad krajowy powinien w szczegdlnosci wziag¢ pod uwage
okoliczno$¢, ze — w przeciwienistwie do Kanal 5i TV 4 — SVT nie dysponuje ani
przychodami z nadawania reklam, ani przychodami z oplat abonamentowych, a takze
fakt, iz oplata nalezna od SVT jest pobierana bez uwzglednienia liczby rzeczywiscie
emitowanych w telewizji utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim.

Ponadto sad krajowy powinien tez sprawdzi¢, czy Kanal 51 TV 4 lub jedna z tych dwéch
spotek sg konkurentami SVT na tym samym rynku.
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Wreszcie w celu ustalenia, czy fakt, iz organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi oblicza oplate pobierana z tytulu wynagrodzenia naleznego za emisje
telewizyjna utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim w odmienny sposéb
w zalezno$ci od tego, czy chodzi o prywatne spétki zajmujace sie emisja telewizyjna, czy
tez o nadawcow publicznych, stanowi naduzycie w rozumieniu art. 82 WE, sad krajowy
powinien zbadad, czy taka praktyka moze by¢ obiektywnie uzasadniona (zob. podobnie:
ww. wyrok w sprawie United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji,
pkt 184; ww. wyrok w sprawie Tournier, pkt 38 i 46; wyrok z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2331, pkt 69, i ww.
wyrok w sprawach polaczonych Sot. Lélos kai Sia i in., pkt 39). Takie uzasadnienie
mogloby wynika¢ w szczegélnosci z misji i ze sposobu finansowania nadawcéw
publicznych.

W zwigzku z tym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 82 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi — obliczajac oplate pobierang z tytulu wynagrodzenia naleznego za
emisje telewizyjna utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim w odmienny
spos6b w zaleznosci od tego, czy chodzi o prywatne spé6tki zajmujace sie¢ emisja
telewizyjng, czy tez o nadawcéw publicznych — moze naduzywaé pozycji dominujacej
w rozumieniu tego artykutu, jezeli stosuje wobec tych spétek nieréwne warunki do
$wiadczen réwnowaznych i stwarza im przez to niekorzystne warunki konkurencji,
chyba ze taka praktyka moze by¢ obiektywnie uzasadniona.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi zajmujaca pozycje dominujaca na znacznej
czesci wspolnego rynku nie naduzywa tej pozycji, jezeli stosuje wobec
prywatnych stacji telewizyjnych — z tytulu wynagrodzenia naleznego za
emisje telewizyjna utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim —
model ustalania oplat, zgodnie z ktérym wysoko$¢ tych oplat odpowiada czesci
przychoddw tych stacji, pod warunkiem ze ta cze¢$c jest ogélnie proporcjonalna
do liczby utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim rzeczywiscie
lub potencjalnie emitowanych w telewizji, chyba Ze inna metoda pozwala na
identyfikacje i bardziej precyzyjny pomiar wykorzystania tych utworéw, jak
i ogladalnosci, nie prowadzac jednak do nieproporcjonalnego zwiekszenia
kosztow zarzadzania umowami i nadzoru nad korzystaniem ze wspomnianych
utworoéw.

Artykul 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi — obliczajac oplate pobierana z tytulu
wynagrodzenia naleznego za emisje¢ telewizyjna utworéw muzycznych
chronionych prawem autorskim w odmienny sposéb w zaleznosci od tego,
czy chodzi o prywatne spolki zajmujace si¢ emisja telewizyjna, czy tez
o nadawcéw publicznych — moze naduzywaé pozycji dominujacej w rozu-
mieniu tego artykulu, jezeli stosuje wobec tych spotek nier6wne warunki do
$wiadczen réwnowaznych i stwarza im przez to niekorzystne warunki
konkurencji, chyba ze taka praktyka moze by¢ obiektywnie uzasadniona.

Podpisy
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