KANAL 5 ES TV 4
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 11.*

A C-52/07. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet a Marknadsdomstolen (Svédorszég) a Bir6sdghoz 2007. februdr 6-an érkezett,
2007. februdr 2-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Kanal 5 Ltd,

aTV4AB

és

a Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6add), Juhdsz E., G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: svéd.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. junius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezék altal elSterjesztett észrevételeket:

- aKanal 5 Ltd és a TV 4 AB képviseletében C. Wetter és P. Karlsson advokater,
segitéjitk: M. Johansson jur. kand.,

- a Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (STIM) upa
képviseletében A. Calissendorff, L. Johansson, E. Arbrandt, kés6bb: K. Cederlund
és M. Jonson advokater,

- a lengyel kormdny képviseletében E. Osniecka-Tamecka, meghatalmazotti
mindségben,

- Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysiga Kormanya képviseletében
T. Harris, meghatalmazotti minGségben, segit6je: M. Gray barrister,
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- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében F. Arbault, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: U. Oberg iigyvéd,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EK 82. cikk értelmezése.

A kérelmet egyrészrél a Kanal 5 Ltd (a tovabbiakban: Kanal 5) és a TV 4 AB (a
tovdbbiakban: TV 4), mdsrészrél a Foreningen Svenska Tonséttares Internationella
Musikbyré (a svéd szerz6i jogi kozos jogkezeld szervezet; a tovabbiakban: STIM)
kozotti azon peres eljards keretében terjesztették eld, amelynek tirgya az utébbi altal
a szerzOi jogi oltalom alatt 4ll6 zenemtvek sugdrzdsaval kapcsolatban alkalmazott
dijrendszer volt.
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Jogi hattér

Svédorszagban a szerz6i jogra az irodalmi és mivészeti alkotdsok szerzdi jogi
védelmérol sz4816 1960. évi 729. torvény (lagen [1960:729] om upphovsritt till litterdra
och konstnirliga verk) rendelkezései vonatkoznak.

E torvény 42a. és 42f. §-a értelmében azok a televiziés misorszolgéltatd térsasigok,
amelyek szerz6i jogi oltalom alatt allé6 muveket haszndlnak fel, engedély megadéasardl
sz6l6 megallapodast kothetnek a szerzéi jogi kozos jogkezel$ szervezetekkel, amely
alapjan résziikre altalanos jogot adnak e miivek sugarzasara.

Aversenyjogrél sz6l6 1993. évi 20. torvény (konkurrenslagen [1993:20], a tovdbbiakban:
KL) 23. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Konkurrensverket (versenyhivatal) elrendelheti, hogy a vallalkozds hagyjon fel
a jelen torvény 6., illetve 19. cikkében vagy az EK 81. és EK 82. cikkben foglalt tilalmak
megszegésével.

Ha a Konkurrensverket ugy dont, hogy az adott esetben ezt nem rendeli el, akkor azt
a jogsértéssel érintett vallalkozas kérelmére a Marknadsdomstolen (kereskedelmi
birdsag) is megteheti. [...]”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

ATV 4 és a Kanal 5 kereskedelmi televiziés misorszolgaltato tarsasagok.

A STIM olyan szervezet, amely Svédorszagban de facto monopolhelyzetben van
a piacon a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 zenemiivek televiziéban torténd sugarzasat
illetGen.

A STIM tagjai zeneszerz6k és zenemtkiaddk.

A zeneszerz6k és zenemikiadok az emlitett szervezettel tagsagi megallapodast kotnek,
amellyel atruhazzak rd a miveik nyilvdnos el6addséért jaré dijazashoz valé jogukat
(nyilvanos el6adas joga), valamint a felvételek készitéséhez és tobbszorozéséhez valé
jogukat (mechanikai jogok).

A nyilvanos el6adds jogat illetéen a STIM a nagykozonség részére sugarzott
televiziéadasokbdl szarmazd bevételei vagy ennek alternativdjaként, a hirdetésbél és/
vagy el6fizetés-értékesitésbdl szarmazé bevételei meghatérozott szazalékanak megfe-
lel6 dijak megfizetésére kotelezi a Kanal 5-6t és a TV 4-et.
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E szazalékok a sugdrzott zene mennyiségétdl fuggnek.

A kozszolgélati Sveriges Television (a tovdbbiakban: SVT) nevii csatorna a STIM
részére atalanyosszeget fizet, amelynek 6sszegében el6re megéllapodnak.

2004 oktéberében a Kanal 5 és a TV 4 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak
be a Konkurrensverkethez (versenyhivatalhoz) a KL 23. §-dnak elsé albekezdése
alapjan, arra valé hivatkozéssal, hogy a STIM visszaél er6folényes piaci helyzetével.

2005. 4prilis 28-i hatdrozatdban a Konkurrensverket (versenyhivatal) elutasitotta
a kérelmet azzal az indokkal, hogy nincs elegendé bizonyiték a vizsgalat meginditd-
sahoz.

A Kanal 5 és a TV 4 a KL 23. §-anak masodik albekezdése alapjan keresetet inditottak
a STIM ellen a kérdést elSterjeszté birdsag elétt.

A koriilmények alapjan a Marknadsdomstolen tigy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatalra a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EK 82. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy annak értelmében er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiil az a gyakorlat, amikor a valamely tagéllamban de facto
monopolhelyzetben 1év6 szerzéi jogi kozos jogkezel szervezet a kereskedelmi
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televizios csatorndkkal szemben olyan dijszabasi modellt alkalmaz vagy érvényesit
azenemtuveknek a televiziéaddsokon keresztiil torténd sugarzasaért, amely alapjan
a dijakat a televiziés csatorndknak a nagykozonség részére sugdarzott ilyen
televizidadasokbdl szarmazé bevétele aranyaban szamitjak ki?

Az EK 82. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy annak értelmében eréfolénnyel valé
visszaélésnek mindsiil az a gyakorlat, amikor a valamely tagéllamban de facto
monopolhelyzetben 1év6 szerzéi jogi kozos jogkezel szervezet a kereskedelmi
televizids csatorndkkal szemben olyan dijszabasi modellt alkalmaz vagy érvényesit
azenemtuveknek a televiziéaddsokon keresztiil torténd sugarzasaért, amely alapjan
a dijakat a televiziés csatornaknak a nagykozonség részére sugdarzott ilyen
televizidadasokbdl szarmazé bevétele ardnydban szamitjak ki, mikoézben nincs
egyértelml Osszefiiggés a bevételek és a szerz6i jogkezel6 szervezet altal
hozzaférhetévé tett dolog, vagyis a szerzdi jogvédelem alatt 4ll6 zenemiivek
nyilvanos el6addsanak engedélyezése kozott, ahogyan az gyakran el6fordul, példaul
a hirek és sportkozvetitések esetén, és a bevételnovekedés a misorvalaszték,
a technolégiai beruhdzasok és a testre szabott megolddsok eredménye?

Befolyasolja-e az 1) és 2) kérdésre adott valaszt az a tény, hogy mind a lejatszott
zene mennyisége, mind a nézettség pontosan meghatarozhaté és szamszer(sit-
het6?

Befolydsolja-e az 1) és 2) kérdésre adott vélaszt az a tény, hogy a dijszabdsi modellt
(a bevételi modellt) a kozszolgalati tarsasag tekintetében nem alkalmazzik hasonlé
modon?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az els6, a mdsodik és a harmadik kérdésrél

Els6 harom kérdésével, melyeket célszer(i egyiittesen vizsgélni, a kérdést elSterjesztd
birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy egyrészt az a tény, hogy a valamely
tagallamban a piacon a szerz6i jogi védelem alatt all6 zenemtivek televiziéban torténd
sugéarzasat illetéen de facto monopolhelyzetben 1év6 szerzdi jogi kozos jogkezeld
szervezet az e szolgaltatasért jar6 dijazas jogcimén olyan dijszabasi modellt alkalmaz,
amely alapjan e dijak 6sszegét az emlitett miiveket sugarzé tarsasdgok bevételei alapjan,
illetleg a sugdrzott zene mennyisége fiiggvényében szamitjak ki, az EK 82. cikk
értelmében tiltott, er6f6lénnyel vald visszaélésnek mindsiil-e, masrészt pedig, hatassal
van-e ezen besorolasra az a tény, hogy valamely mas médszer lehet6vé teszi az emlitett
mivek felhaszndldsinak, valamint a kozonségnek a pontosabb beazonositisat

s

és szamszersitését.

Az emlitett cikk els6 albekezdése értelmében a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen
és tilos egy vagy tobb véllalkozasnak a kozos piacon vagy annak jelentds részén meglévo
er6folénnyel vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagillamok kozotti
kereskedelemre.

Annak a megvizsgalasa érdekében, hogy egy véllalkozas az EK 82. cikk elsé albekezdése
értelmében vett er6folénnyel rendelkezik-e, alapvetd jelentGséget kell tulajdonitani
a széban forgé piac meghatdrozdsinak, valamint a kozds piac jelentés része
meghatdrozdsdanak, amelyen a véllalkozas esetlegesen olyan visszaélést kovethet el,
amely akadélyt képez a hatékony verseny elétt (ldsd a C-7/97. sz. Bronner-iigyben 1998.
november 26-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-7791. o.] 32. pontjat).
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Az alapiigyben érintett piacot illetéen a kérdést elGterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy
e piac a Svédorszdgban a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 zenemtvekhez valé hozzaférést
biztosit6 piac azok televizids sugarzasat illetGen.

E birésag arra is ramutat, hogy a STIM az emlitett piacon de facto monopolhelyzetben
van.

Ebbél kovetkezéen a STIM er6folényes helyzetben van az alapligyben érintett piacon
(14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bronner-iigyben hozott itélet 35. pontjit),
és amennyiben ez az er6folényes helyzet egy tagédllam (egész) teriiletére kiterjed,
az a kozos piac jelentds részén fenndlld er6folénynek mindsiilhet (lasd ebben
az értelemben a C-203/96. sz., Dusseldorp és tarsai tigyben 1998. junius 25-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-4075. o.] 60. pontjat; a fent hivatkozott Bronner-tigyben hozott
itélet 36. pontjat; a C-340/99. sz. TNT Traco tigyben 2001. mdjus 17-én hozott itélet
[EBHT 2001.,1-4109. 0.] 43. pontjat, valamint a C-462/99. sz. Connect Austria iigyben
2003. méjus 22-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5197. 0.] 79. pontjat).

Végiil a kérdést elSterjeszté birésag pontositja, hogy a tagallamok kozotti kereske-
delmet befolyasolja az, hogy a jelen esetben alkalmazott dijszabasi rendszer mind
a belfoldi, mind a kilfoldi zeneszerzék zenemfveinek felhaszndldsdra vonatkozik;
illetve, hogy a Kanal 5 és a TV 4 hirdet6inek egy része a Svéd Kiralysagtdl eltéré EU-
tagallamban rendelkezik székhellyel, és hogy a Kanal 5 Nagy-Britanniabdl sugéroz.
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E korillményekre tekintettel meg kell vizsgélni azt, hogy vajon az a tény, hogy a STIM
az emlitett rendszert alkalmazza a Kanal 5-re és a TV 4-re, az EK 82. cikk els§
albekezdése értelmében eréfolényes helyzetével vald visszaélést képez-e.

A visszaélés objektiv fogalom, amely az er6folényben lévé vallalkozasok olyan
magatartisira vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy befolyasolja a piac szerkezetét,
ahol pontosan az érintett vallalkozds jelenlétének kovetkeztében a verseny mar
meggyengiilt, és amelynek hatdsara a termékeknek vagy a szolgaltatasoknak a gazdasagi
szerepl6k éltali teljesitésen alapulé rendes versenyét jellemzd eszkozoktdl eltérd
eszkozokkel korlatozzdk a piacon még létez versenyszint fenntartasat vagy a verseny
fejlédését (a Birésag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979.
februdr 13-an hozott itéletének [EBHT 1979.,461. 0.] 91. pontja és C-62/86. sz., AKZO
kontra Bizottsag {igyben 1991. julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1991, I-3359. o.]
69. pontja).

Noha az er6folény fenndallasa nem foszthatja meg az ilyen helyzetben 1évé vallalkozast
azon jogatdl, hogy megvédje sajat tizleti érdekeit, ha azokat megtdmadjik, és lehet6vé
kell tenni szdmadra, hogy ésszerli mértékben maédjaban élljon az éltala megfelelének
tekintett intézkedéseket meghozni sajit, fent emlitett érdekeinek védelme céljabdl,
mégsem fogadhat6 el az ilyen magatartids, ha annak pontosan az a célja, hogy
az er6folényét megerGsitse, és azzal visszaéljen (lasd a Birésag 27/76. sz., United Brands
és United Brands Continentaal kontra Bizottsig tigyben 1978. februar 14-én hozott
itéletének [EBHT 1978., 207. 0.] 189. pontjat és a C-468—478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia
és tarsai egyesitett tigyekben 2008. szeptember 16-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-7139. 0.] 50. pontjat).

Ebben az sszefiiggésben meg kell vizsgdlni, hogy az er6f6lény birtokosa kihasznélta-e
az er6folényébdl fakado lehetéségeket annak érdekében, hogy olyan tizleti elényokre
tegyen szert, amelyeket nem érhetett volna el rendes és kell6képpen hatékony verseny
esetében (a fent hivatkozott United Brands és United Brands Continentaal kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 249. pontja).
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ilyen visszaélésnek mindsiilhet a nydgjtott
szolgdltatds gazdasagi értékével ésszerd kapcsolatban nem 4allo, talzott mértékd arak
alkalmazasa (lasd a 26/75. sz., General Motors Continental kontra Bizottsag tigyben
1975. november 13-d4n hozott itélet [EBHT 1975., 1367. o.] 12. pontjit és a fent
hivatkozott United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 250. pontjét).

Az alapiigyben tehat azt kell megvizsgalni, hogy a STIM éltal kért dijak ésszerti
kapcsolatban vannak-e az emlitett szervezet éltal nyujtott szolgdltatds gazdasdgi
értékével, mely szolgdltatas abbol 4ll, hogy az altala kezelt szerz6i jogvédelem alatt allé
zenemUvek repertodrjat a vele engedély megadasdra vonatkozé megallapoddst kotott
televiziés misorszolgaltato tarsasagok rendelkezésére bocsatja.

Mivel e dijak célja a szerzék megfeleld dijazdsa a szerz6i jogvédelem alatt 4ll6
zenemuveik televizids sugdrzasa utn, ezért figyelembe kell venni e jog sajatos jellegét.

Ebben a kontextusban célszerti megfelel$ egyensulyra torekedni a szerzéi jogvédelem
alatt 4ll6 zenemtvek szerzéinek e mivek televiziés sugdrzasaért jaré dijazasdhoz
fliz6d6 érdekei, valamint a televizids miisorszolgaltato tarsasagoknak az emlitett miivek
ésszer(i feltételek melletti sugdrozhatésagahoz fiz6d6 érdeke kozott.
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A rogzitett zenemuveknek a tancos szérakozdéhelyeken valé nyilvanos el6addséaért jaréd
szerz8i jogi dijazds jogcimén kapott azon dijakat illeten, amelyek 0Osszegét
a szérakozdhelyek tizleti forgalma alapjan szamitjak ki, a Birosag agy itélte meg, hogy
az ilyen dijakat a szerzdi jog rendes kiakndzasanak kell tekinteni, és azok beszedése
onmagdban nem képez az EK 82. cikk értelmében vett visszaélést (ldsd ebben
az értelemben a 402/85. sz. Basset-iigyben 1987. aprilis 9-én hozott itélet [EBHT 1987,
1747. 0.] 15., 16., 18. és 21. pontjit).

Ami a hasonld, azon dijak mértékének visszaélésszer jellegét illeti, amelyek osszege
szintén valamely szérakozdhely tizleti forgalma szdzalékanak felel meg, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy e dijak altalanos jellege az EK 82. cikkben foglalt tilalomra tekintettel
csak annyiban kifogdsolhaté, hogyha mas modellek anélkil alkalmasak ugyanazon
torvényes cél — vagyis a szerz6k, zeneszerzék és zenemtkiaddk érdekeinek védelme —
elérésére, hogy novelnék a szerz6dések kezelésének és az oltalom alatt all6 zenemiivek
felhasznaldsa ellendrzésének koltségeit (lasd a 395/87. sz. Tournier-iigyben 1989.
julius 13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 2521. 0.] 45. pontjit).

Ugyanigy, az a tény, hogy a STIM az alaptigyben széban forgd dijszabasi modellt
alkalmazza, 6nmagdban még nem képez az EK 82. cikk értelmében vett visszaélést,
és f6szabdly szerint azt a szerz6i jog rendes kiaknazasanak kell tekinteni.

Ugyanis nem vitathatd, hogy a szerz6i jogvédelem alatt éll6 zenemiivek televizids
sugdrzasaért jaré dijak beszedésével a STIM torvényes célt kivan megvalésitani, azaz
tagjai jogainak és érdekeinek védelmére torekszik zenemiiveik felhasznélé6ival szemben
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Tournier-iigyben hozott itélet 31. pontjat).
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Ezenkiviil e dijakat, amelyek a szerzéi jogvédelem alatt all6 zenemiivek televizids
sugdrzasat illetéen a felhaszndlds megfeleld ellenértékét képezik, f6ként e felhaszna-
lasnak a gazdasagi forgalom szempontjabol vett értékére tekintettel kell vizsgélni.

E tekintetben, amennyiben e dijakat a televiziés musorszolgaltaté tarsasdgok bevételei
alapjan szdmitjak ki, azok f6szabdly szerint ésszer(i kapcsolatban vannak a STIM 4ltal
nydjtott szolgaltatds gazdasagi értékével.

Egyébirant a szerzéi jog jogosultjdnak, illetve engedélyeseinek jogos érdeke fliz6dik
a szerz6i jogvédelem alatt 4116 mi nyilvdnos el6addsinak engedélyezéséért jaré dijaknak
a tényleges vagy val6szind eladdsok ardnydban torténd kiszamitdsihoz (lasd ebben
az értelemben a 62/79. sz., Coditel és tarsai tigyben 1980. marcius 18-an hozott itélet
[EBHT 1980., 881. 0.] 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott Tournier-tigyben hozott
itélet 12. pontjat).

Marpedig a STIM dltal alkalmazott dijszabasi modell szamitdsba veszi a szerzéi
jogvédelem alatt 4ll6 zenemiivek ténylegesen sugdrzott mennyiségét, mivel — ahogyan
az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kitlinik — e dijak 9sszege nem
csupdn a televiziés miisorszolgaltatd tarsasdgok bevételeitdl, hanem a sugédrzott zene
mennyiségétdl fliggben is valtozik.
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Mindenesetre nem zarhaté ki, hogy bizonyos koriilmények kozott az ilyen dijszabési
modell alkalmazésa visszaélésszeri jelleget olthet, kiilonosen akkor, ha van olyan mas
mddszer, amely lehet6vé teszi e mivek, valamint a kozonség pontosabb beazonositasat
és szamszer(isitését, és e modszer anélkiil alkalmas ugyanazon térvényes cél — vagyis
a szerzOk, zeneszerzdk és zenemikiaddk érdekeinek védelme — elérésére, hogy novelné
a szerzGdések kezelésének és a védett zenemtivek felhasznaldsa ellenérzésének
koltségeit.

Kovetkezésképpen az elsé, a masodik és a harmadik kérdést ugy kell megvalaszolni,
hogy az EK 82. cikket gy kell értelmezni, hogy a kozos piac jelentds részén eréfolényes
helyzetben 1évé szerz6i jogi kozos jogkezel$ szervezet nem él vissza e helyzettel, ha
a szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemiivek televizids sugarzasaért jard dijazas jogcimén
olyan dijszabasi modellt alkalmaz a kereskedelmi televizidécsatorndkkal szemben, amely
szerint e dijak 0sszege részben e csatorndk bevételei egy részének felel meg, feltéve hogy
e rész Osszességében aranyban all a szerz6éi jogvédelem alatt all6 zenemftvek
ténylegesen sugdrzott vagy sugirozhaté mennyiségével, és nincs olyan mds mddszer,
amely lehet6vé tenné e mivek, valamint a kozonség pontosabb azonositisat
és szamszer(sitését, anélkill hogy novelné a szerz6dések kezelésének és a védett
zenemtvek felhaszndldsa ellendrzésének koltségeit.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében arra a kérdésre szeretne
valaszt kapni, hogy az a korilmény, hogy valamely szerz6i jogi kozos jogkezel
szervezet eltéré médon szamitja ki a szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemtivek televizids
sugdrzasa jogcimén beszedett dijakat, aszerint, hogy kereskedelmi vagy kozszolgélati
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televiziés musorszolgaltatd tarsasagrél van-e sz, az EK 82. cikk értelmében vett
er6folényes helyzettel valo visszaélésnek mindésiil-e.

E cikk mésodik albekezdésének c) pontja szerint ilyen visszaélésnek minésiil kiillonosen

az egyenértékii tigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben,
ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek.

Az alapiigyben emlitett esetleges ilyen visszaélést illetGen a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata megvizsgélni, hogy egyrészrdl a Kanal 5 és a TV 4 részér6l, masrészrél az SVT
részérdl a szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemiivek televizids sugarzasaért jaré esedékes
dijak eltér6 moédon valé kiszamitasdval a STIM velilk szemben eltéré feltételeket
alkalmaz-e egyenértékii ligyletekre, és hogy e televiziés miisorszolgaltaté tarsasagok
ezaltal hatranyos versenyhelyzetbe keriiltek-e.

E vizsgédlat keretében az emlitett birésagnak f6ként azt a koriilményt kell majd
szamitasba vennie, hogy ellentétben a Kanal 5-tel és a TV 4-gyel, az SVT nem
rendelkezik sem hirdetésbdl szarmazé bevétellel, sem el6fizetési szerzédésekbol
szarmazo bevétellel, valamint azt a tényt, hogy az SVT dltal fizetendé dijat ugy
szamitjak ki, hogy nem veszik figyelembe a szerzéi jogvédelem alatt all6 zenemtvek
ténylegesen sugarzott mennyiségét.

Ezenfelill a kérdést elSterjesztd birésagnak azt is meg kell majd vizsgalnia, hogy a Ka-
nal 5 és a TV 4 vagy e két tirsasdg valamelyike versenytdrsa-e az SVT-nek ugyanazon
a piacon.
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Végiil annak eldontéséhez, hogy az, hogy valamely szerz6i jogi kozos jogkezeld
szervezet eltér6 mdédon szamitja ki a szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemtivek televizids
sugédrzasa jogcimén beszedett dijakat, aszerint, hogy kereskedelmi vagy kozszolgélati
tarsasagrol van-e szé, az EK 82. cikk értelmében vett er6folényes helyzettel valé
visszaélésnek mindsiil-e, e birdsig feladata megvizsgalni, hogy az ilyen gyakorlat
objektiv mdédon igazolhat6-e (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott United
Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag {ligyben hozott itélet
184. pontjat; a fent hivatkozott Tournier-tigyben hozott itélet 38. és 46. pontjat;
a C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 15-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-2331. 0.] 69. pontjdt, valamint a fent hivatkozott Sot. Lélos kai Sia
és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat). Ilyen igazolasként szolgdlhat
a kozszolgalati tarsasigok feladata és finanszirozdsdnak maodja.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdést tgy kell megvalaszolni, hogy az EK 82. cikket tigy
kell értelmezni, hogy azéltal, hogy eltér6 mdédon szamitja ki a szerzéi jogvédelem alatt
allé zenemftvek televizids sugarzdsa jogcimén beszedett dijakat, aszerint, hogy
kereskedelmi vagy kozszolgélati televiziés misorszolgéltatd tarsasagrdl van-e szd,
a szerzdi jogi kozos jogkezeld szervezet visszaélhet az emlitett cikk értelmében vett
er6folényes helyzetével, ha e tirsasdgokkal szemben egyenértékd iigyletekre eltérd
feltételeket alkalmaz, és ezdltal ket hatranyos versenyhelyzetbe hozza, hacsak e
gyakorlat objektiv médon nem igazolhato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy a kozds piac jelents részén
er6folényes helyzetben 1év6 szerzdi jogi kozos jogkezeld szervezet nem él
vissza e helyzettel, ha a szerzdi jogvédelem alatt all6 zenemiivek televizids
sugarzasaért jaré dijazas jogcimén olyan dijszabasi modellt alkalmaz
a kereskedelmi televiziocsatornakkal szemben, amely szerint e dijak osszege
részben e csatornak bevételei egy részének felel meg, feltéve hogy e rész
osszességében aranyban all a szerzéi jogvédelem alatt allé zenemiivek
ténylegesen sugarzott vagy sugarozhaté mennyiségével, és nincs olyan mas
modszer, amely lehet6vé tenné e miivek, valamint a kozonség pontosabb
azonositasat és szamszerdsitését, anélkiil hogy novelné a szerzédések keze-

lésének és a védett zenemiivek felhasznalasa ellen6rzésének koltségeit.

2) Az EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy aziltal, hogy a szerzéi jogi kozos
jogkezel6 szervezet eltéré6 modon szamitja ki a szerzdi jogvédelem alatt allo
zenemivek televiziés sugarzasa jogcimén beszedett dijakat, aszerint, hogy
kereskedelmi vagy kozszolgalati televizios miisorszolgaltato tarsasagrol van-e
sz0, visszaélhet az emlitett cikk értelmében vett er6folényes helyzetével, ha e
tarsasagokkal szemben egyenértékii iigyletekre eltéré feltételeket alkalmaz,
és ezaltal dket hatranyos versenyhelyzetbe hozza, hacsak e gyakorlat objektiv

modon nem igazolhato.

Aldirasok
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