KANAL 5 IR TV 4
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 11 d.*

Byloje C-52/07

dél Marknadsdomstolen (Svedija) 2007 m. vasario 2 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. vasario 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Kanal 5 Ltd,

TV 4 AB

pries

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai R. Silva de Lapuerta (praneséja),
E. Juhdsz, G. Arestis ir . Malenovsky,

* Proceso kalba: $vedy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kanal 5 Ltd ir TV 4 AB, atstovaujamy advokater C. Wetter ir P. Karlsson,
padedamuy jur. kand. M. Johansson,

— Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (STIM) upa, atstovau-
jamos A. Calissendorff, L. Johansson, E. Arbrandt, véliau — advokater K. Cederlund
ir M. Jonson,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. O$niecka-Tamecka,

— Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés vyriausybés, atstovau-
jamos T. Harris, padedamos baristerés M. Gray,

I-9312



KANAL5IRTV 4

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos F. Arbault, padedamo advokato
U. Oberg,

susipazines su 2008 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 82 straipsnio i$aiskinimo.

Sis praSymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Kanal 5 Ltd (toliau — Kanal 5) ir
TV 4 AB (toliau — TV 4) bei Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd
(STIM) u. p. a. (Svedijos muzikos autoriy teisiy kolektyvinio administravimo
organizacija, toliau — STIM) dél pastarosios taikomo atlyginimo uz autoriy teisiy
saugomy muzikos kariniy transliavima per televizija tarify.
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Teisinis pagrindas

Svedijoje autoriy teisés reglamentuojamos Istatymu 1960:729 dél autoriy teisiy j
literataros ir meno karinius (lagen (1960:729) om upphovsrdtt till litterdra och
konstndrliga verk).

Pagal $io jstatymo 42 a ir 42 f straipsnius televizijos transliacijas vykdancios bendrovés,
kurios naudoja autoriy teisiy saugomus karinius, su autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo organizacija gali sudaryti susitarimus dél licencijy suteikimo ir gauti
bendra leidima transliuoti $iuos karinius.

Konkurencijos jstatymo 1993:20 (konkurrenslagen (1993:20), toliau — KL) 23 straipsnyje
numatyta:

,Svedijos konkurencijos tarnyba (Konkurrensverket) gali jsakyti tkio subjektui
nutraukti bet kuri i$ $io jstatymo 6 ir 19 straipsniuose arba EB 81 ir EB 82 straipsniuose
numatyty pazeidimy.

Jei Svedijos konkurencijos tarnyba nusprendzia nenumatyti tokios pareigos, tai bet kuri
imoné, kuriai $iuo pazeidimu daroma Zala, gali kreiptis | Marknadsdomstolen. <...>"
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kanal 5 ir TV 4 yra privatis televizijos kanalai.

STIM yra asociacija, Svedijoje turinti faktinj autoriy teisiy saugomy muzikos kiriniy
teikimo televizijai monopol;.

STIM nariai yra muzikos kiriniy autoriai ir leidéjai.

Jie su $ia asociacija sudaro ,prisijungimo susitarimg®, kuriuo jai perleidzia savo teise j
atlyginima uz viesa savo kariniy atlikima (atlikimo teisés) ir jraSyma bei dauginima
(mechaninés teises).

Kalbant apie atlyginimo uz atlikima surinkimg, STIM i§ Kanal 5 ir TV 4 reikalauja
atlyginimo, nustatomo kaip procentas nuo jy pajamy i$ televizijos transliavimo
visuomenei arba, kitu atveju, nuo pajamuy i$ reklamos ir (arba) abonentinio mokescio.
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Sie procentiniai dydziai priklauso nuo per televizija transliuotos muzikos kiekio.

Visuomeninis televizijos kanalas Sveriges Television (toliau — SVT), moka STIM i$
anksto nustatyta fiksuoto dydzio mokest;.

2004 m. spalio mén. Kanal 5 ir TV 4 pagal KL 23 straipsnio pirmgja pastraipa kreipési i
Konkurrensverket prasydama priimti jpareigojima, nes, jy teigimu, STIM piktnaudziavo
dominuojancia padétimi.

2005 m. balandzio 28 d. sprendimu Svedijos konkurencijos tarnyba $j prayma atmeté
motyvuodama tuo, kad nepakanka jrodymuy pradéti tyrima.

Kanal 5 ir TV 4 pagal KL 23 straipsnio antraja pastraipa praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme pareiskeé ieskinj STIM.

Siomis aplinkybémis Marknadsdomstolen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar EB 82 straipsnj reikia aiskinti taip, kad piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi laikytini veiksmai, kuriais muzikos autoriy teisiy kolektyvinio adminis-
travimo organizacija, turinti faktinj monopolj valstybéje naréje, privatiems
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televizijos kanalams taiko autorinio atlyginimo tarifus uz teise muzikos karinius
transliuoti visuomenei skirtose televizijos laidose, pagal kuriuos autorinis
atlyginimas nustatomas kaip $iy kanaly pajamuy i$ $iy laidy dalis?

Ar EB 82 straipsnj reikia aiskinti taip, kad piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi laikytini veiksmai, kuriais muzikos autoriy teisiy kolektyvinio adminis-
travimo organizacija, turinti faktinj monopolj valstybéje naréje, privatiems
televizijos kanalams taiko arba nustato autorinio atlyginimo tarifus uz teise
muzikos kirinius transliuoti visuomenei skirtose televizijos laidose, pagal kuriuos
autorinis atlyginimas nustatomas kaip $iy kanaly pajamuy i$ iy laidy dalis nesant
aiskaus rysio tarp $ios organizacijos pajamy ir paslaugy, t. y. suteikti teise
transliuoti autoriaus teisiy saugomus muzikos kirinius; taip daznai atsitinka,
pavyzdziui, informaciniy ir sporto laidy atveju, taip pat kai pajamos auga dél
programos tinklelio pakeitimo, technologiniy investicijy ir klientams pritaikyty
produkty vystymo?

Ar atsakymas j 1 ir 2 klausimus priklauso nuo to, kad yra jmanoma nustatyti ir
kiekybiskai jvertinti tiek transliuota muzika, tiek auditorija?

Ar atsakymas j 1 ir 2 klausimus priklauso nuo to, kad autorinio atlyginimo tarifai
(pagristi pajamomis) néra tokiu pat budu taikomas vie$yju paslaugy bendrovéms?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo — treciojo klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, pirma, ar tai, kad muzikos
autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija, turinti valstybéje naréje faktinj
autoriy teisiy saugomy muzikos kariniy teikimo televizijai monopolj, uz $ia paslauga
taiko autorinio atlyginimo tarifus, nustatomus atsizvelgiant i $iuos karinius trans-
liuojanciy bendroviy pajamas ir j transliuojama muzikos kiekj, yra EB 82 straipsniu
uzdraustas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ir, antra, ar tai, kad kitas badas
suteikia galimybe tiksliau nustatyti ir apskaiciuoti $iy kariniy panaudojima ir auditorija,
gali turéti jtakos siam jvertinimui.

Pagal Sio straipsnio pirmaja pastraipa kaip nesuderinamas su bendrgja rinka
draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba.

Siekiant i$siai$kinti, ar jmoné uzima dominuojancia padétj EB 82 straipsnio pirmosios
pastraipos prasme, itin svarbu iSsiaiskinti atitinkama rinka ir nustatyti didele
bendrosios rinkos dalj, kurioje jmoné gali piktnaudziauti ir riboti veiksminga
konkurencija (zr. 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Bronner, C-7/97, Rink. p. [-7791,
32 punkta).
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Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama rinka, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad $i rinka yra autoriy teisiy saugomy muzikos
kariniy teikimas Svedijoje televizijai transliuoti.

Sis teismas taip pat nurodo, kad STIM $ioje rinkoje turi faktinj monopolj.

I to aisku, kad STIM pagrindinéje byloje aptariamoje rinkoje uzima dominuojancia
padétj (Sia prasme zr. minéto sprendimo Brommer 35 punkta) ir, kadangi ji $ia
dominuojancia padétj turi vienos valstybés narés teritorijoje, tai reiskia ir dominuo-
jancia padétj dideléje bendrosios rinkos dalyje (Sia prasme zr. 1998 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Dusseldorp ir kt., C-203/96, Rink. p. I-4075, 60 punkta; minéto sprendimo
Bronner 36 punktg; 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo TNT Traco, C-340/99,
Rink. p. [-4109, 43 punkty ir 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Connect Austria,
C-462/99, Rink. p. I-5197, 79 punkta).

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai yra daroma todél, jog pagrindinéje byloje taikomi
tarifai susije ir su Sios valstybés, ir su uzsienio autoriy sukurty muzikos kariniy
naudojimu, bei todél, kad dalis Kanal 5 ir TV 4 reklamos uzsakovu yra jsikare kitose nei
Svedijos Karalysté valstybése narése, o Kanal 5 transliuoja i$ Jungtinés Karalystés.
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Siomis aplinkybémis reikia i$siaigkinti, ar tai, kad STIM S$iuos tarifus taiko Kanal 5 ir
TV 4, yra piktnaudziavimas jos dominuojancia padétimi EB 82 straipsnio pirmosios
pastraipos prasme.

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka yra objektyvi, apimanti dominuo-
jancia padétj uzimancios imonés veiksmus, kurie gali turéti jtakos rinkos, kurioje kaip
tik dél nagrinégjamos jmonés buvimo konkurencija jau yra susilpnéjusi, struktirai ir
kurie gali trukdyti islaikyti rinkoje dar esancios konkurencijos lygj arba neleisti jai
vystytis, pasitelkiant priemones, kurios skiriasi nuo jprastos prekiy ar paslaugy
konkurencijos, remiantis Gkio subjekty priemoniy pasiila (1979 m. vasario 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461,
91 punktas ir 1991 m. liepos 3 d. Sprendimo AKZO pries Komisijg, C-62/86,
Rink. p. I-3359, 69 punktas).

Nors ir teisinga, kad dél to, jog uzima dominuojancia padétj, imoné nepraranda teisés
ginti savo komercinius interesus, jeigu jiems keliama grésmé, ir kad, laikantis
protingumo kriterijaus, reikia jai leisti imtis veiksmy, kurie, jos manymu, yra tinkami
minétiems interesams apsaugoti, vis délto negalima leisti tokiy veiksmy, jei jais
siekiama sustiprinti $ia dominuojancia padétj ir ja piktnaudziauti (zr. 1978 m.
vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg,
27/76, Rink. p. 207, 189 punkta ir 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Sot. Lélos kai Sia ir
kt., C-468/06—C-478/06, Rink. p. I-7139, 50 punktg).

Siame kontekste reikia issiaiskinti, ar $ia padétj uzimantis asmuo i$ jos isplaukiancias
galimybes panaudojo tam, kad i$ sandoriy gauty tokia nauda, kurios jis nebuty galéjes
tikétis esant realiai ir pakankamai veiksmingai konkurencijai (minéto sprendimo
United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg 249 punktas).
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33 Pagal Teisingumo Teismo praktiky toks piktnaudziavimas gali vykti nustatant per
didele kaing, kuri neturi protingo rysio su teikiamos paslaugos ekonomine verte (Zr.
1975 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo General Motors Continental pries Komisijg, 26/75,
Rink. p. 1367, 12 punkta ir minéto sprendimo United Brands ir United Brands
Continentaal pries Komisijg 250 punkta).

2 Todél pagrindinéje byloje reikia patikrinti, ar STIM reikalaujamas atlyginimas yra
protingai susijes su $ios organizacijos teikiamy paslaugy, kurias sudaro jos
administruojamy autoriy teisiy saugomy muzikos kuriniy repertuaro pateikimas
transliuotojams, su ja sudariusiems susitarimus dél licencijy suteikimo, ekonomine
verte.

s Kadangi $is atlyginimas skirtas atlyginti autoriy teisiy saugomy muzikos kariniy
autoriams uz $iy kariniy transliavima per televizija, reikia atsizvelgti j ypatinga Sios
teisés pobudi.

s Siame kontekste tikslinga ieskoti tinkamo balanso tarp autoriy teisiy saugomy muzikos
kariniy autoriy intereso gauti atlyginima uz $iy kariniy transliavima per televizijg ir
transliuotojy intereso galéti $iuos karinius transliuoti protingomis salygomis.
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Kalbant apie atlyginimg, gauta kaip autorinis atlyginimas, uz jraSyty muzikos kariniy
viesg atlikimg diskotekoje, kurio dydis buvo nustatytas atsizvelgiant j $ios diskotekos
apyvarty, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks atlyginimas yra normalus
naudojimasis autoriaus teisémis ir jo rinkimas savaime nebuvo piktnaudziavimas
EB 82 straipsnio prasme ($ia prasme zr. 1987 m. balandzio 9 d. Sprendimo Basset,
402/85, Rink. p. 1747, 15, 16, 18 ir 21 punktus).

Dél piktnaudziavimo analogisko atlyginimo tarifais, kuriy dydis taip pat buvo
apskaiciuojamas nuo diskotekos apyvartos, pobudzio Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad bendras tokio atlyginimo pobudis gali buti ginc¢ijamas atsizvelgiant j
EB 82 straipsniu nustatyta draudima tik tuomet, kai kitais budais galima pasiekti ta patj
teiséta tiksla, kuris $iuo atveju yra muzikos autoriy, kompozitoriy ir leidéjy interesy
apsauga, nedidinant kasty, susijusiy su sutarciy administravimu ir saugomy muzikos
kiriniy naudojimo stebéjimu (zr. 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Tournier,
Rink. p. 2521, 45 punkta).

Todél ir STIM taikomi pagrindinéje byloje aptariami atlyginimo tarifai patys savaime
néra piktnaudziavimas EB 82 straipsnio prasme ir i§ principo turi bati vertinamas kaip
normalus naudojimasis autoriaus teisémis.

I$ tiesy negalima gincyti, kad gaudama atlyginima uz autoriy teisiy saugomy muzikos
kariniy transliavima per televizija STIM siekia teiséto tikslo, t. y. apsaugoti savo nariy
teises ir interesus santykiuose su jy muzikos kariniy naudotojais ($ia prasme Zr. minéto
sprendimo Tournier 31 punkta).
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3 Be to, $is atlyginimas, kuris yra atlygis uz autoriy teisiy saugomuy muzikos kariniy
naudojima televizijos transliacijose, visy pirma turi biti analizuojamas atsizvelgiant j
$io panaudojimo verte ekonominiuose santykiuose.

37 Kadangi toks atlyginimas apskaic¢iuojamas atsizvelgiant j transliuotojy pajamas, jis i$
principo atspindi protinga santykj su STIM teikiamos paslaugos ekonomine verte.

38  Be to, autoriu teisiy turétojas ir jo teisiy peréméjai turi teiséty interesa atlyginima uz
leidima pasinaudoti autoriy teisiy saugomu kariniu apskaiciuoti atsizvelgiant j faktinj
ar tikéting pasinaudojimo $iuo kariniu atvejy skaiciy ($ia prasme zr. 1980 m. kovo 18 d.
Sprendimo Coditel ir kt., 62/79, Rink. p. 881, 13 punkta ir minéto sprendimo Tournier
12 punkty).

3o STIM taikomuose tarifuose atsizvelgiama j realiai transliuoty autoriy teisiy saugomuy
muzikos kiuriniy kiekj, nes, kaip aisku i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, atlyginimo suma priklauso ne tik nuo transliuotojy pajamy sumos, bet ir
nuo transliuotos muzikos kiekio.
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Taciau negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis tokie atlyginimo
tarifai gali bati piktnaudziaujamojo pobudzio, be kita ko, kai egzistuoja kitas budas
tiksliau nustatyti ir suskaiciuoti $iy kariniy naudojima ir jy auditorija, ir kad naudojant
$i kita buda galima pasiekti ta patj teiséta tiksla — apsaugoti muzikos autoriy,
kompozitoriy ir leidéjy interesus neproporcingai nepadidinant islaidy, susijusiy su
sutar¢iy administravimu ir autoriy teisiy saugomy muzikos kariniy naudojimo
stebéjimu.

Todél j pirmaji — trecigjj klausimus reikia atsakyti, jog EB 82 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija, dideléje
bendrosios rinkos dalyje uZimanti dominuojancia padétj, nepiktnaudziauja $ia
padétimi, kai uz autoriy teisiy saugomy muzikos kuriniy transliavima per televizija ji
privatiems televizijos kanalams taiko autorinio atlyginimo tarifus, pagal kuriuos
atlyginimas sudaro dalj $iy kanaly pajamy, su salyga, kad $i dalis i§ esmés proporcinga
faktiskai transliuoty arba galéty buti transliuoty autoriy teisiy saugomy muzikos
kariniy kiekiui, nebent kitas budas sudaryty salygas tiksliau nustatyti ir suskaiciuoti,
kiek $ie kariniai naudojami, ir jyu auditorija, neproporcingai nepadidinant islaidy,
susijusiy su sutar¢iy administravimu ir $iy kiriniy naudojimo stebéjimu.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés
klausia, ar tai, kad autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija autorinj
atlyginima uz saugomy muzikos kariniy transliavima skirtingai skai¢iuoja privatiems
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televizijos kanalams ir viesyjy paslaugy bendrovéms, yra piktnaudziavimas dominuo-
jancia padétimi pagal EB 82 straipsnj.

Sios straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkte numatyta, kad piktnaudziavimas, be kita
ko, gali pasireiksti nevienoduy salygy taikymu lygiaverciams sandoriams su kitais
prekybos partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj.

Kalbant apie tokj galima piktnaudziavima pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi istirti, pirma, ar skirtingai
nei SVT skaic¢iuodama Kanal 5 ir TV 4 mokéting autorinj atlyginima uz saugomuy
muzikos kariniy transliavima STIM jy atzvilgiu taiké nevienodas salygas lygiaverc¢iams
sandoriams ir, antra, ar dél to Sios televizijos kanalai atsiduria konkurencijos atzvilgiu
nepalankesnéje padétyje.

Atlikdamas $§j tyrima, $is teismas pirmiausia turi atsizvelgti i tai, kad, prieSingai nei
Kanal 5 ar TV 4, SVT negauna pajamy nei i$ reklamos, nei i§ abonentinio mokescio ir
kad SVT mokétinas mokestis renkamas neatsizvelgiant i realiai transliuoty autoriy
teisiy saugomy muzikos kariniy kiekj.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi taip pat patikrinti, ar
Kanal 5 ir TV 4 ar bent viena i$ $iy bendroviy konkuruoja su SVT toje pacioje rinkoje.
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Galiausiai siekdamas nustatyti, ar tai, kad autoriy teisiy kolektyvinio administravimo
organizacija autorinj atlyginima uz saugomy muzikos kiriniy transliavima skirtingai
skaic¢iuoja privatiems televizijos kanalams ir vieSyju paslaugy bendrovéms, yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal EB 82 straipsnj, $is teismas turés
istirti, ar tokia praktika gali buti objektyviai pateisinama (Sia prasme Zzr. minéto
sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg 184 punkta;
minéto sprendimo Tournier 38 ir 46 punktus; 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo British
Airways pries Komisijg, C-95/04 P, Rink. p. I-2331, 69 punkta ir minéto sprendimo Sot.
Lélos kai Sia ir kt., 39 punkta). Toks pateisinimas, be kita ko, gali buti susijes su vieSyjy
paslaugy bendroviy misija ir jy finansavimo tvarka.

Todél j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad EB 82 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
jog skirtingai skai¢iuodama autorinj atlyginimg uZ autoriy teisiy saugomy muzikos
kariniy transliavima privatiems televizijos kanalams ir vieSyjy paslaugy bendrovéms,
autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija gali piktnaudziauti dominuo-
jancia padétimi $io straipsnio prasme, jei s$ioms bendrovéms taiko nevienodas salygas
lygiaverc¢iams sandoriams ir dél to jos patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia
padétj, nebent tokia praktika gali buti objektyviai pateisinama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. EB 82 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo organizacija, dideléje bendrosios rinkos dalyje uzimanti
dominuojancia padétj, nepiktnaudziauja Sia padétimi, kai uz autoriy teisiy
saugomy muzikos kiriniy transliavima per televizija ji privatiems televizijos
kanalams taiko autorinio atlyginimo tarifus, pagal kuriuos atlyginimas sudaro
dalj $iy televizijos kanaly pajamy, su salyga, kad si dalis i$ esmés proporcinga
faktiskai transliuoty arba galéty buti transliuoty autoriy teisiy saugomy
muzikos kuariniy kiekiui, nebent kitas budas sudaryty salygas tiksliau
nustatyti ir suskaiciuoti, kiek $ie kuariniai naudojami, ir jy auditorija,
neproporcingai nepadidinant islaidy, susijusiy su sutar¢iy administravimu

ir $iy kariniy naudojimo stebéjimu.

2. EB 82 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, jog skirtingai skaiciuodama
autorinj atlyginima uz autoriy teisiy saugomy muzikos kariniy transliavima
privatiems televizijos kanalams ir vieSyju paslaugy bendrovéms, autoriu teisiy
kolektyvinio administravimo organizacija gali piktnaudziauti dominuojancia
padétimi Sio straipsnio prasme, jei Sioms bendrovéms taiko nevienodas
salygas lygiaverciams sandoriams ir dél to jos patenka j konkurencijos
atzvilgiu nepalankia padétj, nebent tokia praktika gali biati objektyviai

pateisinama.

Parasai.
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