KANAL5UN TV 4
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 11. decembri*

Lieta C-52/07

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Marknadsdomstolen (Zviedrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada
2. februari un kas Tiesa registréts 2007. gada 6. februari, tiesvediba

Kanal 5 Ltd,

TV 4 AB

pret

Foreningen Svenska Tounsdttares Internationella Musikbyrd (STIM) upa.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis
[G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretare K. Strémholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 12. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kanal 5 Ltd un TV 4 AB varda — K. Veters [C. Wetter] un un P. Karlsons
[P. Karlsson], advokater, kuriem palidz M. Johansons [M. Johansson], jur. kand.,

— Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (STIM) upa varda —
A. Kalisendorfs [A. Calissendorff], L. Johansons [L. Johansson], E. Arbrands
[E. Arbrandt], péc tam K. Sederlunda [K. Cederlund] un M. Jonsons [M. Jonson],
advokater,

— DPolijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka], parstave,

— Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes varda — T. Harisa [T. Harris],
parstave, kurai palidz M. Greja [M. Gray], barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Arbols [F. Arbault], parstavis, kam palidz
U. Ebergs [U. Oberg], advokats,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2008. gada 11. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 82. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvedibas ietvaros starp Kanal 5 Ltd (turpmak teksta —
“Kanal 5”) un TV 4 AB (turpmak teksta — “T'V' 4”) pret Foreningen Svenska Tonsdttares
Internationella Musikbyra (STIM) upa (Zviedrijas Muzikas autortiesibu kolektivas
parvaldes organizacija, turpmak teksta — “STIM”) par atlidzibas modeli, ko ta pieméro
par muzikalu darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam, izmanto$anu televizijas parraideés.
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Atbilstosas tiesibu normas

Zviedrijas tiesibas autortiesibu aizsardziba tiek reglamentéta ar Likumu 1960:729 par
autortiesibam uz literarajiem un makslas darbiem (lagen (1960:729) om upphovsrdtt till
litterdra och konstndrliga verk).

Atbilstosi 1 likuma 42.a un 42.e pantam televizijas kanali, kas izmanto ar autortiesibam
aizsargatos darbus, var vienoties ar autortiesibu parvaldibas organizaciju par licences
sanemsanu, lai sanemtu visparéjas tiesibas $os darbus izmantot parraideés.

Konkurences likuma 1993:20 (konkurrenslagen (1993:20), turpmak teksta — “KL”)
23. panta ir paredzéts sadi:

“Konkurrensverket [(Zviedrijas Konkurences padome)] var pieprasit, lai uznémums
izbeidz §1likuma 6.—19. panta aizliegtas darbibas vai EKL 81. un 82. panta parkapumu.

Ja Konkurrensverket nolemj $adu pasakumu nepieprasit, tad ikviens uznémums, kas
cietis no §1 parkapuma, var vérsties Marknadsdomstolen [Augstakaja komerctiesa] [..].”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Kanal 5 un TV 4 ir privatas televizijas sabiedribas.

STIM ir organizacija, kam Zviedrija pieder faktiskais tirgus monopols ar autortiesibam
aizsargatu muzikalo darbu piedavasanai izmanto$anai televizijas parraideés.

STIM biedri ir muzikalo darbu autori un ierakstu izdevniecibas.

Tie ar $o organizaciju slédz pievieno$anas ligumu, ar kuru nodod tai tiesibas uz
atlidzibu par savu darbu publisku izpildisanu un atskanosanu (atskanos$anas tiesibas),
ka ari par to ierakstis$anu un pavairo$anu (mehaniskas tiesibas).

Attieciba uz atskano$anas tiesibam STIM pieméro Kanal 5 un TV 4 atlidzibas
maksajumu, kurs atbilst noteiktai to ienémumu dalai no plasai auditorijai paredzétu
raidijumu parraides, vai, pakartoti, no reklamas un/vai aboné$anas maksas ienaku-
miem.
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Si dala varié atbilstosi parraiditas miazikas apjomam.

Tomer sabiedriskas televizijas kanals Sveriges Television (turpmak teksta — “SVT”)
maksa STIM atlidzibu, kuras apmeérs ir noteikts jau ieprieks.

2004. gada oktobri atbilstosi KL 23. panta pirmajai dalai Kanal 5 un TV 4
Konkurrensverket iesniedza sudzibu, kura tie apgalvoja, ka STIM launpratigi izmantojot
savu dominéjoso stavokli.

Ar 2005. gada 28. aprila léemumu Konkurrensverket o sidzibu noraidija, noradot, ka
nav pietiekami daudz pieradijumu, lai uzsaktu izmeklésanu.

Kanal 5 un TV 4 atbilstos$i KL 23. panta otrajai dalai céla prasibu pret STIM
iesniedzéjtiesa.

Sada konteksta Marknadsdomstolen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) VaiEKL 82. pants ir jainterpreté tada veida, ka par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu ir uzskatama prakse, kad muzikas autortiesibu parvaldibas organiza-
cija, kam dalibvalstl ir faktisks monopolstavoklis, komerctelevizijas kanaliem, lai tie
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varétu iegut tiesibas plasai sabiedribai paredzétas televizijas parraidés izmantot
muziku, pieméro vai uzspiez tadu atlidzibas aprékina metodi, atbilstosi kurai
atlidziba tiek aprékinata ka dala no televizijas kanalu ienémumiem, kas gati no
$adam plasai sabiedribai paredzétam televizijas parraidéem?

2) VaiEKL 82. pants ir jainterpreté tada veida, ka par dominéjos$a stavokla launpratigu
izmantosanu ir uzskatama prakse, kad muzikas autortiesibu parvaldibas organiza-
cija, kam dalibvalsti ir faktisks monopolstavoklis, komerctelevizijas kanaliem, lai tie
varétu iegut tiesibas plasai sabiedribai paredzétas televizijas parraidés izmantot
muziku, pieméro tadu atlidzibas aprékina metodi, atbilsto$i kurai atlidziba tiek
aprékinata ka dala no televizijas kanalu ienémumiem, kas gati no $adam plasai
sabiedribai paredzétam televizijas parraidém, ja nepastav acimredzama saikne
starp ienémumiem un $§is muzikas autortiesibu parvaldibas organizacijas
sniegtajiem pakalpojumiem, proti, pieskirot atlauju atskanot ar autortiesibam
aizsargatu muziku, ka tas biezi notiek, pieméram, zinu un sporta parraideés, un tad,
ja ienémumi palielinas, izdarot izmainas programma, ieguldot tehnologijas un
izstradajot klientiem pielagotus risinajumus?

3) Vai atbildi uz pirmo vai otro jautajumu var ietekmet tas, ka ir iespéjams identificét
un aprékinat gan parraiditas mazikas ilgumu, gan skatitaju skaitu?

4) Vai atbildi uz pirmo vai otro jautajumu var ietekmét tas, ka atlidzibas aprékina
metode (kas ir balstita uz ienémumiem) netiek piemérota vienadi attieciba uz
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam sabiedribam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautdajumu

Ar pirmajiem trijiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai, pirmkart, fakts, ka autortiesibu parvaldibas organizacija, kam
dalibvalsti ir faktisks monopolstavoklis ar autortiesibam aizsargatu muzikalo darbu
piedavasanai izmantos$anai televizijas parraidés, ka atlidzibu par $o pakalpojumu
piemeéro atlidzibas modeli, atbilstigi kam atlidzibu aprékina atbilstosi televizijas kanalu,
kuri parraida Sos darbus, ienakumiem, ka ari atbilsto$i parraiditas mazikas apjomam, ir
dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, kas aizliegta ar EKL 82. pantu, un,
otrkart, vai $o kvalifikaciju ietekmé tas, ka ar citas metodes palidzibu ir iesp&ams
precizak identificét un aprékinat minéto darbu izmantosanu, ka ari to auditoriju.

Saskana ar $1 panta pirmo dalu vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir dominéjoss
stavoklis kopéja tirga vai butiska ta dala, $ada stavokla launpratiga izmantosana ir
aizliegta ka nesaderiga ar kopéjo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Lai parbauditu, vai uznémumam ir dominéjoss stavoklis EKL 82. panta pirmas dalas
izpratné, ipasa nozime ir pieskirama konkréta tirgus noteiksanai un ir janoskir kopéja
tirgus butiska dala, kura uznémums, iespéjams, var istenot launpratigas darbibas, kas
rada Skersli efektivai konkurencei (skat. 1998. gada 26. novembra spriedumu lieta
C-7/97 Bronner, Recueil, 1-7791. lpp., 32. punkts).
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Attieciba uz pamata lieta apskatamo konkréto tirgu iesniedzéjtiesa norada, ka tas ir
tirgus, kura Zviedrija var piedavat ar autortiesibam aizsargatus muzikalos darbus to
parraidi$anai televizija.

Si tiesa ari norada, ka STIM $aja tirgii atrodas faktiska monopolstavokli.

No ta izriet, ka STIM ir dominéjoss stavoklis pamata prava apskatamaja konkrétaja
tirgi ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Bronner, 35. punkts) un ka tiktal,
ciktal $is dominéjosais stavoklis attiecas uz dalibvalsts teritoriju, tas var biit dominéjoss
stavoklis batiska kopéja tirgus dala ($aja sakara skat. 1998. gada 25. junija spriedumu
lieta C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp u.c., Recueil, 1-4075. Ipp., 60. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta Bronner, 36. punkts; 2001. gada 17. maija spriedumu
lieta C-340/99 TNT Traco, Recueil, 1-4109. 1pp., 43. punkts, ka ari 2003. gada 22. maija
spriedumu lieta C-462/99 Connect Austria, Recueil, 1-5197. Ipp., 79. punkts).

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka tirdzniecibu starp dalibvalstim ietekmeé tas, ka $aja
lieta piemérotais atlidzibas modelis attiecas gan uz valsts, gan arvalstu komponistu
darbiem, ka dala no Kanal 5 un TV 4 reklamdevéjiem atrodas cita ES dalibvalsti, kura
nav Zviedrijas Karaliste, un ka Kanal 5 raida no Lielbritanijas.
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Sajos apstak]os ir japarbauda, vai fakts, ka STIM to pasu modeli pieméro Kanal 5 un
TV 4, ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL 82. panta pirmas dalas
izpratné.

Launpratigas izmanto$anas jédziens ir objektivs jédziens, kur§ ietver dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma ricibu, kas var ietekmét struktiru tirga, kura tiesi attieciga
uznémuma klatbutnes dé] konkurence jau ir pavajindjusies, un kas, izmantojot
lidzeklus, kuri at$kiras no tiem, kas pastav normalas precu un pakalpojumu
konkurences apstaklos uz uznéméju sniegto pakalpojumu pamata, apgratina joprojam
tirgi eso$a konkurences limena saglabasanu vai konkurences palielinasanos
(1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija,
Recueil, 461. Ipp., 91. punkts, un 1991. gada 3. jalija spriedums lieta C-62/86 AKZO/
Komisija, Recueil, I-3359. Ipp., 69. punkts).

Lai gan domingjos$ais stavoklis nevar liegt uznémumam, kas tada atrodas, tiesibas
aizsargat savas komercialas intereses, ja tas ir apdraudétas, un ka tam sapratiga apmeéra
japieskir tiesibas rikoties, ka tas uzskata par piemérotu, lai §is intereses aizsargatu, $ada
riciba nav pielaujama, ja tas mérkis ir tiesi nostiprinat o dominéjoso stavokli un to
launpratigi izmantot (skat. 1978. gada 14. februara spriedumu lieta 27/76 United
Brands Company un United Brands Continentaal/Komisija, Recueil, 207. lpp.,
189. punkts, ka ari 2008. gada 16. septembra spriedumu apvienotajas lietas no
C-468/06 lidz C-478/06 Sot. Lélos kai Sia u.c., Krajums, I-7139. Ipp., 50. punkts).

Tadél $aja konteksta ir jaizpéta, vai $aja stavokli esosais uznémums ir izmantojis no ta
izrieto$as iespéjas iegut darfjjumu prieksrocibas, kuras nebutu iespéjams iegut parastos
un pietiekami efektivas konkurences apstaklos (iepriek$ minétais spriedums lieta
United Brands Company un United Brands Continentaal/Komisija, 249. punkts).
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;s Saskana ar Tiesas judikataru launpratiga izmanto$ana varétu bat gadijuma, kad tiek
piemérotas parlieku augstas cenas, bez pamatotas saiknes ar sniegta pakalpojuma
saimniecisko vértibu (skat. 1975. gada 13. novembra spriedumu lieta 26/75 General
Motors Continental/Komisija, Recueil, 1367. lpp., 12. punkts, ka ari ieprieks minéto
spriedumu lieta United Brands Company un United Brands Continentaal/Komisija,
250. punkts).

2  Tadél pamata lieta ir japarbauda, vai STIM pieprasitajai atlidzibai ir pamatota saikne ar
§is organizacijas sniegta pakalpojuma — tas parvaldito, ar autortiesibam aizsargato
muzikalo darbu nodo$anas televizijas sabiedribu, kuras noslégusas licences ligumus,
riciba — saimniecisko vértibu.

so  Tiktal, ciktal ar $o atlidzibu ir paredzéts maksat ar autortiesibam aizsargato muzikalo
darbu autoriem par vinu darbu parraidisanu televizija, ir janem véra $o tiesibu ipasais
raksturs.

s Saja konteksta ir lietderigi atrast atbilstosu lidzsvaru starp par autortiesibam aizsargato
muzikalo darbu autoru interesi sanemt atlidzibu par $o darbu parraidisanu televizija un
televizijas sabiedribu interesi parraidit $os darbus ar pamatotiem nosacijumiem.
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Attieciba uz atlidzibam, kuras, pamatojoties uz autortiesibam, sanemtas par ierakstitu
muzikalo darbu atskanos$anu diskotékas, un kuru apmeérs tiek aprékinats pamatojoties
uz §is diskotékas apgrozijumu, Tiesa ir atzinusi, ka $adas atlidzibas ir uzskatamas par
parastu autortiesibu izmanto$sanu un ka tas pasas par sevi nerada launpratigas
izmantosanas gadijumu EKL 82. panta izpratné ($aja sakara skat. 1987. gada 9. aprila
spriedumu lieta 402/85 Basset, Recueil, 1747. lpp., 15., 16., 18. un 21. punkts).

Attieciba uz lidzigu atlidzibu iekasésanas launpratigo raksturu, kuru apmeérs ari atbilst
zinamai dalai no diskotékas apgrozijuma, Tiesa ir atzinusi, ka atlidzibu visparéjo dabu
var apstridét atbilstos$i EKL 82. panta paredzétajam aizliegumam tikai tiktal, cik ari citas
apréekina metodes butu piemeérotas, lai istenotu autoru, komponistu un muzikas
izdevéju intere$u aizsardzibas likumigo meérki, un tas uzreiz nepaaugstinatu
autortiesibu ligumu izpildes parvaldisanas un ar autortiesibam aizsargato muzikalo
darbu izmantos$anas parraudzibas izmaksas (skat. 1989. gada 13. jalija spriedumu lieta
395/87 Tournier, Recueil, 2521. Ipp., 45. punkts).

Tadel] fakts, ka STIM pieméro pamata lieta apskatito atlidzibas modeli, pats par sevi nav
launpratiga izmanto$ana EKL 82. panta izpratné un principa ir uzskatams par parastu
autortiesibu izmanto$anu.

Iekasédama atlidzibas par muzikalu darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam, parraidi-
$anu televizija, STIM neap$aubami isteno likumigu mérki, proti, aizsarga savu biedru
intereses attieciba pret to muzikalo darbu izmantotajiem ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Tournier, 31. punkts).
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Turklat §is atlidzibas, kas pienakas par muzikalo darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam,
izmantosanu televizijas parraidés, ir jaanalizé, it ipasi nemot véra $is izmanto$anas
tirgus vértibu.

Saja sakara tiktal, ciktal $adas atlidzibas tiek aprékinatas pamatojoties uz televizijas
sabiedribu ienakumiem, tam principa ir pamatota saikne ar STIM sniegta pakalpojuma
saimniecisko vértibu.

Turklat autortiesibu ipasniekam un ta tiesibu parpéméjiem ir likumiga interese
aprékinat atlidzibu par darba, kur§ aizsargats ar autortiesibam, atskanosanu,
pamatojoties uz faktisko vai prognozéjamo atskanos$anas reizu skaitu ($aja sakara
skat. 1980. gada 18. marta spriedumu lieta 62/79 Coditel u.c., Recueil, 881. lpp.,
13. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Tournier, 12. punkts).

STIM piemeérotaja atlidzibu modeli tiek nemts véra faktiski parraiditais ar autortie-
sibam aizsargato darbu daudzums, jo, ka tas izriet ari no iesniedzéjtiesas noléemuma, §is
atlidzibas apmeérs svarstas ne tikai atkariba no televizijas sabiedribu ienakumiem, bet ari
atkariba no parraiditas muzikas apjoma.
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Katra zina nevar izslégt, ka zinamos apstaklos sada atlidzibas modela piemérosana var
but stavokla launpratiga izmantosana, it ipasi tad, ja pastav cita metode, ar kuras
palidzibu var precizak identificét un aprékinat izmantoto darbu daudzumu, ka ari to
auditoriju, un ka $1 metode ir piemérota, lai istenotu autoru, komponistu un mazikas
izdevéju interesu aizsardzibas likumigo meérki, un ta uzreiz nepaaugstina autortiesibu
ligumu izpildes parvaldiSanas un ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu
izmanto$anas parraudzibas izmaksas.

Tadél uz pirmo, otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 82. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka autortiesibu parvaldibas organizacija, kam ir dominéjoss stavoklis batiska
kopéja tirgus dala, $o stavokli neizmanto launpratigi, ja ta, iekasédama atlidzibas par
muzikalu darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam, parraidiSanu televizija, televizijas
kanaliem pieméro atlidzibas modeli, saskana ar kuru $i atlidziba atbilst dalai $o
televizijas kanalu ienakumu, ar nosacljumu, ka $§1 dala ir vai varétu bat visparigi
proporcionala faktiski parraiditajam ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu
daudzumam, un tapat ka kada cita metode lauj precizak identificét un aprékinat $o
darbu izmanto$anu, ka ari to auditoriju, un ta uzreiz nepaaugstina autortiesibu ligumu
izpildes parvaldisanas un ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu izmanto$anas
parraudzibas izmaksas.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana EKL 82. panta izpratné ir apstaklis, ka autortiesibu
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parvaldibas organizacija, atlidzibas, kas jaiekasé par muzikalu darbu, kuri aizsargati ar
autortiesibam, parraidisanu televizija, aprékina atskirigi privatam televizijas sabied-
ribam un publiskam televizijas sabiedribam.

Atbilstigi $1 panta otras dalas c¢) punktam, stavokla launpratiga izmanto$ana var bat
at$kirigu nosacijumu piemérosana lidzvértigos darijumos ar dazadiem tirdzniecibas
partneriem, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus.

Attieciba uz $adas darbibas iespéjamibu pamata lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
pirmkart, vai, aprékinadama iekaséjamo atlidzibu par muzikalo darbu, kuri aizsargati ar
autortiesibam, izmantos$anu televizijas parraidém, atskirigi Kanal 5 un TV 4, no vienas
puses, un SVT, no otras puses, STIM tam pieméro atSkirigus nosacijumus par
vienadiem pakalpojumiem un, otrkart, vai tadé] $sim sabiedribam tiek raditi nelabvéligi
konkurences apstakli.

Sis parbaudes ietvaros minétajai tiesai it ipasi ir janem veéra apstaklis, ka atskiriba no
Kanal 5 un TV 4 SVT nav nedz ienakumu no reklamas, nedz ari ienakumu no
abonésanas maksas, ka ari tas, ka no SVT iekaséjama atlidziba tiek aprékinata, nenemot
véra faktiski parraidito ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu daudzumu.

Turklat iesniedzéjtiesai ir ari japarbauda, vai Kanal 5 un TV 4 abas vai viena no $im
sabiedribam ir SVT konkurentes taja pasa tirga.
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Visbeidzot, lai noteiktu, vai dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana EKL
82. panta izpratné ir apstaklis, ka autortiesibu parvaldibas organizacija, atlidzibas, kas
jaiekasé par muzikalu darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam, parraidisanu televizija,
aprékina atskirigi privatam televizijas sabiedribam un publiskam televizijas sabied-
ribam, $ai tiesai batu japarbauda, vai $ada darbiba ir objektivi attaisnojama ($aja sakara
skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta United Brands Company un United Brands
Continentaal/Komisija, 184. punkts, un lieta Tournier, 38. un 46. punkts; 2007. gada
15. marta spriedumu lieta C-95/04 P British Airways/Komisija, Krajums, 1-2331. Ipp.,
69. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Sot. Lélos kai Sia u.c.,
39. punkts). Sads attaisnojums varétu izrietét no publisko televizijas sabiedribu
uzdevuma un finanséjuma veida.

Tadél uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 82. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka,
atlidzibas, kas jaiekasé par muzikalu darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam,
parraidisanu televizija, aprékinot at$kirigi privatam televizijas sabiedribam un
publiskam televizijas sabiedribam, autortiesibu parvaldibas organizacija launpratigi
izmanto savu dominéjo$o stavokli minéta panta izpratné, jo ta $im sabiedribam pieméro
at$kirigus nosacjjumus par vienadiem pakalpojumiem un tadéjadi tam tiek raditi
nelabvéligi konkurences apstakli, ja vien $ada darbiba nav objektivi attaisnojama.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

EKL 82. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka autortiesibu parvaldibas
organizacija, kam ir dominéjoss stavoklis butiska kopeéja tirgus dala, so
stavokli neizmanto launpratigi, ja ta, iekasédama atlidzibas par muzikalu
darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam, parraidisanu televizija, televizijas
kanaliem piemeéro atlidzibas modeli, saskana ar kuru $i atlidziba atbilst dalai
$o televizijas kanalu ienakumu, ar nosacijumu, ka $i dala ir vai varétu bat
visparigi proporcionala faktiski parraiditajam ar autortiesibam aizsargato
muzikalo darbu daudzumam, un tapat ka kada cita metode lauj precizak
identificet un apréekinat $o darbu izmantos$anu, ka ari to auditoriju, un ta
uzreiz nepaaugstina autortiesibu ligumu izpildes parvaldiSsanas un ar
autortiesibam aizsargato muzikalo darbu izmanto$sanas parraudzibas
izmaksas;

EKL 82. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, atlidzibas, kas jaiekasé par
muzikalu darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam, parraidisanu televizija,
aprékinot atskirigi privatam televizijas sabiedribam un publiskam televizijas
sabiedribam, autortiesibu parvaldibas organizacija launpratigi izmanto savu
dominegjoso stavokli minéta panta izpratné, jo ta $im sabiedribam pieméro
atskirigus nosacijumus par vienadiem pakalpojumiem un tadéjadi tam tiek
raditi nelabveéligi konkurences apstakli, ja vien sada darbiba nav objektivi
attaisnojama.

[Paraksti]
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