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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

19 piivéna joulukuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Vilitoimia koskeva méardys — Lelujen lyijyd, bariumia, arseenia, antimonia,
elohopeaa sekd nitrosoamiineja ja nitrosoituvia aineita koskevat raja-arvot — Saksan liittotasavallan
tiedoksi antamat kansalliset sdidannokset — Komission paétos kieltaytyd hyvaksymastd ndita
sadnnoksid kokonaan

Asiassa C-426/13 P(R),

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 57 artiklan toiseen kohtaan
perustuvasta valituksesta, joka on pantu vireille 26.7.2013,

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Patakia ja G. Wilms, prosessiosoite Luxemburgissa,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn A. Wiedmann,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI,
ensimmaistd julkisasiamiestd P. Cruz Villalénia kuultuaan,

on antanut seuraavan

mairayksen

Euroopan komissio vaatii muutoksenhaussaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen presidentin
asiassa T-198/12 R, Saksa vastaan komissio, 15.5.2013 antaman madadrdyksen (jdljempéna
valituksenalainen méardys) kumoamista; tdlld madraykselld velvoitettiin komissio sallimaan Saksan
liittotasavallan pitdd voimassa sen tiedoksi antamat, lelujen antimonin, arseenin, bariumin, lyijyn ja
elohopean raja-arvoista annetut kansalliset sddnnokset (jaljempéanéd kansalliset sadannokset) siihen asti,
kunnes unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut sen kasiteltdvand olevan péddasian kanteen, jolla
vaaditaan ndiden kansallisten sddnnosten voimassa pitdmistd koskevan pyynnon ratkaisemisesta
1.3.2012 tehdyn komission paatoksen K(2012) 1348 lopullinen (jdljempénd riidanalainen p&étos)
kumoamista.

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Valituksenalaisen maérdyksen 2 kohdassa kuvaillaan riidanalaista pdétostd seuraavasti:

"Euroopan komissio hyviaksyi riidanalaisella péaatokselld nitrosoamiinien ja nitrosoituvien aineiden
osalta Saksan hallituksen sille SEUT 114 artiklan 4 kohdan nojalla esittimdn pyynnon edelld
mainittujen raskasmetallien raja-arvoja koskevien kansallisten sdédnnosten voimassa pitdmisestd. Lyijyn,
bariumin, arseenin, antimonin ja elohopean raja-arvojen, jotka vastaavat lelujen turvallisuutta koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 3.5.1988 annetulla neuvoston direktiivilla 88/378/ETY
(EYVL L 187, s. 1; jdljempand vanha leludirektiivi) vahvistettuja arvoja, osalta komissio sen sijaan
hylkdsi Saksan hallituksen pyynnon ja pédtti, ettd vastaisuudessa on sovellettava [lelujen
turvallisuudesta 18.6.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissd [2009/48/EY]
(jaljempana uusi leludirektiivi) vahvistettuja raja-arvoja.”

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asiaa koskevat oikeussdadannot esitelldadn valituksenalaisen méérayksen 3—12 kohdassa seuraavasti:

"Primddrioikeus
3  SEUT 114 artiklan 1-7 kohdassa maarataan seuraavaa:

’1. Jollei perussopimuksissa toisin madrétd, 26 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi
sovelletaan seuraavia maddrdyksia. Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat -——
sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentamiseksi.

3. Komissio perustaa 1 kohdassa tarkoitetut, terveyttd, turvallisuutta, ymparistonsuojelua tai
kuluttajansuojaa koskevat ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti huomioon
kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen. Myds Euroopan parlamentti ja neuvosto
pyrkiviat kumpikin toimivaltansa rajoissa tdhédn tavoitteeseen.

4. Jos sen jéilkeen, kun — — on [toteutettu yhdenmukaistamistoimenpide], jasenvaltio pitéda térkeista
36 artiklassa tarkoitetuista — — syistd tarpeellisena pitdd voimassa kansalliset sddnnoksensd tai
madrdyksensd, jasenvaltio antaa ndmi sddnnokset ja madrdykset sekd perusteet niiden voimassa
pitdmiselle tiedoksi komissiolle.

6. Komissio hyviaksyy tai hylkda kyseiset kansalliset sddnnokset tai madrdykset kuuden kuukauden
kuluessa [4 kohdassa tarkoitetusta tiedoksi antamisesta] todettuaan ensin, ovatko ne keino
mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen ja
muodostavatko ne esteen sisaimarkkinoiden toiminnalle.

Jollei komissio tee pddtostd maéédrdajan kuluessa, [4 kohdassa] tarkoitettuja kansallisia sddannoksia tai
madréyksiad pidetddn hyvéksyttyina.

Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jasenvaltiolle, ettd tdssd kohdassa madrittyd médrdaikaa voidaan

pidentdd edelleen kuudella kuukaudella, jos se on perusteltua asian monitahoisuuden vuoksi eikd
maérédajan pidentdminen vaaranna ihmisten terveytta.
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7. Jos jasenvaltio on 6 kohdan mukaisesti oikeutettu pitdmédn voimassa tai ottamaan kayttoon
yhdenmukaistamistoimenpiteestd poikkeavia kansallisia sddnnoksiéd tai maardyksid, komissio tutkii
viipymattd, onko silld syytd ehdottaa kyseisen toimenpiteen mukauttamista.’

Johdettu oikeus
Vanha leludirektiivi

4 Vanhan leludirektiivin 2 artiklan mukaan leluja saadaan saattaa markkinoille vain, jos ne eivit
vaaranna niiden kéyttdjien tai ulkopuolisten turvallisuutta tai terveytta silloin, kun niitd kaytetdan
tarkoitetulla tai ennakoitavissa olevalla tavalla ottaen huomioon lasten tavanomainen
kayttdaytyminen. Kun lelu saatetaan markkinoille, sen on tdytettivd direktiivissa sdddetyt
turvallisuus- ja terveysvaatimukset ottaen huomioon lelun ennakoitavissa oleva ja tavanomainen
kayttoaika.

5 Vanhan leludirektiivin liitteessd II (jonka otsikkona on "Lelujen olennaiset turvallisuusvaatimukset’)
olevan II osan (Erityiset vaarat) 3 kohdassa (‘Kemialliset ominaisuudet’) vahvistetaan
biokéytettivyyden pdiviakohtaiset tavoitteelliset raja-arvot antimonille, arseenille, bariumille, lyijylle
ja elohopealle. Biokiytettavyyden raja-arvo tarkoittaa tietyn kemiallisen aineen hyviksyttavaa
enimmaisméadrdd, joka voi lelun kéyton yhteydessd imeytyd ihmiskehoon ja joutua biologisiin
prosesseihin.  Biokdytettavyyden raja-arvot ovat samat leluraaka-aineen koostumuksesta
riippumatta. Kyseisen direktiivin liitteessd II olevan II osan 3 kohdan 2 alakohdan ensimmaisessé
virkkeessd vahvistetaan muun muassa seuraavat ig:nd ilmaistut pédivakohtaiset biokéytettavyyden
raja-arvot: antimoni: 0,2; arseeni: 0,1; barium: 25,0; lyijjy: 0,7 ja elohopea: 0,5. Vanhassa
leludirektiivissé ei vahvisteta raja-arvoja nitrosoamiineille eikd nitrosoituville aineille.

6  Euroopan standardointikomitea on laatinut komission toimeksiannosta tdltd perustalta
eurooppalaisen yhdenmukaistetun standardin EN 71-3 "Lelujen turvallisuus’ (jaljempané standardi
EN 71-3), jossa lelujen biokaytettivyyden raja-arvoista on johdettu siirtymén raja-arvot ja jossa
kuvataan menettely viimeksi mainittujen raja-arvojen madrittamiseksi. Siirtymén raja-arvo
tarkoittaa tietyn kemiallisen aineen hyviksyttyd enimmadismadrad, joka voi siirtyd tuotteesta sen
ulkopuolelle esimerkiksi ihon ldpi tai suun kautta elimistoon. Standardin EN 71-3 arvojen
noudattaminen tarkoittaa samalla vanhan leludirektiivin biokdytettdvyyden raja-arvojen
noudattamista. Standardissa EN 71-3 vahvistetaan seuraavat siirtymédn raja-arvot: antimoni:
60 mg/kg; arseeni: 25 mg/kg; barium: 1 000 mg/kg; lyijy: 90 mg/kg ja elohopea: 60 mg/kg.

Uusi leludirektiivi

7  Komissio padtti vuonna 2003 tarkistaa vanhaa leludirektiivid. Kuultuaan lukuisia asiantuntijoita
useissa hankkeissa komissio esitti vuoden 2008 alussa lelujen turvallisuutta koskevan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviehdotuksen, jonka neuvosto hyviksyi 11.5.2009 Saksan
hallituksen vastustuksesta huolimatta ja joka annettiin 18.6.2009 uutena leludirektiivina.
Direktiivin liitteessa II (Erityiset turvallisuusvaatimukset’) olevan III osan ('Kemialliset
ominaisuudet’) 13 kohdassa siirtymédn raja-arvot vahvistetaan suoraan. Siind erotetaan toisistaan
kolme eri leluraaka-aineen koostumusta, jotka ovat ’kuiva, hauras, jauhemainen tai notkea’,
‘nestemdinen tai tahmea’ ja raaputettu’ leluraaka-aine.

8 Uuden leludirektiivin liitteessd II olevan III osan 13 kohdassa vahvistetaan seuraavat siirtyman

raja-arvot:

Aine mg/kg kuivassa, mg/kg nestemadisessd tai | mg/kg raaputetussa
hauraassa, tahmeassa leluraaka-aineessa
jauhemaisessa tai leluraaka-aineessa
notkeassa

leluraaka-aineessa
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Antimoni 45 11,3 560
Arseeni 3,8 0,9 47
Barium 4500 1125 56 000
Lyijy 13,5 3,4 160
Elohopea 7,5 1,9 94

9  Uuden leludirektiivin 54 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan saattamaan voimaan ne lait, asetukset
ja hallinnolliset méérédykset, joita direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjarjestysté
edellyttad, viimeistddn 20.1.2011 ja soveltamaan niitd 20.7.2011 alkaen. Direktiivin 55 artiklassa
saddetdadn kuitenkin poikkeuksesta, jonka mukaan vanhan leludirektiivin liitteessa II olevan II osan
3 kohta kumotaan vasta 20.7.2013. Vanhassa leludirektiivissa vahvistetut biokdytettavyyden
raja-arvot ja niistd johdetut lelujen valmistamisessa kaytettyjen raaka-aineiden siirtymén raja-arvot
ovat siis voimassa 20.7.2013 saakka antimonin, arseenin, bariumin, lyijyn ja elohopean osalta.

10 Saksan hallituksen mukaan uuden leludirektiivin 55 artikla on poikkeuksen 54 artiklaan
muodostava erityissddnto, jonka nojalla késiteltdvéssd asiassa kyseessé oleva sddannos eli direktiivin
liitteessa II olevan III osan 13 kohta on pantava tdytdntoon vasta 20.7.2013. Komissio katsoo sen
sijaan, ettd uuden leludirektiivin 54 artiklassa sdddetty tdytintoonpanolle varattu médrdaika
koskee myos raskasmetalleja, jotka ovat nyt kisiteltdvdn riita-asian kohteena. Direktiivin
55 artiklassa sdddetddn sen mukaan ainoastaan talouden tarkoituksia varten siirtymadajasta, joka
padttyy 20.7.2013 ja jonka aikana voidaan edelleen valmistaa ja pitdd kaupan sellaisia leluja, joiden
kemialliset ominaisuudet noudattavat vanhan leludirektiivin vaatimuksia. Kyseisen sdédnnoksen
tarkoituksena ei ole pidentdd jasenvaltioille taytaintoonpanoa varten annettua maéréaikaa.

Saksan oikeus

11 Vanha leludirektiivi saatettiin osaksi Saksan kansallista oikeusjarjestystd vuonna 1989 annetulla
asetuksella. Téaytantoonpanoasetuksessa viitataan vanhan leludirektiivin liitteessd II, jossa
vahvistettiin viiden raskasmetallin eli antimonin, arseenin, bariumin, lyijyn ja elohopean
biokéytettidvyyden raja-arvot, asetettuihin turvallisuusvaatimuksiin.

12 Saksan kansallista lainsddadéntoa mukautettiin vuonna 2011 uuden leludirektiivin julkaisun myota
syntyneeseen uuteen oikeudelliseen tilanteeseen. Mitddn muutoksia ei kuitenkaan tehty edelld
mainittujen raskasmetallien raja-arvoihin, silld vanhan leludirektiivin liitteessd II olevan III osan
3 kohta pysyi voimassa. Tastd syystd komissio aloitti 22.11.2012 paivatylla virallisella
huomautuksella Saksan liittotasavaltaa vastaan SEUT 258 artiklan mukaisen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn uuden leludirektiivin tdyténtoonpanon osittaisen
laiminlyonnin vuoksi. Saksan hallitus vastasi viralliseen huomautukseen 21.3.2013 péivatylla
kirjeelld ja kiisti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisen sillda perusteella, ettd uuden
leludirektiivin liitteessé II oleva III osa tulisi voimaan vasta 20.7.2013.”

Asian tausta ja vilitoimista pédittivin tuomarin menettely
Asian tausta on esitetty valituksenalaisen méarayksen 13—-15 kohdassa seuraavasti:

”13 Saksan hallitus pyysi 18.1.2011 paivatyllda Kkirjeelld komissiota hyvdksymédan SEUT
114 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 36 artiklan kanssa, nojalla sen antimonin, arseenin,
bariumin, lyijyn ja elohopean raja-arvoja (jotka ovat vanhan leludirektiivin liitteessa II olevan II
osan 3 kohdan mukaiset) sekd nitrosoamiinien ja nitrosoituvien aineiden raja-arvoja koskevien
kansallisten sddnnosten voimassa pitdmisen 20.7.2013 jalkeen silld perusteella, ettd kyseisilla
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sadnnoksilld taattiin lasten terveyden suojelun korkeampi taso kuin uudella leludirektiivilla. Se
viittasi etenkin uudella leludirektiivilla vahvistettuihin raaputetun leluraaka-aineen siirtyman
raja-arvoihin. Saksan hallituksen mukaan antimonin, arseenin, bariumin, lyijyn ja elohopean
raja-arvojen vertailusta standardin EN 71-3 raja-arvoihin kédy ilmi, ettd tulevaisuudessa
noudatettavat siirtymén raja-arvot ovat aiempaa korkeammat, kuten seuraava taulukko osoittaa:

Aine Standardi EN 71-3 (mg/kg), jolla | Uusi leludirektiivi (mg/kg)
on muunnettu vanhan
leludirektiivin biokéytettédvyyden
raja-arvot (toistettu kansallisessa
oikeudessa)
Lyijy 90 160
Arseeni 25 47
Elohopea 60 94
Barium 1000 56 000
Antimoni 60 560

14 Saksan hallitus vaittd4, ettd vaikka vertailu koski ainoastaan ’raaputetun leluraaka-aineen’ luokkaan
sovellettavia arvoja, se riittdd osoittamaan, ettd uuden leludirektiivin sdénndsten noudattaminen
nostaa selvidsti raskasmetallien siirtymén hyviksyttdvid raja-arvoja, eikd kahta muuta
leluraaka-aineiden luokkaa ole edes tarpeen tarkastella. Kyseisessd direktiivissd ei tdsmennetd
selvasti, missd suhteessa kunkin kolmen luokan siirtymédn raja-arvot ovat toisiinsa. On siis
oletettava, ettd ilmoitettu maard voi lahtokohtaisesti siirtyd paivittdin kussakin luokassa. Siirtymén
raja-arvoja olisi siis arvioitava kumulatiivisesti, ja ne on lisittiava yhteen, jotta saadaan maariteltya
kokonaisaltistus tilanteessa, jossa lapsi on kosketuksissa mainittuihin kolmeen luokkaan kuuluvien
lelujen kanssa yhden péivén aikana.

15 Komissio hyvdksyi — — riidanalaisella paitoksellda Saksan hallituksen pyynnoén lukuun ottamatta
nitrosoamiineja ja nitrosoituvia aineita koskevia rajoituksia. Bariumin ja lyijyn osalta se hyvéksyi
pyynnon sithen saakka, kunnes EU:n sdadnnokset, joilla vahvistetaan uudet raja-arvot — — tulevat

voimaan[, mutta enintdén] 21 paivaan heindkuuta 2013 saakka’. Antimonin, arseenin ja elohopean
osalta komissio sen sijaan hylkasi pyynnon.”

Saksan liittotasavalta nosti 14.5.2012 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jolla vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista siltd osin kuin komissio
on siind yhtddlta hylannyt Saksan liittotasavallan vaatimuksen antimonin, arseenin ja elohopean
raja-arvoja koskevien kansallisten sddnndsten voimassa pitdmisestd ja toisaalta hyviksynyt tdmén
vaatimuksen vain 21.7.2013 asti bariumin ja lyijyn osalta.

Kyseinen jasenvaltio pani unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.2.2013 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla vireille valitoimimenettelyn, jossa se vaati ldhinnd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti

— hyviksyy viliaikaisesti tiedoksi annetut kansalliset sddnnokset, joilla pidetddn voimassa antimonin,
arseenin, bariumin, lyijyn ja elohopean raja-arvot siihen saakka kunnes unionin vyleinen

tuomioistuin on ratkaissut padasian kanteen

— toissijaisesti velvoittaa komission hyviksyméén viliaikaisesti kyseiset kansalliset saédnnokset, kunnes
unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut kyseisen kanteen.

Komissio vaati vilitoimihakemuksesta esittdmissddn, unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
28.2.2013 toimittamissaan huomautuksissa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti

ECLIL:EU:C:2013:848 5



10

11

12

MAARAYS 19.12.2013 — ASIA C-426/13 P(R)
KOMISSIO v. SAKSA

— toteaa, ettd tdmd hakemus on jétettavd tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa  Saksan liittotasavallan korvaamaan lisdksi vélitoimimenettelystd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut, kun péadasiaa koskevista oikeudenkéyntikuluista paatetaan.

Mainittu jasenvaltio vastasi komission huomautuksiin 14.3.2013 paivityssa vastauksessaan. Kyseinen
toimielin otti sithen kantaa 27.3.2013 pdivétyssé vastauskirjelmésséén.

Valituksenalainen maéariys

Unionin vyleisen tuomioistuimen presidentti on muistuttanut valituksenalaisen maérayksen
20-23 kohdassa, ettd vilitoimista péaattivd tuomari voi lykdtd tdytdntoonpanoa ja madrdtd muista
vilitoimista, jos on selvitetty, ettd niistd madrddaminen on ensi ndkemaltd tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisida siind mielessd, ettd kantajan
etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon vélttdmiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista
madrdtddan ja ettd niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin pédasiassa annetaan ratkaisu. Hédn on
todennut myos, ettd vilitoimista padttdvd tuomari myos tarvittaessa vertailee esilld olevia intressejd ja
ettd viimeksi mainitulla on tdssd kokonaisarvioinnissa laaja harkintavalta, ja hdn voi asian
ominaispiirteiden perusteella vapaasti paittdd, miten ja millaisessa jérjestyksessdé ndméd erilaiset
edellytykset on tutkittava, silld unionin oikeuden missddn oikeussddnnossd ei velvoiteta hénté
noudattamaan etukidteen vahvistettua kaavaa hénen arvioidessaan sitd, onko tarpeen madrata
vilitoimia. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on katsonut, ettd hénen kaytettdvissddan oli
kaikki tarpeelliset tiedot vilitoimihakemuksen ratkaisemiseksi ilman, ettd olisi tarpeen kuulla
asianosaisten suullisia huomautuksia, ja hdn on tutkinut aluksi kyseisen hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymisen.

Valituksenalaisen maérayksen 24—39 kohdassa unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on tutkinut
komission viitteen siitd, ettd vélitoimia koskeva hakemus olisi jatettdva tutkimatta, koska Saksan
liittotasavallalla ei ole oikeussuojan tarvetta, silla se pyrkii komission mukaan tosiasiassa saamaan sille
kielteisen paétoksen tdytdntoonpanon lykdtyksi; téllainen vaatimus on jétettdvd tutkimatta
vilitoimimenettelyn yhteydessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on myontényt valituksenalaisen maardyksen 28 kohdassa,
ettd vilitoimihakemus, jonka tarkoituksena on ainoastaan saada lykdttyd kielteisen paatoksen
taytantoonpanoa, on lahtokohtaisesti jatettdva tutkimatta, sillda haettu lykkédys ei sellaisenaan voi
muuttaa kantajan oikeudellista asemaa, ja todennut, ettd esilld olevassa tapauksessa mainittu
jasenvaltio ei kuitenkaan ole tehnyt varsinaisesti SEUT 278 artiklassa tarkoitettua tdytantoonpanon
lykkdaamistd koskevaa hakemusta, vaan pyytinyt pikemminkin SEUT 279 artiklassa tarkoitetun
vilitoimen maardamistd. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on tukeutunut erityisesti unionin
tuomioistuimen varapresidentin asiassa C-551/12 P(R), EDF vastaan komissio, 7.3.2013 antaman
madrdyksen 41 kohtaan ja todennut, ettei SEUT 279 artiklassa, unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 104 artiklassa ja etenkddan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa kuitenkaan
sallita sitd, ettd tédllainen hakemus jatetddn tutkimatta ainoastaan silla perusteella, ettd kanteella, johon
se liittyy, pyritddn kumoamaan kielteinen paétos.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on katsonut valituksenalaisen maarayksen 30—38 kohdassa,
ettd kasiteltdvan asian yksityiskohdat tukevat erityisen vahvasti Saksan hallituksen vaatiman valitoimen
tutkittavaksi ottamista. Hdn on todennut, ettd viimeksi mainittu voi loogisesti pyytdd ndiden
raja-arvojen voimassa pitdmistd 20.7.2013 jalkeen ainoastaan SEUT 279 artiklan mukaisesti maaratylla
vilitoimella. Siltd osin kuin komissio on viittényt, ettd vaadittu vilitoimi horjuttaa toimielinten valista
tasapainoa ja ylittdd péadasiasta padttdvan tuomioistuimen toimivallan, unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti on todennut, ettd vilitoimista paattiavélla tuomioistuimella on toimivaltaa, jonka vaikutus
kyseessd oleviin unionin toimielimiin on kumoamispéaédtoksen vaikutuksia laajempi silld edellytykselld,

6 ECLIL:EU:C:2013:848
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ettd kyseisid vilitoimia sovelletaan ainoastaan pédasian oikeudenkidynnin keston ajan, ettd ne eivit
vaikuta kielteisesti pddasiassa annettavaan ratkaisuun, eivitkd estd sen tehokasta vaikutusta. Unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti on todennut ndiden edellytysten tayttyneen nyt kasiteltdvassa
asiassa ja katsonut, ettd pyydetty vilitoimi pysyi joka tapauksessa niiden toimenpiteiden rajoissa, jotka
komissio kaikella todenndkoisyydelld olisi velvollinen toteuttamaan mahdollisen kumoamistuomion
taytdntoonpanon yhteydessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on paétellyt valituksenalaisen méérayksen 39 kohdassa, ettd
vdlitoimihakemus on otettava tutkittavaksi, mutta ainoastaan siltd osin kuin se koskee toissijaisesti
esitettyja viitteitd, silla SEUT 114 artiklan 4 ja 6 kohdasta yhdessd luettuina seuraa, ettd ainoastaan
komissiolla on toimivalta hyviksyé jasenvaltioiden sille esittdmid voimassa pitdmistd koskevia pyyntojd,
kun taas vilitoimista paattdvd tuomari on ldhtokohtaisesti toimivaltainen ainoastaan madraamaan
kyseisen toimielimen toteuttamaan tiettyjd toimenpiteitéd tai piddttyméédn niiden toteuttamisesta.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on tutkinut valituksenalaisen maardayksen
40-67 kohdassa fumus boni juris -edellytystd. Han on aluksi todennut, ettd tdma edellytys téyttyy, jos
ainakin jokin kantajan péadasian kanteen tueksi esittdmistd perusteista vaikuttaa ensi ndkemaltd
merkitykselliseltd eikd se ole ainakaan perusteeton. Téltd osin hdn on katsonut riittdvdn, ettd
kanneperuste herittdd monitahoisia ja hankalia kysymyksid, joita ei voida ensi ndkemaéltd hylata
merkityksettomind vaan jotka on tutkittava tarkemmin, mikd on pddasian ratkaisemiseen
toimivaltaisen tuomioistuimen tehtdvi, tai ettd osapuolten esittimistd viitteistd ilmenee, ettd pddasian
menettelyyn liittyy merkittava oikeudellinen ongelma, jonka ratkaisu ei ole suoralta kéadeltd selva.

Lyijyn ja bariumin raja-arvoille 21.7.2013 asti annetusta hyviaksynnastd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti on todennut valituksenalaisen maérdayksen 41 ja 42 kohdassa, ettd Saksan hallituksen
mukaan riidanalainen paatos rikkoo SEUT 114 artiklaa, silla komissio on hyviksynyt nditd raja-arvoja
koskevat tiedoksi annetut kansalliset sddnnokset liittdmalld niihin méérédajan, joka pédttyy viimeistadn
21.7.2013, vaikkei kyseisen artiklan 6 kohdan sanamuoto eikd systematiikka mahdollista sitd, ettd
komissio voisi liittdd kansallisten sdédnndsten voimassa pitdmistd koskevaan péédtokseen ajallisen
rajoituksen. Hdn on todennut myos saman madrdyksen 43 ja 44 kohdassa, ettd komission mukaan
tiukempien kansallisten sddnnosten voimassa pitdmisen hyviksyminen muodostaa poikkeuksen
yhdenmukaistamistoimenpiteistd ja ettd hyviksynndn ajallinen rajoittaminen vaikutti nyt késiteltdavassa
asiassa loogiselta, silld tdméd joustavampi ratkaisu oli ainoa tapa ottaa huomioon kyseessd olevan
jasenvaltion perustellut huolenaiheet ja varmistaa, ettd sisamarkkinoilla kaupan pidettaviin leluihin
sovelletaan aina yhdenmukaisia sdéntojd, joilla estetddn mahdollisimman véhén sisamarkkinoiden
toimintaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on todennut valituksenalaisen maérdyksen 45
ja 46 kohdassa lahtokohtaisesti, ettd komissio oli itse katsonut riidanalaisessa pédtoksessd, ettd
kansallisissa sddnnoksissd vahvistetut lyijyn ja bariumin raja-arvot olivat yhtddltd perusteltuja ihmisten
terveyden suojelua koskevista pakottavista syistd, koska niilld annetaan viimeksi mainitulle parempi
suoja kuin uudessa leludirektiivissa vahvistetuilla arvoilla ja toisaalta ne olivat sisémarkkinoille
soveltuvia, joten ne voitiin hyviksyd, "kuitenkin siten, ettd niihin sovelletaan aikarajoitusta”. Unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti on paatellyt tdstd saman maardayksen 47 kohdassa, ettd komissio oli
vahvistanut, ettd kaikki SEUT 114 artiklan 4 ja 6 kohdan soveltamisedellytykset tayttyivat lyijyn ja
bariumin osalta, ja hdn on lisénnyt mainitun mairdayksen 48-50 kohdassa, ettd uudessa
leludirektiivissd niille aineille vahvistettujen arvojen vireilld olevat tarkastusmenettelyt eivat ehka
padttyisi ennen 21.7.2013 eli pdivdd, joka on riidanalaisessa pédtoksessd kansallisten sddnnosten
voimassa pitdmiselle vahvistettu viimeinen pédivd. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on
padtellyt téstd valituksenalaisen méadrdyksen 51 kohdassa, ettd Saksan hallituksen lyijyn ja bariumin
raja-arvojen hyviksymiseen liitetystd aikarajoituksesta esittdimét perustelut ovat erittdin vakavasti
otettavia ja herdttavat kysymyksid, jotka vaativat ensi ndkemaéltd tarkempaa tutkimista, mikd kuuluu
pédasiasta padttdvan tuomioistuimen toimivaltaan, joten vélitoimihakemus téayttdd siis talta osin fumus
boni juris -edellytyksen.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on todennut valituksenalaisen méadrdyksen 53 kohdassa
antimoniin, arseeniin ja elohopeaan sovellettavien kansallisten sddnndsten voimassa pitdmistd koskevan
pyynnon hylkdamisestd, ettd Saksan liittotasavallan mukaan riidanalainen p&itoés rikkoo SEUT
114 artiklan 4 ja 6 kohtaa silld perusteella, ettd komissio on moittinut kyseistd jdsenvaltiota siitd, ettei
tama ollut osoittanut, etteivit uudessa leludirektiivissd tarkoitetut siirtymén raja-arvot taanneet
asianmukaista suojan tasoa tai ettd niistd todenndkoisesti aiheutuisi kielteisida terveysvaikutuksia.
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on huomauttanut, ettd tdllainen perustelu merkitsee
vditettd siitd, ettd jdsenvaltion on ainoastaan osoitettava tdssd yhteydessd, ettd sen kansallisilla
sddnnoilla  taataan  kansanterveyden suojelun korkeampi taso kuin unionin oikeuden
yhdenmukaistamistoimenpiteelld ja ettd ne eivit mene pidemmalle kuin on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi. Hdn on todennut saman madrdyksen 54 ja 55 kohdassa, ettd mainittu jdsenvaltio
katsoo tdyttdneensd kaikki ndyton esittdmistd koskevat velvoitteensa, koska se on osoittanut omien
laskelmiensa perusteella, ettd biokdytettdvyytend ilmaistut kansallisissa sdadnnoksissa sdaddetyt raja-arvot,
jotka ovat samoja kuin vanhassa leludirektiivissa vahvistetut, ovat ndiden kolmen aineen osalta
alhaisemmat ja ettd niilld suojellaan siis paremmin kansanterveyttd kuin uuden leludirektiivin
mukaisilla siirtymén raja-arvoilla leluraaka-aineen koostumuksesta riippumatta.

Unionin vyleisen tuomioistuimen presidentti on muistuttanut valituksenalaisen maérayksen
56-59 kohdassa komission viitteistd, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd sen tekemien laskelmien
mukaan kansallisten sd@nnosten mukaiset nestemdisen ja kuivan leluraaka-aineen siirtymédarvot ovat
huomattavasti uuden leludirektiivin mukaisia siirtymdarvoja korkeammat, ja ettd ne ovat kyseisen
direktiivin mukaisia matalammat ainoastaan raaputetun leluraaka-aineen osalta, josta aine ei
kuitenkaan pédsaantoisesti siirry yhtd helposti, koska niitd on ensiksi raaputettava. Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti on huomauttanut, ettd komissio moittii Saksan liittotasavaltaa ldhinna
siitd, ettd se ei ole laskenut kéytdnnossd saavutettua paivittdistd biokéytettdvyyttd niiden kolmen
leluraaka-aineen koostumuksen osalta, joita uudessa leludirektiivissa késitelldén erikseen, soveltamalla
vanhassa leludirektiivissd vahvistettuja yhtendisid arvoja, vaan tdma jdsenvaltio on laskenut téllaisen
péivakohtaisen biokaytettivyyden uudessa leludirektiivissd vahvistettujen siirtymdarvojen osalta ja siten
se on vertaillut keskenddn nditd eri biokaytettiavyyksid kayttamalla siten biokdytettdvyysarvoja, jotka ei
ole keskenddn verrattavissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on todennut valituksenalaisen méardyksen 60
ja 61 kohdassa, ettd Saksan hallituksen ja komission vilinen erimielisyys lelujen siséltdvan antimonin,
arseenin ja elohopean ”oikeista” raja-arvoista herdttdad erittdin teknisid kysymyksid etenkin siirtyman
raja-arvojen ja biokdytettdvyyden raja-arvojen muuntamisen osalta, koska tdméd jésenvaltio kiistdad
niiden "kéytdnnossd todenndkoisesti saavutettavien biokdytettdvyyden raja-arvojen” merkityksen, jotka
komissio on hyviksynyt. Hin on huomauttanut saman méarayksen 62 kohdassa, ettd komissio myontaa
itsekin, ettd kansallisissa sddnnoksissa vahvistetut raja-arvot ovat raaputetun leluraaka-aineen osalta
alhaisemmat kuin uuden leludirektiivin raja-arvot, mutta ettd komissio ei ole selittinyt, miksi sen viite
siitd, ettd lapsen olisi vaikeampi saada késiinsd raaputettua leluraaka-ainetta, koska sitd on ensin
raaputettava, olisi tdltd osin merkityksellinen. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on myos
katsonut valituksenalaisen maérdyksen 63 kohdassa, ettd komissio ei ole viitteensd tueksi perustellusti
kritisoinut mainitun jésenvaltion kéyttdmada menetelmidd, koska se on itse kdyttanyt sitd 30 vuoden
ajan, myos riidanalaisessa paatoksessd, hyviksyédkseen tilapdisesti bariumin ja lyijyn arvot.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on péétellyt valituksenalaisen maarayksen 65 kohdassa, ettd
vditteet, joita Saksan hallitus on esittinyt antimonin, arseenin ja elohopean raja-arvojen hyviksynnan
epddmisestd, herdttdvit monitahoisia kysymyksid, joita ei voida ensi nidkemadltd sivuuttaa
merkityksettoming, ja hdn on saman maérdyksen 66 kohdassa katsonut, ettei nyt kasiteltdvéssd asiassa
ole mitddn syytd olettaa, ettd kansalliset sddnnokset olisivat sisamarkkinoille soveltumattomia
antimonin, arseenin ja elohopean osalta. Hin on ndin ollen todennut valituksenalaisen maardyksen
67 kohdassa, ettd fumus boni juris -edellytys tdyttyy antimonin, arseenin ja elohopean raja-arvojen
hyviksynnin epadmisen osalta.
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Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on valituksenalaisen maérdyksen
68-79 kohdassa tutkinut Kkiireellisyysedellytystd. Han on muistuttanut 68 kohdassa, ettd
vélitoimimenettelyn tarkoituksena on turvata pddasiassa annettavan lopullisen padtoksen téysi
tehokkuus ja ettd vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on arvioitava sen perusteella, onko asiassa
tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon
aiheutuminen vélitoimea hakevalle asianosaiselle, jolloin téllaiseen vahinkoon vetoavan asianosaisen on
osoitettava, ettd sen toteutuminen on riittdvalld todenndkoisyydelld ennalta arvattavissa. Unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti on todennut 69 ja 70 kohdassa, ettd Saksan liittotasavalta vetoaa
lasten terveydelle 20.7.2013 jédlkeen aiheutuvaan vahinkoon, mikd on vakava viite, koska terveys
itsessddn on erittdin tdrked ja korvaamaton arvo, koska tapahtunut vahinko on korjaamaton, silld
terveydelle aiheutuneita haittoja ei voida poistaa jalkikdteen. Komissio on vastannut tdhan lahinng, ettd
vaikka vanhan leludirektiivin raja-arvoilla taattaisiin suojelun korkeampi taso, timi ei tarkoita, ettd
uuden leludirektiivin sddnnokset aiheuttaisivat vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa 20.7.2013 alkaen.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on katsonut valituksenalaisen maarayksen 71-74 kohdassa,
ettd ihmisten terveyteen kohdistuvasta vaarasta viitetysti johtuvan vakavan ja korjaamattoman
vahingon todennidkoistd aiheutumista on arvioitava ennalta varautumisen periaatetta noudattaen ja
todennut, ettd fumus boni juris -edellytys on ratkaiseva tdmdn arvioinnin kannalta nyt késiteltavin
asian asiayhteydessd. Hdn on todennut bariumiin ja lyijyyn sovellettavista arvoista saman maarayksen
75 kohdassa, ettd komission itsensd mukaan kansalliset sddnnokset olivat perusteltuja kansanterveyden
suojelua koskevista pakottavista syistd, koska niilld taataan tdltd osin suojelun korkeampi taso kuin
uudella leludirektiivilli. Hin on huomauttanut mainitun maérayksen 76 ja 77 kohdassa, ettd suojelun
korkeamman tason epddmistd lasten altistamisen yhteydesséd raskasmetalleille on pidettdvd vakavana ja
korjaamattomana vahinkona ja hdn on nimenomaisesti hyldnnyt viitteen siitd, ettd uudella
leludirektiivilld varmistetaan suojelun riittdvd taso, koska tdllainen vdite ei sovi lainkaan yhteen
terveyspolitiilkan  uudelleen kansallistamisen kanssa, jonka periaate tunnustetaan SEUT
114 artiklan 4 kohdassa.

Antimonin, arseenin ja elohopean raja-arvoista unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on todennut
valituksenalaisen madrdyksen 78 kohdassa, ettei voida sulkea pois sitd, ettd péadasian ratkaiseva
tuomioistuin vastaisi tarkemman tutkimisen jdlkeen Saksan liittotasavallan tdstd aiheesta esittdmiin
monitahoisiin kysymyksiin siten, ettd myds kyseessd olevilla antimoniin, arseeniin ja elohopeaan
sovellettavilla kansallisilla sddnnoksilld taataan suojelun korkeampi taso kuin uudella leludirektiivilla,
joten suojeltavat lapset altistuisivat vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa terveydelle aiheuttaville
riskeille, jos heiltd evitddn tdmé suojelun korkeampi taso. Hédn on siten paitellyt saman maardyksen
79 kohdassa, ettd kyseinen jdsenvaltio on osoittanut, ettd kiireellisyysedellytys on téyttynyt nyt
kasiteltdvassd asiassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on lopuksi todennut intressivertailusta valituksenalaisen
tuomion 80-83 kohdassa, ettd komission intressin saada vélitoimihakemus hylattyd sisamarkkinoiden
johdonmukaisuuden sdilyttimiseksi on viistyttavd Saksan liittotasavallan intressin edeltd saada
hyviksynté tiedoksi annettujen kansallisten sddnndsten voimassa pitamiselle lasten terveyden parhaan
mahdollisen suojelun takaamiseksi, etenkin, kun vaaditulla vélitoimella ainoastaan pidetddn ennallaan
jo vuodesta 1988 vallinnut oikeudellinen tilanne, silld tdmé voimassa pitdminen hyviksyttdisiin vain
rajoitetulle ajanjaksolle.

Niiden syiden perusteella unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on péattanyt hyviksyd kyseisen
jasenvaltion toissijaisesti vaatiman vilitoimen. Valituksenalaisen méadrdyksen médrdysosan 1 kohta
kuuluu seuraavasti:

"Euroopan komissio hyviksyy Saksan liittotasavallan tiedoksi antamien kansallisten sddnndsten, jotka

koskevat lelujen sisdltimdn antimonin, arseenin, bariumin, lyijyn ja elohopean raja-arvoja, voimassa
pitdmisen siihen saakka, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa péadasiassa.”

ECLIL:EU:C:2013:848 9
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Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen méaarayksen ja

hylkda Saksan liittotasavallan vaatimuksen siitd, ettd komissio velvoitetaan hyviksymaan
viliaikaisesti antimonin, arseenin, bariumin, lyijyn ja elohopean raja-arvoja koskevien kansallisten
sddnnosten voimassa pitdmisen siihen asti, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa péadasiassa, tai

toissijaisesti

kumoaa valituksenalaisen médrdyksen siltd osin kuin siind velvoitetaan komissio

— hyviksymaéédn viliaikaisesti Saksan liittotasavallan antimonille ja elohopealle tiedoksi antamat
raja-arvot siihen asti, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa péddasiassa

— hyvaksymadn viliaikaisesti kyseisen jdsenvaltion arseenille ja lyijylle kuivassa ja nestemiisessé
leluraaka-aineessa tiedoksi antamat raja-arvot, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa padasiassa

hylkda Saksan liittotasavallan vaatimuksen siitd, ettd komissio velvoitetaan hyviksymaan
viliaikaisesti antimonia ja elohopeaa koskevien raja-arvojen voimassa pitdmisen siihen asti, kunnes
unionin yleinen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa péddasiassa

hylkdd mainitun jadsenvaltion vaatimuksen siitd, ettd komissio velvoitetaan hyviksyméddn
viliaikaisesti arseenin ja lyijyn raja-arvoja koskevien kansallisten sddnnosten voimassa pitdmisen
sithen asti, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa pédasiassa siltd osin, kun
kyseinen vaatimus perustuu arseenin ja lyijyn raja-arvoihin kuivassa tai nestemdisessd
leluraaka-aineessa, ja

velvoittaa ~ Saksan liittotasavallan  korvaamaan kummassakin oikeusasteessa  syntyneet
oikeudenkayntikulut.

Saksan liittotasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkéd valituksen seké pédasiallisesti ettd toissijaisesti esitettyjen vaatimusten osalta

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Komissio esittdd valituksensa tueksi viisi valitusperustetta, jotka koskevat seuraavia seikkoja:

10

todistustaakka koskeva oikeudellinen virhe SEUT 114 artiklan 4 ja 6 kohdassa madrdtyssa
menettelyssa

“raaputettujen lelujen” kaytettidvyyttd koskevien tosiseikkojen vééristaminen
valituksenalaisen médrayksen perustelujen puutteellisuus

kyseisen maarédyksen perustelujen epdjohdonmukaisuus ja
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— intressivertailua koskevat oikeudelliset virheet.

Ensimmidistd ja neljatta valitusperustetta on syyta tutkia yhdessd ja ensimmaéiseksi.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee todistustaakkaan liittyvid oikeudellista virhettd ja neljds
valitusperuste, joka koskee valituksenalaisen mddrdyksen perustelujen epdjohdonmukaisuutta

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd ensimmaiselld valitusperusteellaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on
sivuuttanut jasenvaltiolle, joka vaatii SEUT 114 artiklan 4 kohdan perusteella lupaa saada pitda
voimassa sddnnoksen, joka poikkeaa yhdenmukaistamisdirektiivistd, kuuluvan todistustaakan, koska
taman valtion on osoitettava, ettd kyseiselld sddnnokselld taataan terveyden parempi suojelu kuin
sellaisen direktiivin sdannoksilld. Nyt kasiteltdvassd asiassa todistustaakan jako on sitdkin tdrkedmpés,
koska vanhan leludirektiivin arvot on korvattu uuden leludirektiivin arvoilla, silld unionin lainsaataja
on paittinyt tdysin tietoisesti ja sille SEUT 114 artiklan 3 kohdan perusteella kuuluvien velvoitteiden
mukaisesti ottaa perustaksi suojelun korkean tason korvaamalla uusilla arvoilla ne vanhat arvot, jotka
Saksan liittotasavalta haluaa pitdd voimassa, erityisesti tieteellisiin tosiseikkoihin perustuvan kehityksen
huomioon ottamalla.

Komissio vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei ole valituksenalaisessa tuomiossa
ottanut huomioon nditd SEUT 114 artiklan 4 kohtaan perustuvan menettelyn erityispiirteita muun
muassa fumus boni juris -analyysinsd puitteissa ja todetessaan erityisesti saman maéirdayksen 61
ja 64 kohdassa, ettd Saksan liittotasavallan esittimét kumoamisperusteet eivit “ensi nikemaltd” olleet
perusteettomia. Samoin vélitoimista paéttavd tuomari on antimonia, arseenia ja elohopeaa koskevasta
kiireellisyysedellytyksestd todennut saman maéirdyksen 78 ja 79 kohdassa, ettd se seikka, ettd "ei voida
sulkea pois” paidtelmaa siitd, ettd kansallisilla sddnnoksilld taataan terveyden suojelun korkeampi taso,
riittdd vélitoimihakemuksen hyviksymiseksi. Tdmé virheellinen kadnnetty todistustaakka ilmenee
selvasti erityisesti mainitun maérayksen 76 kohdasta, jossa unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
mainitsee SEUT 114 artiklan 4 kohtaan perustuvan kansanterveyspolitilkan “uudelleen
kansallistamisen”. Télld oikeudellisella virheelld on seurauksia fumus boni jurisin, kiireellisyyden ja
intressivertailun arvioinnille, ja se on my0s johtanut siihen, ettei vélitoimista p&adttdvd tuomari ole
ottanut huomioon valvontavaltansa rajoja.

Fumus boni jurisista komissio viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti sivuuttaa
valituksenalaisessa ~madardyksessa SEUT 114 artiklan 4 kohdassa madrdattyyn menettelyyn
erottamattomasti kuuluvan sddnnon ja poikkeuksen vilisen erityisen suhteen soveltamalla siihen
samoja todistustaakkaa koskevia sadntojd, joita sovelletaan muissa asiayhteyksissd, erityisesti
kilpailualalla. Vilitoimista paattdvan tuomarin ndin tekemd ratkaisu velvoittaa komission hyviksymaédn
uusia arvoja tukeutumalla tietoisesti muihin toimenpiteisiin kuin viimeisimpiin tieteellisiin tietoihin, ja
tama ratkaisu loukkaa toimielinten vélistd tasapainoa viimeksi mainitun ja unionin lainsdatdjan vélilla.

Riippumatta siitd kysymyksestd, varmistetaanko kansallisilla sddnnoksilld suojelun parempi taso kuin
uuden leludirektiivin sddnnoksilld, minkd komissio kiistdd, komissio vaittdd kiireellisyydestd, etté
kysymys on siitd, missdé mddrin viimeksi mainituilla paitsi sdddetddn kansallisilla sdédnnoksilld
varmistettua suojelun tasoa huonommasta suojelusta, myos vaarannetaan lasten terveys vakavasti ja
korjaamattomasti. Se toteaa, ettd oikeuskédytdnnon mukaan vilitoimen médradamistd vaativan osapuolen
on osoitettava, ettei se voi odottaa paddasian kasittelyn péadttymistd kdrsimattd vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa. Saksan liittotasavalta on sen mukaan nimenomaisesti myontinyt komissiolle 2.3.2011
osoittamassaan kirjeessd, jossa esitettiin syyt 18.1.2011 pdivatylle poikkeuslupapyynnolle (jéljempana
2.3.2011 paivatty kirje), ettd uudessa leludirektiivissd antimonille ja elohopealle vahvistetut raja-arvot
eiviat ylitd sallittavaa pdivittdistd imeytymismadrdd, mikd oli myos vahvistettu Saksan liittovaltion
riskinarviointi-instituutin 12.1.2011 péivétyssd lausunnossa.
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Lopuksi komissio on todennut, ettd silli on laaja harkintavalta monitahoisissa tieteellisissé
arvioinneissa, ja se vdittdd, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa tuomioistuimen suorittama valvonta ylittdaa
lagjasti ndméa puitteet. Sen mukaan unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ylittdd toimivaltansa
rajat valitoimista péaattdvdand tuomarina katsoessaan implisiittisesti, ettd uusi leludirektiivi on osittain
lainvastainen.

Neljannen valitusperusteensa puitteissa komissio moittii vélitoimista paattdvda tuomaria siitd, ettei
valituksenalaisessa madrédyksessa tehda mitddn eroa lelujen eri leluraaka-aineiden vélilla. Se viittad, etta
vaikka oletettaisiinkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentin perustelut olisivat oikeat,
mainitussa maéérdyksessd olisi pitdnyt hyvidksyd kansallisten sddnnosten voimassaolon jatkamista
koskeva vaatimus vain raaputetun leluraaka-aineen osalta, silld kuten komissio viittdd osoittaneensa,
uusi leludirektiivi on paljon tiukempi nestemdisen ja kuivan leluraaka-aineen osalta.

Valituksenalaisessa maérdyksessd ei oteta milladn tavoin huomioon SEUT 114 artiklan 3 kohdan
vaatimusten mukaisesti viimeisimpédn tieteelliseen tietoon perustuvaa néyttod, ja siind velvoitetaan
komissio hyviksymddn antimonille, arseenille, lyijylle ja elohopealle nestemdisen ja kuivan
leluraaka-aineen osalta raja-arvot, joilla suojellaan huomattavasti huonommin lasten terveyttd kuin
uudella leludirektiivilld sdadetyilld raja-arvoilla.

Raaputetun leluraaka-aineen osalta siirtymdn raja-arvot, jotka ilmenevit kansallisissa sddannoksissé
vahvistetuista biokaytettdvyyden raja-arvoista, ovat tosin matalammat kuin uudessa leludirektiivissd,
mutta viimeisimpien tieteellisten tietojen perusteella ndiden kansallisten arvojen voimassa pitdminen ei
ole valttamatonta, silld lasten terveyttd suojellaan aivan yhtd tehokkaasti uusilla arvoilla, kuten Saksan
liittotasavalta itse on myontényt 2.3.2011 paivityssa kirjeessdédn antimonin ja elohopean osalta. Jos tita
viitettd ei hyvaksytd, komissio vaatii toissijaisesti unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
maddrayksen ainoastaan nestemadisen ja kuivan leluraaka-aineen osalta.

Vastauksena ensimmadiseen valitusperusteeseen Saksan liittotasavalta viittdd aluksi, ettd tdmé peruste
on jatettavd tutkimatta, koska komissio tosiasiassa kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin tosiseikkoja koskevan arvioinnin. Viimeksi mainittu ei missddn tapauksessa ole milldén
tavoin kéadntdnyt todistustaakkaa, vaan ainoastaan katsonut, ettd kyseisen jésenvaltion vilitoimia
koskevan hakemuksensa tueksi esittdmét viitteet olivat uskottavia ja johdonmukaisia. Néin ollen
valituksenalainen maardys ei milldén tavoin vahingoita pédasiassa annettavaa ratkaisua. Siltd osin kuin
komissio kyseenalaistaa vilitoimista padttdvin tuomarin toimivallan paattdd kyseisen maéadrdyksen
madrdysosan 1 kohdassa olevan kaltaisesta vilitoimesta, kyseisen jdsenvaltio vaittdd, ettd se ainoastaan
toistaa ensimmadisessd oikeusasteessa jo esittimdnsd viitteet ja ettd myos tdstd syystd tdméd osa sen
perusteluista olisi jatettdva tutkimatta.

Neljannen valitusperusteen osalta Saksan liittotasavalta vaatii jilleen, ettd komission tdmdn perusteen
tueksi esittdimait viitteet on jatettdva tutkimatta siitd syystd, ettd se tosiasiassa kyseenalaistaa unionin
yleisen tuomioistuimen presidentin tosiseikkoja koskevat arvioinnit. Se vaittda liséksi, ettd komissio on
tehnyt virheitd laskelmissaan kayttimansd menetelmén yhteydessa erityisesti siltd osin kuin se on tité
varten kéyttanyt standardin EN 71-3 mukaisia raja-arvoja. Nédiden virheiden vuoksi se on suorittanut
paikkansa pitdmattoman vertailun kansallisilla sddnnoksilld taatun terveyden suojelun tason ja uuden
leludirektiivin sddnnoksilla taatun suojelun tason valilla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjédrjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa mdadratdan, ettd
vdlitoimihakemuksissa on ilmoitettava “oikeudenkdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen valitoimien
myontdminen on ilmeisesti perusteltua”. Vilitoimista paéttivd tuomari voi siten lykata
tdytdntoonpanoa ja madrdtd muista vilitoimista, jos on selvitetty, ettd niistd médrddminen on ensi
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arviolta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind
mielessd, ettd niitd pyytdvdn osapuolen etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon
valttamiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista m&drdtadn ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin
pédasiassa annetaan ratkaisu. Nama edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vilitoimet on evittivd, jos
jokin niistd ei tayty (asia C-268/96 P(R), FNK v. komissio, madrdys 14.10.1996, Kok., s. 1-4971,
30 kohta). Vilitoimista paéttavian tuomarin on myos tilanteen mukaan vertailtava esilld olevia intresseja
(asia C-445/00 R, Itavalta v. neuvosto, madréys 23.2.1001, Kok., s. I-1461, 73 kohta).

— Fumus boni juris

Aluksi on muistutettava, ettd fumus boni juris -edellytys tayttyy, kun vélitoimimenettelyvaiheessa on
olemassa merkittavd erimielisyys, joka ei ole ratkaistavissa suoralta kadelta siten, ettd kanteelta ei ensi
nidkemaltd puutu vakavaa perustaa (ks. vastaavasti asia 56/89, Publishers Association v. komissio,
madrdys 13.6.1989, Kok., s. 1693, 31 kohta ja asia C-39/03 P-R, komissio v. Artegodan ym., madrdys
8.5.2003, Kok., s. I-4485, 40 kohta). Koska vilitoimimenettelyn tavoitteena on taata tulevan lopullisen
paatoksen tdysi tehokkuus, jotta viltettdisiin aukko wunionin tuomioistuimen takaamassa
oikeussuojassa, vilitoimista pddttdvidn tuomarin on arvioitava vain “ensi nidkemaéltd” pédasiassa
esitettyjen perustelujen riittdvyyttd sen toteamiseksi, onko kanteen menestymiselle riittdvin suuri
todennékoisyys.

Siltd osin kuin komissio vdittdd nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti on jéattinyt ottamatta huomioon jdsenvaltion, joka pyytdd SEUT 114 artiklan 4 kohdan
perusteella mahdollisuutta saada pitdd voimassa yhdenmukaistamisdirektiivistd poikkeavan sadannoksen,
todistustaakan, koska komission mukaan viimeksi mainitun on osoitettava, ettd kyseiselld saannokselld
taataan terveyden parempi suojelu kuin kyseessd olevilla yhdenmukaistamisdirektiivin sadannoksilld, on
todettava, ettd se erehtyy sen arvioinnin luonteesta, joka vilitoimista pddttdvin tuomarin on
suoritettava riippumatta unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa kyseessd
olevasta aiheesta.

SEUT 114 artiklan 4 kohdassa méadratyn menettelyn erityinen asiayhteys ja erityisesti se seikka, ettd
jasenvaltion on osoitettava, ettd sen pyytdamd poikkeus yhdenmukaistamisdirektiivin sddnnoksistd on
perusteltu, sekd komissiolla téltd osin oleva harkintavalta ovat tosin merkittavia fumus boni jurisin
tarkastelussa. Tama merkittavyys merkitsee kuitenkin ainoastaan, ettd vilitoimista pa&ttavin tuomarin
on tutkiessaan, onko vilitoimen madrddmistd pyytdnyt jdsenvaltio esittdnyt perusteita, joiden
perusteella voidaan ensi ndkemailtd todeta komission syyllistyneen lainvastaisuuteen ja todeta ndin
ollen fumus boni jurisin olemassaolo, otettava huomioon, ettd jdsenvaltion on hallinnollisen
menettelyn vaiheessa osoitettava, ettd pyydetyn poikkeuksen myontdmisedellytykset tayttyvat. Tama
merkittivyys ei sitd vastoin tarkoita sitd, ettéd jasenvaltion olisi osoitettava vilitoimimenettelyn vaiheessa
lopullisesti, ettd ndmia edellytykset ovat tdyttyneet. Jos vilitoimista pddttdvdn tuomarin olisi otettava
kantaa tdhdn kysymykseen, hin lausuisi vélttamatta kyseessd olevan jdsenvaltion pddasiassa nostaman
kanteen perustelujen riittdvyydestd ja ylittdisi siten toimivaltansa rajat.

Téstd seuraa, ettei unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ole tehnyt mitddn oikeudellista virhettd
eikd erityisesti kdantanyt todistustaakkaa todetessaan muun muassa valituksenalaisen maérdyksen 61
ja 65 Lkohdassa, ettd Saksan liittotasavallan unionin vyleisessd tuomioistuimessa esittimat
kumoamisperusteet eivit "ensi ndkemaltd” olleet merkityksettomia.

Siitd komission viitteestd, ettd se pakotetaan valituksenalaisella maardykselld antamaan muihin kuin
viimeisimpiin tieteellisiin tietoihin perustuvia uusia sdédnndksid ja siten laiminlyoméén velvollisuutta,
joka kuuluu sille SEUT 114 artiklan 3 kohdan perusteella, jonka mukaan se perustaa ehdotuksensa
"suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden
kehityksen”, on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on katsonut
valituksenalaisen maardyksen 41-52 kohdassa lyijyn ja bariumin osalta ja 53—67 kohdassa antimonin,
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arseenin ja elohopean osalta, ettd Saksan liittotasavalta oli esittidnyt vditteitd, jotka voivat osoittaa, ettd
sen pdadasiaa koskevat perusteet, joilla se pyrki tukemaan komission kannan kanssa vastakkaista
nakemystd, eivit olleet perusteettomia. Nyt kasiteltdvdan vilitoimimenettelyd koskevan valituksen
yhteydessd vilitoimista pédattdvdd tuomaria voitaisiin moittia mainitun maarayksen rikkomisesta vain,
jos téitd vaittdva asianosainen osoittaisi, ettd tdima paatelma oli ilmeisen paikkansa pitamaéton.

Kuten Saksan liittotasavalta on osoittanut yksityiskohtaisesti valituksesta jattiméssddn vastineessa, tistd
on todettava, ettd sen péadasiaa koskevat viitteet perustuvat lahtokohtaisesti siihen, ettd sen kansallisissa
sadnnoksissd vahvistetut biokéytettivyyden raja-arvoilla suojellaan véitetysti lasten terveyttd paremmin
kuin uudessa leludirektiivissd vahvistetuilla siirtymén raja-arvoilla.

Mainittu jasenvaltio korostaa erityisesti, ettd vaikka kansallisissa sddnnoksissd vahvistetut
mikrogrammoina ilmaistut haitallisen aineen pdivittdistd imeytymistd koskevat biokdytettavyyden
raja-arvot eli sallitut péivittdiset imeytymismadréat ovat samat kuin vanhassa leludirektiivissa saadetyt,
ndissd sddannoksissd ei ole pantu tdytdntoon leluraaka-aineiden niitd siirtymédn raja-arvoja, jotka
standardilla EN 71-3 on johdettu vanhasta leludirektiivistd. Tamén jasenvaltion mukaan komissio on
siten vadristanyt kansallisten sddnnosten sisdltod kayttamallda standardilla EN 71-3 vahvistettuja
siirtymén raja-arvoja laskeakseen biokdytettivyyden raja-arvot, jotka se sitten oli laskenut kansallisille
sdadnnoksille verratakseen viimeksi mainittuja niihin biokaytettdvyyden raja-arvoihin, jotka on laskettu
uudessa leludirektiivissd vahvistettujen siirtymén raja-arvojen mukaisesti kolmelle siind mainitulle
leluraaka-ainelajille.

Saksan liittotasavalta vidittdd, ettd ndin madritellyt biokédytettdvyyden raja-arvot, jotka komissio on
antanut kansallisille sdédnnoksille sen vertailua varten, ovat korkeammat kuin kansallisissa sadannoksissa
itsessddn tosiasiallisesti vahvistetut biokéytettdvyyden raja-arvot. Sen vertailun perusteella, jonka tdma
jasenvaltio on tehnyt yhtédltd kansallisissa sddnnoksissa vahvistettujen biokdytettavyyden raja-arvojen
ja toisaalta uudessa leludirektiivissd vahvistettujen siirtymén raja-arvojen soveltamisen perusteella
saatujen biokdytettdvyyden raja-arvojen vililla, kansallisissa sdadnnoksissa taataan suojelun korkeampi
taso kuin direktiivissd, koska siind sdddetddn kaikkien kéytettyjen aineiden osalta korkeammasta
sallittavasta péivakohtaisesta madrasta kaikkien kolmen leluraaka-aineen eli raaputettavan, kuivan ja
nestemdisen osalta.

Saksan liittotasavallan mukaan komission raja-arvoja koskevassa laskelmassa kdyttdmad menetelmd on
siten virheellinen, minkd vuoksi se on tehnyt paikkansa pitdméattoméan vertailun kansallisiin
sadnnoksiin perustuvan terveyden suojelun tason ja uuden leludirektiivin sdédnndksilla taatun terveyden
suojelun tason valilla.

Ilman, ettd olisi tarpeen lausua Saksan liittotasavallan pédasiassa esittdmien viitteiden riittévista
perusteluista tai komission esittdmistd pdinvastaisista véitteistd, mikd kuuluu yksinomaan pédasian
ratkaisevan tuomioistuimen toimivaltaan, on todettava, ettd kyseisen jdsenvaltion viitteet ovat riittavin
uskottavia, jotta tdmén valituksen yhteydessd voidaan pédtelld, ettei unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti ole rikkonut SEUT 114 artiklan 3 kohtaa tehdessddn valituksenalaisen madrdyksen
51 kohdassa lyijyn ja bariumin ja 65 kohdassa antimonin, arseenin ja elohopean osalta sen paitelmaén,
ettd mainitun jdsenvaltion unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimét perusteet eivat “ensi
nakemaltd” olleet merkityksettomid. Myos edelld todetuista seikoista johtuu, ettd kyseinen médrdys ei
ole epdjohdonmukainen, kuten komissio vdittdd neljannen valitusperusteensa otsikossa, koska unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti on tehnyt timén pédtelmén huolimatta komission péinvastaisista
vaitteistda. Mikali hdnen arviointinsa kiireellisyydestd ja intressivertailusta ovat riittdvdn perusteltuja,
hédn ei myoskadn ole ylittinyt toimivaltansa rajoja vélitoimista pddttivdnd tuomarina, eikd rikkonut
SEUT 114 artiklaa vahvistaessaan ndiden péaédtelmiensd perusteella fumus boni jurisia koskevat
seuraukset ja madritessddn siten ainoastaan viliaikaisesti, ettd komission on hyviksyttiva kansallisten
sddnnosten voimassa pitdminen.
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— Kiireellisyys ja intressivertailu

Siltd osin kuin komissio moittii unionin yleisen tuomioistuimen presidenttid siitd, ettd hdn on
antimonin, arseenin ja elohopean osalta kddntdnyt todistustaakan sen vuoksi, ettd hdn on katsonut
valituksenalaisen madrdyksen 78 ja 79 kohdassa, ettd “ei voida sulkea pois” padtelmda siitd, ettd
kansallisilla sddnnoksilld taataan terveyden suojelun korkeampi taso kuin uuden leludirektiivin
saannoksilld, on aluksi muistutettava, ettd arvioidakseen vakavan ja korjaamattoman vahingon
olemassaoloa unionin yleisen tuomioistuimen presidentin on loogisesti tdaytynyt ldhted siitd, ettd
Saksan liittotasavallan esittdmét perusteet voidaan hyviksyda (ks. analogisesti asia C-278/13 P(R),
komissio v. Pilkington Group, méérdys 10.9.2013, 38 kohta).

Vakava ja korjaamaton vahinko, jonka todennékoinen aiheutuminen on todettava, on se, joka
mahdollisesti aiheutuu, jos vilitoimihakemus evdtddn ja pddasiaa koskeva kanne menestyy
myohemmin, ja sitd on siis arvioitava tdstd olettamasta ldahtien ilman, ettd tdm& merkitsee mitddn
vilitoimesta pdattdvdan tuomarin kannanottoa pddasian perusteisiin. Siten komission viitteet, jotka se
on esittdnyt tukeutumalla yhdenmukaistamisdirektiivista SEUT 114 artiklan 4 kohdan perusteella
poikkeusta pyytineelle jasenvaltiolle hallinnollisen menettelyn vaiheessa kuuluvaan todistustaakkaan,
eivit voi horjuttaa vilitoimista péadttdvan tuomarin arviointia kiireellisyysedellytyksestd. —Siitéd
erityisemmastd vaitteestd, joka koskee sitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on tuonut
esiin valituksenalaisen madrdyksen 76 kohdassa kansanterveyspolitiikan “uudelleen kansallistamisen”,
jonka periaate tunnustettaisiin SEUT 114 artiklan 4 kohdassa, riittdd todeta, ettd edelld mainituista
syistd tdma vdite ei voi vaikuttaa mainittuun arviointiin ilman, etté olisi tarpeen ottaa kantaa kyseisessa
madrdyksessda madrdtyn menettelyn luokittelun merkitykseen.

Siitd komission viitteestd, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kansallisilla sdédnnoksilla taataan suojelun
parempi taso kuin uuden leludirektiivin sdénnoksilld, viimeksi mainittujen olisi lisdksi aiheutettava
lasten terveydelle vakava ja korjaamaton vahinko, on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti on perustellusti korostanut valituksenalaisen madrdyksen 71-73 kohdassa ennalta
varautumisen periaatteen merkitystd nyt késiteltdvassa asiayhteydessa.

Kyseisen periaatteen mukaan silloin, kun esiintyy epdvarmuutta siitd, onko olemassa ihmisten
terveyteen kohdistuvaa vaaraa, tai siitd, minké laajuinen timé vaara on, unionin toimielimet saavat tita
periaatetta soveltaessaan toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja
vakavuus osoitetaan tdysin (asia C-157/96, National Union Farmers’ ym., tuomio 5.5.1998, Kok,
s. 1-2211, 63 kohta ja asia C-504/04, Agrarproduktion Staebelow, tuomio 12.1.2006, Kok., s. I1-679,
39 kohta). Téstd seuraa, ettd vilitoimista pédéttiavd tuomari ei ole tehnyt mitddn oikeudellista virhettd
katsoessaan nyt kasiteltivdassd asiassa vakavan ja korjaamattoman vahingon syntymisen
todenndkoisyyden arvioimiseksi ja jollei intressivertailun arvioinnista muuta johdu, ettd sellaisten
arvojen, jotka eivit ehkd ole tehokkaimpia ihmisten ja erityisesti lasten terveyden suojelemiseksi, jopa
viliaikainen soveltaminen riittdd, jotta voidaan riittavélla todennidkoisyydelld todeta vakavan ja
korjaamattoman vahingon syntyminen tulevaisuudessa.

Siitd komission vditteestd, ettd Saksan hallitus olisi 2.3.2011 pdivétyssd kirjeessddn nimenomaisesti
myontinyt, ettd uudella leludirektiivilld vahvistetut antimonin ja elohopean arvot eivit ylita sallittavaa
pédivakohtaista imeytymismddrdad, mikd on vahvistettu 12.1.2011 pdéivatyssa Saksan liittovaltion
riskinarviointi-instituutin lausunnossa, on todettava, ettd komissio tuo ndin esiin tosiseikkojen
arviointia koskevan kysymyksen, jota unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei ole nimenomaisesti
tutkinut valituksenalaisessa maérayksessd, vdittamattd kuitenkaan, ettd tosiseikat olisi tdltd osin otettu
vadristyneelld tavalla huomioon.

Nain ollen tdmé vdite on jétettdva tutkimatta. On muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan ja unionin
tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan, joita sovelletaan myds saman perussiadnnon 57 artiklan
toiseen alakohtaan perustuviin muutoksenhakuihin, mukaisesti valitus voi koskea vain
oikeuskysymyksid eikd lainkaan tosiseikkojen arviointia. Néin ollen ainoastaan unionin yleinen
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tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta maérittaméén ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja
toisaalta arvioimaan tété tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle toimitettu
aineisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, tosiseikaston arviointi ei ole sen luonteinen
oikeuskysymys, ettd se sellaisenaan kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin
valitusasian kasittelyn yhteydessé (ks. vastaavasti asia C-233/03 P(R), Linea GIG v. komissio, médrdys
24.7.2003, Kok., s. I-7911, 34—36 kohta).

On joka tapauksessa todettava, ettd Saksan liittotasavalta on esittinyt sekd unionin vyleisessd
tuomioistuimessa ettd unionin tuomioistuimessa nyt kisiteltdvdssd vilitoimimenettelyssd ne syyt,
joiden vuoksi se katsoo vakavan ja korjaamattoman vahingon todenndkdisen syntymisen osoitetuksi
kyseessd olevien viiden aineen osalta. Se on erityisesti todennut, ettd ihmisten ja erityisesti lasten
terveys on itsessddn erityisen tarked arvo. Riippumatta tdmén jasenvaltion hallinnollisessa menettelyssé
esittamistd seikoista ja viitteistd riittdd todeta, ettd kuten tdmdn madrdyksen 54 kohdassa katsotaan,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei ole tehnyt mitddn tdtd koskevaa oikeudellista virhetta
tukeutuessaan erityisesti ennalta varautumisen periaatteeseen.

Siltd osin kuin komissio vdittdd, ettd sen esiin tuoma todistustaakkaa koskeva oikeudellinen virhe
vaikuttaa myo6s vilitoimista pédattdvan tuomarin intressivertailuun, on todettava, ettei komissio esité
tastd mitddn erityisid perusteluja. Intressivertailua koskevaa kysymystd tutkitaan ndin ollen
valituksenalaisen méadrdyksen tdtd nakokohtaa koskevan viidennen valitusperusteen yhteydessa.

Edelld todetusta seuraa, ettd komission valituksensa tueksi esittimd ensimmdinen ja neljas
valitusperuste on hyléttava.

Toinen valitusperuste, joka koskee tosiseikkojen ottamista huomioon vddristyneelld tavalla

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on ottanut tosiseikat véaristyneelld
tavalla huomioon valituksenalaisen maédrdyksen 62 kohdassa ldhtiessddn siitd olettamasta, ettd
kansallisissa sdadnnoksissd kayttoon otetut alhaisemmat raja-arvot koskivat raaputettuja leluja siind
mielessd, ettd ne olisivat erityisen kovassa kéytossd, vaikka tosiasiassa kyseessd ovat leluraaka-aineet,
jotka voivat imeytyd lapsiin vasta, kun ndmé ovat ensin raaputtaneet leluja. Komissio viittad, ettd jos
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei olisi ottanut tosiseikkoja huomioon viéristyneella
tavalla, hén olisi voinut hyviksyéd vélitoimia koskevan hakemuksen vain raaputettujen raaka-aineiden
osalta ja hidn olisi hyldnnyt sen nestemdisten tai jauhemaisten raaka-aineiden osalta. Koska tosiseikat
on otettu huomioon védristyneelld tavalla, valitoimimaérayksessd ei ole voitu tehda téllaista ratkaisua.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei ole ottanut tosiseikkoja
huomioon vairistyneelld tavalla, ja se vdittdd, ettei komission téltd osin arvostelema valituksenalaisen
médrdyksen kohta ole ainakaan keskeinen vilitoimista pddttdvin tuomarin fumus boni jurisista
tekemidn péaédtelman kannalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettei komission viitteelld tosiseikkojen huomioon ottamisesta védristyneelld tavalla
valituksenalaisen maéérdyksen 62 kohdassa ole mitdédn vaikutusta unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin kyseisen maérdyksen 53-67 kohdassa suorittaman fumus boni jurisia koskevaan
kokonaisarviointiin antimonin, arseenin ja elohopean osalta. Vaikka oletettaisiinkin, ettd tdmd on
tulkinnut huonosti asiakirja-aineiston viitteitda raaputettujen lelujen kaytettdvyyden kisitteestd ja
lahtenyt siitd olettamasta, ettd viimeksi mainittujen téytyisi olla erityisen kovassa kdytossd, hian on
myos perustellusti todennut mainitussa 62 kohdassa, ettd komissio on itsekin myontényt, ettd myos
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sen oman muuntamistavan mukaan kansallisten sddnnosten mukaiset raja-arvot suojelevat raaputetun
leluraaka-aineen osalta lasten terveyttd paremmin kuin uudessa leludirektiivissa vahvistetut arvot.
Téllainen toteamus riittdd téltd osin perusteluksi paitelmadlle, johon unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti on padtynyt mainitussa 67 kohdassa, jonka mukaan fumus boni juris -edellytys tayttyy
raaputetun leluraaka-aineen osalta kyseessé olevien kolmen aineen suhteen.

Tastd seuraa, ettd komission valituksensa tueksi esittdimé toinen peruste on tehoton ja se on sellaisena
hylattava.

Kolmas valitusperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii unionin yleisen tuomioistuimen presidenttid siitd, ettei tima ole selittdnyt, miksi hén
katsoi, etteivit komission perustelut sille, ettd uusi leludirektiivi suojelee paremmin lasten terveytti, ole
merkityksellinen, vaikka tdllainen selitys olisi tarpeen, kun otetaan huomioon SEUT
114 artiklan 4 kohdan asiayhteydessd sdadnnén ja sitd koskevan poikkeuksen vilinen suhde. Komissio
yksiloi toisen puutteellisen perustelun valituksenalaisessa maédrdyksessd todeten, ettei se ole
riidanalaisessa pédtoksessa tarkistanut antimonin, arseenin ja elohopean osalta, onko olemassa
mielivaltaista  syrjintdd, jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyd rajoittamista tai esteitd
sisaimarkkinoiden toiminnalle, kun taas unionin tuomioistuimen presidentti itse on mainitussa
madrédyksessd suorittanut tdmén arvioinnin vain toistamalla Saksan liittotasavallan perustelut, joiden
mukaan péddtelmd, joka on tehty lyijjyn, bariumin, nitrosoamiinin ja nitrotisoituvien aineiden osalta
ndistd edellytyksistd, joilla on tarkoitus taata vadristymdton kilpailu, on helposti sovellettavissa muihin
aineisiin, koska kansalliset sddnnokset ovat hinen mukaansa samanlaiset. Tdmd perustelu on
puutteellinen, koska méérdéava tekija ei ole mainittujen sddnnosten samanlaisuus, vaan markkinoiden
tilanne. Vilitoimista p&attdvd tuomari on jéilleen kerran korvannut omalla arvioinnillaan
toimivaltaisten elinten suorittaman arvioinnin.

Kyseinen jdsenvaltio katsoo, ettei mikddn komission esittdmistd vditteistda vahvista perustelujen
puutteellisuutta, joka voisi johtaa valituksenalaisen maérédyksen lainvastaisuuteen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd kdy ilmi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot on
perusteltava riittdvésti, jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa (ks.
vastaavasti mm. asia C-259/96 P, neuvosto v. de Nil ja Impens, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1-2915,
32 kohta; yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports ym. v.
komissio, tuomio 16.3.2000, Kok., s. I-1365, 106 kohta ja yhdistetyt asiat C-101/11 P ja C-102/11 P,
Neuman ym. v. José Manuel Baena Grupo, tuomio 18.10.2012, 80 kohta). Téltd osin riittad, ettd
péittely on selvdd ja ymmarrettdvad ja sopii perusteluiksi vaatimuksille, joita silld on tarkoitus tukea
(asia C-311/05 P, Naipes Heraclio Fournier v. SMHV, tuomio 4.10.2007, 53 kohta).

Siitd komission véitteestd, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei ole riittavasti
perustellut, miksi hdn on hyldnnyt komission viitteet siitd, ettd uudella leludirektiivilld suojellaan
paremmin lasten terveyttd kuin kansallisilla sddnnoksilli, on todettava, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti, jonka on tutkittava padasiaa vain fumus boni jurisin olemassa olon osalta,
on esittdnyt valituksenalaisen maardayksen 40—67 kohdassa oikeudellisesti riittavilld tavalla syyt, joiden
vuoksi hén katsoi ndistéd viitteistd huolimatta, ettd fumus boni jurisin edellytykset ovat tayttyneet. Mita
tulee tdltd osin sddnnon ja siitd poikkeamisen vilisen suhteen vaitettyyn merkitykseen SEUT
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114 artiklan 4 kohdan asiayhteydessd, riittdd viitata tdmén madrdyksen 42—44 kohtaan, josta ilmenee,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei ole tehnyt mitdén oikeudellista virhettd Saksan
liittotasavallan todistustaakan osalta vilitoimimenettelyssa.

Siitd  véitteestd, ettei unionin vyleisen tuomioistuimen presidentti ole riittdvasti perustellut
valituksenalaisen maardyksen 66 kohdassa péadtelmadnsd siitd, onko olemassa antimonia, arseenia tai
elohopeaa koskevaa mielivaltaista syrjintdd, jéasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyd rajoittamista tai
esteitd sisimarkkinoiden toiminnalle, koska hdn on vain toistanut Saksan liittotasavallan perustelut,
joiden mukaan pédtelmd, joka on tehty lyijyn, bariumin, nitrosoamiinin ja nitrotisoituvien aineiden
osalta ndistd edellytyksistd, joilla on tarkoitus taata vadristyméaton kilpailu, on helposti sovellettavissa
muihin aineisiin, koska kansalliset sdidannokset ovat samanlaiset, on korostettava, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti saa vélitoimista péadttdvdnd tuomarina arvioida vain fumis boni juris
-edellytyksen olemassaolon tillaisiin esteisiin ndahden, eikd niiden lopullista olemassaoloa sellaisinaan.
Se, ettd vilitoimista padttivd tuomari kayttdd tietyn tosiseikan tai oikeudellisen seikan osalta
padtelmiassddn jommankumman asianosaisen viitteitd, ei sellaisenaan merkitse perustelujen
puuttumista.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on siis hdnen ratkaistavanaan olleen vélitoimihakemuksen
yhteydessd kayttanyt asianmukaisia perusteluja, jotta unionin tuomioistuin voi ymmadrtdd ne syyt,
joiden perusteella hian on péaitellyt fumus boni jurisin olemassaolon suhteessa antimonia, arseenia tai
elohopeaa koskevan mielivaltaisen syrjinnén, jasenvaltioiden vilisen kaupan peitellyn rajoittamisen tai
sisimarkkinoiden toiminnalle aiheutuvien esteiden puuttumiseen ndhden, koska hénen mukaansa
komission pédtelmad, joka koskee edellytyksid, joilla taataan vaaristyméton kilpailu lyijyn, bariumin,
nitrosoamiinien ja nitrotisoituvien aineiden osalta, voidaan soveltaa kolmeen muuhun edelld
mainittuun aineeseen, silla kansalliset sdéannokset ovat tiltd osin samanlaisia kaikkien ndiden aineiden
osalta.

Tastd seuraa, ettd komission valituksensa tueksi esittimé kolmas valitusperuste on hylattéva.

Viides valitusperuste, joka koskee intressivertailussa tapahtuneita virheitd

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on valituksenalaisessa ma&rayksessa
ainoastaan mydotdillyt Saksan liittotasavallan perusteluja, joiden mukaan kyseisen toimielimen intressi
oli ainoastaan sisamarkkinoiden toiminta. Komissio kiistdd tdmdn ndkemyksen ja korostaa, ettd sen
puolustama intressi nyt kasiteltdvissd asiassa on unionin lainsdétdjan tahdon kunnioittaminen,
sellaisena kuin se on ilmaistuna uudessa leludirektiivissd. Kaytannossd talla intressilla on tarkoitus
ennen kaikkea suojella lasten terveyttd eikd ainoastaan sisaimarkkinoita. Taatakseen tdméin terveyden
suojelun intressin parhaalla mahdollisella tavalla tdma direktiivi perustuu, kuten komissio on todennut
ensimmaisessd ja neljannessé valitusperusteessaan, SEUT 114 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukaisesti
viimeisimpéddn tieteelliseen tietoon. Valituksenalaisessa madrdyksessd ei mitenkddn oteta huomioon téita
intressid intressivertailussa.

Saksan liittotasavalta vaittaa, ettei uuden leludirektiivin, joka on annettu
yhdenmukaistamistoimenpiteend SEUT 114 artiklan 1 kohdan perusteella ja jolla on tarkoitus
varmistaa sisémarkkinoiden toteutuminen lelujen turvallisuuden osalta, pddasiallisena tavoitteena voi
olla lasten terveyden suojelu, toisin kuin komissio viittad. Koska unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti ei siten ole tehnyt téltd osin mitddn virhettd, viides valitusperuste ei voi menestya.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd komission tavoitteena on Saksan liittotasavallan unionin yleisessd
tuomioistuimessa vireille panemassa vilitoimimenettelyssd, ettd vilitoimihakemus hyldtddn, jotta
21.7.2013 lahtien voidaan soveltaa uudessa leludirektiivissd vahvistettuja siirtymdn raja-arvoja koko
unionissa, koska se oli evannyt kyseisen jasenvaltion SEUT 114 artiklan 4 kohdan perusteella esittimén
poikkeuslupapyynnon.

Asianosaiset ovat kuitenkin samaa mielta siitd, ettd uusi leludirektiivi on SEUT 114 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu yhdenmukaistamistoimenpide. Se on annettu EY 95 artiklan perusteella; tdimd on maardys,
joka toistetaan SEUT 114 artiklan 1 kohdassa. Kyseinen madrdys sisdltdd sdadnnot, joita sovelletaan
SEUT 26 artiklan mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi eli lahtokohtaisesti niiden, joiden avulla
sisaimarkkinat voidaan toteuttaa. Kun otetaan huomioon uuden leludirektiivin oikeudellinen perusta,
sen padasiallisena tavoitteena on siten vélttaimatta kansallisten sddntdjen yhdenmukaistaminen alalla,
jota silld sddnnellddn eli lelujen turvallisuuden alalla, ja tdméd tavoite on siis taustana komission
intressille siihen, etté téitd direktiivid sovelletaan viivytyksetta.

SEUT 168 artiklan 5 kohdassa suljetaan pois mahdollisuus yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden sellaisia
lakeja ja asetuksia, joiden tarkoituksena on suojella ja edistdd ihmisten terveyttd. Kuten
oikeuskdytinnossd on jo todettu, primddrioikeuden muiden méérédysten perusteella toteutetuilla
yhdenmukaistamistoimenpiteilld voi tosin olla vaikutusta ihmisten terveyden suojeluun. Saman
artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa madrdtddn, ettd kaikkien unionin politiikkojen ja
toimintojen madrittelyssé ja toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu ja
SEUT 114 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto pyrkivit kumpikin tdhan
tavoitteeseen sisaimarkkinoiden toteuttamista koskevan toimivaltansa rajoissa (ks. vastaavasti asia
C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok., s. I-8419, 77 ja 78 kohta ja asia
C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11573, 93-95 kohta).
Priméérioikeuden muita méardyksid ei kuitenkaan voida kayttdd oikeudellisena perustana sen seikan
kiertamiseksi, ettd SEUT 168 artiklan 5 kohdassa on nimenomaisesti suljettu pois mahdollisuus
yhdenmukaistamiseen ihmisten terveyden suojelemisen ja parantamisen osalta (ks. vastaavasti em. asia
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 79 kohta).

Oikeuskaytdannostd johtuu siten, ettd nyt kasiteltdvian valituksen kohteena olevan kaltaisen
vélitoimimenettelyn yhteydessd komission téssdé menettelyssd puolustaman intressin taustalla on
katsottava olevan kansallisten lainsdddantojen yhdenmukaistamistavoite lelujen turvallisuuden alalla,
eikd lasten terveyden suojelu sellaisenaan.

Edellad todetusta johtuu, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on tehtydén valituksenalaisen
madrdyksen 82 ja 83 kohdassa intressivertailun vertailemalla Saksan liittotasavallan intressid
kansallisten sddnnosten voimassa pitdmiseen lasten terveyden suojelemiseksi ja komission intressid
vélitoimihakemuksen hylkddmiseen, jotta unionin lainsdéatdjan uudessa leludirektiivissi antamia
yhdenmukaistettuja sddnnoksid voidaan soveltaa 21.7.2013 ldhtien koko sisaimarkkinoilla, Saksa mukaan
lukien, perustellusti paatellyt samassa 83 kohdassa, ettd komission intressin on viistyttdvd sen intressin
tieltd, joka kyseiselld jasenvaltiolla on pitda sdédnnoksensd voimassa.

Komission valituksensa tueksi esittdma viides valitusperuste on ndin ollen hylattava.

Komission huomautukset, jotka koskevat bariumin ja lyijyn osalta dskettdin toteutettuja toimenpiteitd

Koska komissio on ilmoittanut unionin tuomioistuimelle valituskirjelméssddn pienentdneensa
bariumille vahvistettuja siirtymén raja-arvoja lelujen turvallisuudesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/48/EY liitteessd II olevan III osan muuttamisesta 17.7.2013 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 681/2013 (EUVL L 195, s. 16), riittdd todeta, ettd koska Saksan

ECLIL:EU:C:2013:848 19



80

81

MAARAYS 19.12.2013 — ASIA C-426/13 P(R)
KOMISSIO v. SAKSA

liittotasavalta on ilmoittanut komissiolle, ettd tdméa toimenpide ei mene riittdvin pitkélle, se ei vaikuta
nyt kasiteltdvdssa riita-asiassa. Sitdkddn suuremmalla syylld silld, ettd lyijyd koskevien arvojen
pienentdamistd suunnitellaan, ei ole vaikutusta nyt vireilld olevassa menettelyssa.

Koska yhtidkadn komission valituksensa tueksi esittdmastd valitusperusteesta ei voida hyvéksyd, valitus
on hyléttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka héavidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan
liittotasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdméa on
hédvinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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