g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Femte Afdeling, sat med fem dommere)

13. maj 2026 *

»Preejudiciel foreleeggelse — toldunion — EU-toldkodeksen — klageret — artikel 44, stk. 4, i
forordning (EF) nr. 952/2013 - afgerelse vedrgrende bindende tariferingsoplysninger —
retsmiddel — berigtigelse — tilbagevirkende kraft«

I sag T-150/25,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) ved afgerelse af 30. januar 2025, indgéet til
Domstolen den 21. februar 2025, i sagen

Zollamt Osterreich

mod

G GmbH,

RETTEN (Femte Afdeling, sat med fem dommere),

sammensat af afdelingsformanden, M. Sampol Pucurull (refererende dommer), og dommerne T.
Pynnd, J. Laitenberger, M. Stancu og W. Valasidis,

generaladvokat: J. Martin y Pérez de Nanclares,
justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,

pé grundlag af Domstolens fremsendelse af anmodningen om preejudiciel afgorelse til Retten den
7. marts 2025 i henhold til artikel 50b, stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,

henset til det sagsomrade, der er omhandlet i artikel 50b, stk. 1, litra c), i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol, og til den omstendighed, at der ikke foreligger et selvsteendigt
sporgsmal vedrorende fortolkningen som omhandlet i neevnte statuts artikel 50b, stk. 2,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter retsmadet den 10. december 2025,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:
— G GmbH ved advokat W. Gappmayer,

— den italienske regering ved S. Fiorentino, som befuldmeegtiget, bistdet af statsadvokat F.
Meloncelli,

— Europa-Kommissionen ved A. Demeneix og B. Eggers, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 21. januar 2026,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 33, 34, 44 og 45 i
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, herefter »EU-toldkodeksen«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem G GmbH og Zollamt
Osterreich (det ostrigske toldkontor, herefter »toldkontoret«) vedrgrende tariferingen af
arepresser til engangsbrug i en afgerelse om bindende tariferingsoplysninger (herefter »BTO«).

Retsforskrifter

ElU-retlige regler
Folgende fremgar af 26. og 27. betragtning til EU-toldkodeksen:

»(26) For at sikre, at der er balance mellem pa den ene side nedvendigheden af, at
toldmyndighederne sikrer korrekt anvendelse af toldlovgivningen, og pa den anden side
de gkonomiske operaterers ret til fair behandling, ber toldmyndighederne have udstrakte
kontrolbefgjelser, og de gkonomiske operaterer bor have klageret.

(27) Ifelge Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal alle — ud over
retten til at klage over enhver afgorelse, der treeffes af toldmyndighederne — desuden have
ret til at blive hort, inden der treffes en afgerelse, som matte bergre den pageeldende
negativt. [...]«

Afdeling 3 med overskriften » Afgerelser om anvendelse af toldlovgivningen« i EU-toldkodeksens
afsnit I, kapitel 2, indeholder artikel 22-37.

EU-toldkodeksens artikel 33 med overskriften » Afgorelser vedrorende [BTO]« foreskriver i stk. 1:

»Toldmyndighederne treeffer efter ansegning afgorelser vedrerende [BTO] [...]

[...]«
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EU-toldkodeksens artikel 34 med overskriften »Forvaltning af afgerelser vedrerende [BTO]«
bestemmer i stk. 1 og 3-6:

»1. En BTO-afgerelse opherer med at veere gyldig for udlebet af den i artikel 33, stk. 3, neevnte
periode, nar den ikke leengere er i overensstemmelse med loven, som folge af et af folgende:

a) vedtagelse af en eendring til nomenklaturerne i artikel 56, stk. 2, litra a) og b)
b) vedtagelse af foranstaltningerne i artikel 57, stk. 4

med virkning fra datoen for anvendelsen af disse zendringer eller foranstaltninger.
[...]

3. [BTO-afgoerelser] ophorer ikke med at veere gyldige med tilbagevirkende kraft.

4. Uanset artikel 23, stk. 3, og artikel 27 annulleres [BTO-afgorelser], hvis de bygger pa urigtige
eller ufuldsteendige oplysninger fra ansggerne.

5. [BTO-afgerelser] tilbagekaldes i overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, og artikel 28.
Sadanne afgorelser tilbagekaldes dog ikke pa anmodning af indehaveren af afgorelsen.

6. [BTO-afgerelser] kan ikke eendres.«

Afdeling 6 med overskriften »Klager« i EU-toldkodeksens afsnit I, kapitel 2, indeholder
artikel 43-45.

EU-toldkodeksens artikel 44 med overskriften »Klageadgang« foreskriver:

»1. Enhver person kan indgive klage over enhver afggrelse, der treeffes af toldmyndighederne om
anvendelse af toldlovgivningen, og som bererer den pageldende umiddelbart og individuelt.

[...]
2. Klagen kan indgives til mindst to instanser:

a) iforste instans til toldmyndighederne eller en retsinstans eller et andet organ, der er udpeget af
medlemsstaterne til det formal

b) i anden instans til en hgjere, uatheengig instans, der kan veere en domstol eller et tilsvarende
specialiseret organ, i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser i medlemsstaterne.

[...]

4. Medlemsstaterne sorger for, at klageproceduren giver mulighed for en hurtig bekreeftelse eller
korrektion af afgerelser truffet af toldmyndighederne.«
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EU-toldkodeksens artikel 45 med overskriften »Suspension af gennemforelsen« fastseetter:

»1. Indgivelse af en klage har ikke opseettende virkning for gennemforelsen af den anfegtede
afgorelse.

2. Toldmyndighederne kan imidlertid suspendere gennemforelsen af afgorelsen helt eller delvis,
hvis de har begrundet formodning om, at den anfeegtede afgorelse ikke er i overensstemmelse med
toldlovgivningen, eller hvis der ma frygtes uoprettelig skade for den pageeldende.

[...]«

Ostrigsk ret
§ 279 i Bundesabgabenordnung (forbundslov om skatter og afgifter) foreskriver:

»(1) Bortset fra de i § 278 omhandlede tilfeelde skal Bundesfinanzgericht [(forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager, Ostrig)] altid selv treeffe materiel afgerelse ved en dom. Den er
bemyndiget til at seette sin egen opfattelse i stedet for skatte- og afgiftsmyndighedens, bade i
konklusionen og med hensyn til begrundelsen, og siledes sendre den anfeegtede afgorelse i enhver
retning, annullere den eller forkaste klagen over afgerelsen som ugrundet.

(2) Hvis den anfegtede afgerelse annulleres, fores proceduren tilbage til den situation, den
befandt sig i for vedtagelsen af denne afgorelse.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 27. oktober 2022 udstedte toldkontoret efter ansegning fra G en BTO-afgorelse for et
produkt bengevnt »arepresse til engangsbrug«, som det tariferede under varekode 4008 2190 00 i
Den Europeiske Unions integrerede toldtarif med en gyldighedsperiode fra den 27. oktober 2022
til den 26. oktober 2025.

Den 22. november 2022 indgav G en klage over toldkontorets afgorelse, idet G gjorde geeldende, at
den foretagne tarifering var materielt ukorrekt. Toldkontoret afviste denne klage.

Den 5. maj 2023 anlagde G sag til provelse af toldkontorets afggrelse ved Bundesfinanzgericht
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager). Ved dom af 12. marts 2024 gav
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) G medhold og eendrede
toldkontorets afgorelse, idet den tariferede det omhandlede produkt under varekode
4014 9000 00 i Den Europeiske Unions integrerede toldtarif med virkning fra den dato, hvor told-
kontoret havde udstedt den naevnte afgorelse.

Toldkontoret har iveerksat revisionsanke til provelse af Bundesfinanzgerichts (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) afgarelse ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig),
som er den foreleeggende ret, med den begrundelse, at Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) pa grundlag af § 279 i forbundslov om skatter og afgifter havde sogt
at eendre den i preemis 11 ovenfor neevnte BTO-afgorelse med tilbagevirkende kraft, hvilket i
henhold til EU-toldkodeksen, og navnlig dennes artikel 34, stk. 3 og 6, ikke er tilladt.
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Ifolge den foreleeggende ret var Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) i overensstemmelse med § 279, stk. 1, i forbundslov om skatter og afgifter befgjet til at
seette sin egen opfattelse i stedet for toldkontorets og saledes sendre den omhandlede afgorelse
med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor toldkontoret havde udstedt den.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at EU-toldkodeksen i artikel 34, stk. 4, udtrykkeligt
foreskriver, at BT O-afgorelser kun kan annulleres med tilbagevirkende kraft, hvis de bygger pa
urigtige eller ufuldsteendige oplysninger fra ansegeren. Den foreleeggende ret har i ovrigt
konstateret, at BT O-afgorelser i henhold til denne kodeks’ artikel 34, stk. 3, ikke ophorer med at
veere gyldige med tilbagevirkende kraft. Endelig har den foreleeggende ret anfort, at
EU-toldkodeksens artikel 34, stk. 6, bestemmer, at BTO-afggrelser ikke kan sendres.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt EU-toldkodeksens artikel 34 har virkning i
forhold til klager indgivet i henhold til samme kodeks’ artikel 44.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal [EU-toldkodeksens] artikel 33, 34, 44 og 45 [...], henset til at medlemsstaterne i henhold
til denne [kodeks’] artikel 44, stk. 4, skal sorge for, at klageproceduren giver mulighed for en
hurtig bekreeftelse eller korrektion af afgerelser truffet af toldmyndighederne, fortolkes
saledes, at en afggrelse om en klage indgivet i henhold til [EU-toldkodeksens] artikel 44,
stk. 2, over en [BTO] udstedt i henhold til denne [kodeks’] artikel 33 har virkning med
tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for toldmyndighedens udstedelse af denne [BTO]?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bensegtende:

Skal [EU-toldkodeksens] artikel 33, 34, 44 og 45 fortolkes saledes, at medlemsstaterne i deres
nationale proceduremszessige bestemmelser kan fastszette, at en afgorelse om en klage indgivet i
henhold til [EU-toldkodeksens] artikel 44, stk. 2, over en [BTO] udstedt i henhold til
[EU-toldkodeksens] artikel 33 har virkning med tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for
toldmyndighedens udstedelse af denne [BTO]?«

Om de przejudicielle spergsmal

Med sine to preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om EU-toldkodeksens artikel 44, stk. 4, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse, der foreskriver, at en afgorelse truffet af en
retsinstans, for hvilken der er indbragt en klage i henhold til denne kodeks’ artikel 44, stk. 2, til
provelse af en BTO-afgorelse, har tilbagevirkende kraft fra datoen for toldmyndighedernes
udstedelse af denne BT O-afgorelse.

I henhold til EU-toldkodeksens artikel 44, stk. 1, har adressaten for en afgerelse om anvendelse af
toldlovgivningen, der er truffet af toldmyndighederne, ret til at klage over denne afgorelse.

Endvidere skal medlemsstaterne i henhold til EU-toldkodeksens artikel 44, stk. 4, serge for, at

klageproceduren giver mulighed for en hurtig bekreeftelse eller korrektion af afgerelser truffet af
toldmyndighederne.
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Det folger heraf, at de afgorelser, der treeffes af de retslige myndigheder, har til folge, at de
BTO-afgerelser, der anfegtes for disse myndigheder, enten bekrzeftes, safremt klagen forkastes,
eller korrigeres, safremt klagen tages til folge.

Det ma imidlertid konstateres, at artikel 44, stk. 4, i EU-toldkodeksen ikke preeciserer, hvorledes
korrektionen af BTO-afgorelser skal finde sted, da denne bestemmelse hverken indeholder en
definition af udtrykket »korrektion« eller en henvisning til national ret vedrerende dette
sporgsmal.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at fastleeggelsen af betydningen og reekkevidden af de
udtryk, som ikke er defineret i EU-retten, og med hensyn til hvilke der ikke i EU-retten er
foretaget en henvisning til medlemsstaternes ret, skal ske efter deres normale betydning i
seedvanlig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den sammenheeng, hvori de anvendes, og de
mal, der forfelges med den lovgivning, som de udger en del af (jf. dom af 20.11.2025, Servoprax
(Medicinske arepresser), C-631/23, EU:C:2025:906, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det i forste reekke bemeerkes, at ordet »korrektion« i seedvanlig sprogbrug
defineres som en handling, der bestar i at korrigere eller zendre noget for at gore det korrekt eller
passende.

Selv om ordlyden af EU-toldkodeksens artikel 44, stk. 4, ikke gor det muligt entydigt at fastsla, om
den deri foreskrevne korrektion har tilbagevirkende kraft, skal det dog fastslas, at en hurtig
korrektion af en ulovlig BTO-afgerelse kan medfere en sendring med tilbagevirkende kraft af
denne afgorelse. Pa denne made vil adressaten for den ukorrekte BTO-afgorelse nemlig opné en
fuldsteendig korrektion, der navnlig tilsigter at indfere den korrekte klassificering, idet den
ukorrekte BTO-afgorelse anses for aldrig at have veeret gyldig.

I mangel af en angivelse af det modsatte i ordlyden af EU-toldkodeksens artikel 44, stk. 4, kan
begrebet »korrektion« derfor forstds saledes, at det ikke udelukker en korrektion med
tilbagevirkende kraft med henblik pa at give BTO-afgorelsen det indhold, som den burde have
haft fra sin vedtagelse.

Hvad i anden reekke angar analysen af sammenheaengen bemzerkes det for det forste, at hverken
EU-toldkodeksens artikel 33 eller ssmme kodeks’ artikel 34 kan vzere relevante for bedemmelsen
af, hvorvidt en national lovgivning, der foreskriver, at en afgerelse fra en retsinstans, for hvilken
der er indbragt en klage vedrerende en BTO-afgorelse i overensstemmelse med neevnte kodeks’
artikel 44, stk. 2, har tilbagevirkende kraft fra datoen for toldmyndighedernes udstedelse af denne
afgorelse.

EU-toldkodeksens artikel 33 og 34 pa den ene side og denne kodeks’ artikel 44 pa den anden side
er nemlig indeholdt i forskellige afdelinger af EU-toldkodeksen, idet de forstneevnte er indeholdt i
afdeling 3 med overskriften »Afgerelser om anvendelse af toldlovgivningen« i kapitel 2 i denne
kodeks’ afsnit I, og den sidstneevnte bestemmelse er indeholdt i samme kapitels afdeling 6 med
overskriften »Klager«.

Desuden tilleegger EU-toldkodeksens artikel 33 medlemsstaternes toldadministrationer, der er
ansvarlige for at handheeve toldlovgivningen, kompetencen til at treffe BTO-afgorelser.
Endvidere regulerer EU-toldkodeksens artikel 34 forvaltningen af BTO-afgerelser og neermere
bestemt opher af gyldighed, tilbagekaldelse, sendring eller annullation af BTO-afggrelser. Der
skal sdledes sondres mellem de retsinstanser, der i henhold til EU-toldkodeksens artikel 44 skal
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tage stilling til klager over afgorelser, der er truffet af toldmyndighederne, og de sidstneevnte
myndigheder (jf. i denne retning dom af 21.9.2023, OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb,
C-770/21, EU:C:2023:690, preemis 69).

Som generaladvokaten har anfort i punkt 50 i forslaget til afgorelse, kan de tidsmeessige virkninger
af afgorelser, der treeffes af toldmyndighederne, nemlig ikke betinge eller pavirke de tidsmaessige
virkninger af afgerelser, der treeffes af de relevante retsinstanser, idet EU-lovgiver ikke har
tilpasset behandlingen af retsinstansernes afgorelser til behandlingen af toldmyndighedernes
afgorelser.

Folgelig er sporgsmalet om, hvorvidt afgerelser truffet efter en klage indgivet i henhold til
EU-toldkodeksens artikel 44, stk. 2, har tilbagevirkende kraft, ikke reguleret af samme kodeks’
artikel 33 og 34.

For det andet folger det af EU-toldkodeksens artikel 45, der er indeholdt i samme afdeling som
denne kodeks’ artikel 44, at toldmyndighederne helt eller delvis udseetter gennemforelsen af en
BTO-afgerelse, der er genstand for en klage, nar de har begrundet tvivl om, hvorvidt den nzevnte
afgorelse er i overensstemmelse med toldlovgivningen, eller nar der ma frygtes uoprettelig skade
for den bergrte person.

Det fremgar af Domstolens praksis, at en ret, der har faet forelagt en tvist, som skal afgeres efter
EU-retten, skal kunne treeffe forelgbige forholdsregler med henblik pa at sikre den fulde virkning
af den retsafgorelse, der skal treeffes om eksistensen af de rettigheder, der paberabes i henhold til
EU-retten. EU-toldkodeksens artikel 45 begraenser siledes ikke retsinstansernes befgjelse til at
udseette gennemforelsen af den anfeegtede afgorelse for at opfylde deres forpligtelse til at sikre
EU-rettens fulde virkning, nar de behandler en klage indgivet i henhold til EU-toldkodeksens
artikel 44, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 11.1.2001, Kofisa Italia, C-1/99, EU:C:2001:10,
preemis 48 og 49).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 66 i forslaget til afgerelse, er en udseettelse af
gennemforelsen imidlertid nedvendigvis forbundet med muligheden for med tilbagevirkende
kraft at genoprette de skonomiske operaterers retsstilling for at undga ubegrundede gkonomiske
tab, nér en oprindelig afgorelse viser sig at veere fejlagtig.

EU-toldkodeksens artikel 45 kan derfor ikke begrense den mulighed, som de retslige
myndigheder, for hvilke der i overensstemmelse med kodeksens artikel 44, stk. 2, er indbragt en
klage over en BTO-afgorelse, har for at tilleegge den afgorelse, der treeffes i dette sogsmal,
tilbagevirkende kraft for at opfylde deres forpligtelse til at sikre den fulde virkning af den nsevnte
klage.

Det bemeerkes i tredje rekke, at en sidan fortolkning ligeledes understottes af formalet med
EU-toldkodeksens artikel 44, som er at sikre de gkonomiske operaterers ret til at indgive klage
over en afgorelse fra en toldmyndighed.

Som det fremgar af 26. og 27. betragtning til EU-toldkodeksen, pahviler det nemlig
medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer overholdelse af den
grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, siledes som den er sikret ved artikel 47,
stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder.
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Et spgsmal kan imidlertid ikke anses for effektivt, hvis det ikke fjerner den situation, der folger af
en ulovlig BTO, og ikke placerer den okonomiske operator, der er adressat for denne
BTO-afgerelse, i den situation, som vedkommende ville have befundet sig i, hvis den pageeldende
ulovlighed ikke havde fundet sted.

Som generaladvokaten har papeget i punkt 62 i forslaget til afgorelse, kan det desuden veere i strid
med retten til effektiv domstolsbeskyttelse at lade virkningerne af en BT O-afgorelse, der er blevet
kendt ulovlig, besta, da sddanne virkninger ville blive opretholdt over for en gkonomisk operator,
selv om denne inden for de fastsatte frister havde indbragt en klage over denne afgorelse.

Som det fremgar af preemis 26 og 27 ovenfor, kan EU-toldkodeksens artikel 44, stk. 4, i evrigt ikke
veere til hinder for, at de retslige myndigheder, for hvilke der er indbragt en klage i henhold til
nevnte kodeks’ artikel 44, stk. 2, ved kendelse bestemmer, at en afgorelse vedrerende en klage
over en BTO-afgorelse har tilbagevirkende kraft fra datoen for toldmyndighedens udstedelse af
denne BTO-afgorelse for at opfylde deres forpligtelse til at sikre EU-rettens fulde virkning.

Det bemeerkes desuden, at retssikkerhed er et af de grundleeggende principper, der er anerkendt i
EU-retten. Den endelige karakter af en forvaltningsafgorelse, der er blevet endelig ved udlgbet af
en rimelig segsmalsfrist eller ved udtemning af de til radighed stdende retsmidler, bidrager til
retssikkerhed, og det er derfor ikke et krav efter EU-retten, at et forvaltningsorgan som
udgangspunkt er forpligtet til at omgere en forvaltningsafgerelse, der er blevet endelig (dom af
13.1.2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, preemis 24).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 60 og 61 i forslaget til afgorelse, kreever
retssikkerhedsprincippet imidlertid blot, at virkningerne af en BTO-afgerelse, der er genstand for
en klage, bliver endelige fra det tidspunkt, hvor klagen er blevet endeligt afvist, eller, safremt der
ikke er indgivet klage, fra udlgbet af de frister, der er fastsat herfor. Retssikkerhedsprincippet kan
saledes ikke paberabes med henblik pa at begrunde opretholdelsen af virkningerne af en
BTO-afgerelse for perioden mellem dens ikrafttreeden og det tidspunkt, hvor der gives medhold i
et retsmiddel til provelse af denne afgarelse.

I modseetning til det argument, som den italienske regering har fremfort om, at det ville veere
vanskeligt at sikre, at alle de andre medlemsstater faktisk har kendskab til en national
retsafgorelse om annullation eller korrektion med tilbagevirkende kraft, ma det i ovrigt fastslas,
at der i henhold til ordlyden af artikel 21, stk. 1, i Kommissionens gennemferelsesforordning
(EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i
EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s. 558), anvendes et IT-system, der er indfert i
overensstemmelse med EU-toldkodeksens artikel 16, stk. 1, til udveksling og lagring af
oplysninger vedrerende BTO-ansggninger og -afgorelser og enhver efterfolgende begivenhed,
der kan have indflydelse pa den oprindelige ansegning eller afgorelse. Nar en BTO-afgorelse
annulleres eller korrigeres som folge af en afgorelse fra en retsinstans, indleeser den pageeldende
toldmyndighed folgelig, sidledes som Europa-Kommissionen bekreftede det i retsmedet,
oplysningerne i dette IT-system via en ugyldighedskode, der er knyttet til BT O-afgearelsen, tillige
med den relevante dato, og disse oplysninger er saledes synlige for alle toldmyndigheder.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de preejudicielle spergsmal besvares med, at

EU-toldkodeksens artikel 44, stk. 4, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder
for en national bestemmelse, der foreskriver, at en afgorelse truffet af en retsinstans, for hvilken
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der er indbragt en klage i henhold til denne kodeks’ artikel 44, stk. 2, til provelse af en
BTO-afgerelse, har tilbagevirkende kraft fra datoen for toldmyndighedernes udstedelse af denne
BTO-afgorelse.

Sagsomkostninger
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Retten, ikke erstattes.
Pa grundlag af disse preemisser kender

RETTEN (Femte Afdeling, sat med fem dommere)

for ret:

Artikel 44, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national bestemmelse, der foreskriver, at en
afgorelse truffet af en retsinstans, for hvilken der er indbragt en klage i henhold til nevnte
forordnings artikel 44, stk. 2, til provelse af en afgorelse om bindende

tariferingsoplysninger, har tilbagevirkende kraft fra datoen for toldmyndighedernes
udstedelse af denne afgorelse om bindende tariferingsoplysninger.

Sampol Pucurull Pynna Laitenberger

Stancu Valasidis

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. maj 2026.

Underskrifter
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