DOM AFSAGT 22. 2. 1984 — SAG 70/83

overvaeltet afgiften pa senere led. 1. januar 1979, kan ikke have tilbage-
Direktiv 78/583 af 26. juni 1978, virkende gyldighed for de trans-
hvorved fristen for gennemferelse af aktioner, de erhvervsdrivende har

direktiv 77/388 blev udskudt til den foretaget inden dets ikrafttraeden.

I sag 70/83

angiende en anmodning, som Niedersichsisches Finanzgericht i medfer af
E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte
ret verserende sag

GERDA KLOPPENBURG
mod
FinanzamT LEER

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 13,
afsnit B, litra d), nr. 1, i Ridets sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1)
og af artikel 1 i Radets niende direktiv 78/583 af 26. juni 1978 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter (EFT L 194,
s. 16),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
T.Koopmans, K.Bahlmann og Y.Galmot, dommerne P.Pescatore,
Mackenzie Stuart, A.O’Keeffe, G.Bosco, O.Due, U.Everling og
C. Kakouris,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: ekspeditionssekreteer H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indlzg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. I Forbundsrepublikken Tyskland be-
tales der omseetningsafgift af alle leveran-
cer og andre ydelser, som en virksomhed
prasterer mod vederlag inden for landets
grenser 1 forbindelse med virksomheden.

I henhold til § 4, nr. 8, i lov om omsaxt-
ningsafgift (Umsatzsteuergesetz) i affar-
telsen af 16. november 1973 (Bundesge-
setzblawt 1973, 1, s. 1682) opkraeves der
ikke omsetningsafgift af ydelse af lin,
forhandling af verdipapirer og lovlige
betalingsmidler samt laneforvaltning;
loven foreskriver imidlertid ikke frita-
gelse for lineformidling. Sidstnaevnie
vitksomhed fritoges for betaling af
omsaztningsafgift fra den 1. januar 1980
ved en nyindfert § 4, nr. 8, litra a), som
indfertes ved lov af 26. november 1979
om @ndring af lov om omsztningsafgift
(Gesetz zur Neufassung des Umsatz-
steuergesetzes und zur Anderung an-
derer Gesetze; Bundesgesetzblatt 1979,
I, 5. 1953).

2. Sagsegeren i hovedsagen, Gerda
Kloppenburg (herefter benzvnt sagse-
geren), der er bosiddende i Uplengen,
driver et laneformidlingsagentur og for-
midler blandt andet lin mod sikkerhed i

fast ejendom. Sagsegerens omsetning i
forbindelse med laneformidling androg i
farste halvar af 1978 48 897 DM. Sagso-
geren fakturerede ikke omswtningsaf-
giften serskilt tl sine kunder. Med
hensyn til oms=mingen ved lineformid-
lingsvirksomheden gjorde hun i sin angi-
velse vedrerende  omsetningsafgiften
krav pi afgifusfritagelse i henhold ul § 4,
nr. 8, litra a), i ovennmvnte lov om
omsatningsafgift af 1980, jfr. artiklerne
1 og 13, afsnit B, litra d), nr. 1, 1 Radets
sjette direkeiv 77/388 af 17. maj 1977 om
harmonisering  af  medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

3. Det bestemmer i

artikel 1:

sjette  direktiv

»Medlemsstaterne tilpasser deres nugel-
dende ordning for merverdiafgift il
bestemmelserne i de folgende artikler.

De vedtager de nedvendige administra-
tivt og ved lov fastsatte bestemmelser, for
at deres siledes tilpassede ordning kan
treede 1 kraft snarest muligt og senest den
1. januar 1978«.

Desuden bestemmer artikel 13, afsnit B,
litra d), nr. 1, som er indeholdt i direk-
tivets afsnit X om afgifisfritagelser,
folgende:

»Med forbehold af andre fxllesskabsbe-
stemmelser fritager medlemsstaterne pi
betingelser, som de fastseetter for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af neden-
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neevnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug: . ..

dy ...

1. ydelse og formidling af lin samt
forvaltning af lin ved den person,
som har ydet lanene«;

4. Sagsegeren fremsatte krav om
afgiftsfritagelse over for Finanzamt Leer,
som imidlertid afviste det. Ved afgiftsaf-
gorelse af 3. juli 1980 palagde Finanzamt
folgelig sagsegeren omsztningsafgift af
ydelserne efter den almindelige sats, jfr.
omsztningsafgiftsloven af 1973.

5. Sagsegeren anlagde herefter sag til
provelse af nzvnte afgerelse ved Nieder-
sichsisches Finanzgericht, idet hun i det
vaesentlige paberdbte sig Domstolens
domme af 19. januar 1982 (Becker, sag
8/81, Sml, s. 53) og 10. juni 1982
(Grendel, sag 255/81, Sml., s. 2301). 1
de pigzldende to prajudicielle sager
kendte Domstolen for ret:

»Efter den 1. januar 1979 kunne en
formidler af lin stotte ret pd reglen om
fritagelse for omsztningsafgift af formid-
ling af 1an i artikel 13, afsnit B, litra d),
nr. 1, i Réadets sjette direktiv 77/388
af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter — Det felles merveaerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag,
i mangel af gennemferelse al direktivet,
nir han ikke havde overvaltet afgiften
pa senere led, uden at staten kunne gere
den manglende gennemferelse gxldende
over for hamc.

Sagsegeren er af den opfattelse, at en
laneformidler, der driver virksomhed i
Forbundsrepublikken Tyskland, og som
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ikke har overveltet omswtningsafgiften
pa sine kunder, allerede i forste halvar af
1978 kunne paberibe sig afgiftsiritagelse
i henhold til det sjette direktiv, idet den
forlengelse af fristen for gennemforelse
af direktivets bestemmelser, der blev
fastsat i artikel 1 i Radets niende direktiv
787583 af 26. juni 1978 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter (EFT L 194, 5. 16)
ikke kunne tillegges tilbagevirkende
gyldighed, da der i s fald ville vare tale
om en krankelse af almindelige rets-
grundsztninger (bebyrdende love kan
ikke tillegges tilbagevirkende gyldighed
til ugunst for de retsundergivne).

6. Artkel 1 i niende

direktiv bestemmer:

ovennevate

»Uanset artikel 1 1 direktiv 77/388/EQF

bemyndiges [Forbundsrepublikken
Tyskland og seks andre medlems-
stater] . .. til at gennemfere det pagel-

dende direktiv senest den 1. januar
1979«.

Det niende direktiv blev meddelt adressa-
terne den 30. juni 1978.

7. Finanzamt har pastaet frifindelse.

8. Finanzgericht har udsat sagen og
forelagt Domstolen folgende prajudi-
cielle spergsmal:

»Kunne en lineformidler i perioden 1.
januar 1978 — 30. juni 1978 stette ret pd
reglen om fritagelse for omswtningsafgift
af formidling af lan i artikel 13, afsnit B,
litra d), nr. 1, i Radets sjette direktiv
77/388 af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det falles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet bereg-
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ningsgrundlag, i mangel af gennemfe-
relse af direktivet, nar han ikke havde
overveltet afgiften pid modtagerne af
ydelsen, selv om aruikel 1 1 Ridets niende
direktiv af 26. juni 1978 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter 78/583 bemyndigede
de i artiklen nazvnte medlemsstater ul at
gennemfore direktiv 77/388 senest den
1. januar 1979«?

9. 1 foreleggelseskendelsens grunde har
Finanzgericht bemerket, at en lanefor-
midler efter rettens opfattelse i henhold
ul det sjette direktiv kunne paberibe sig
fritagelse for oms®tningsafgift med virk-
ning fra 1. januar 1979, sifremt han —
som sagsegeren — ikke serligt havde
udspecificeret  omsztningsafgiften pi
fakturaer og saledes ikke havde over-
veeltet den pi sine kunder. Retten fandt
det derimod tvivlsomt, om en lanefor-
midler kunne paberibe sig afgiftsfrita-
gelse 1 henhold til det sjette direktiv alle-
rede i det ferste halvar af 1978, eftersom
de i artkel 1 i det niende direktiv
angivne syv medlemsstater blev bemyn-
diget til at gennemfere det sjette direktiv
senest den 1. januar 1979. Finanzgericht
har fremhzevet, at Kommissionen for De
europeiske Fellesskaber kun har tilurddt,
at fristen for gennemforelse af det sjette
direktiv 1 intern ret blev forlenget pa den
udirykkelige betingelse — klart ud fra
synspunktet om forbud mod tilbagevir-
kende gyldighed — at virkningerne af de
regler 1 det sjette direktiv, for hvilke
nationale  gennemferelsesbestemmelser
ikke er nedvendige, ikke berares, sifremt
vitkningerne indtreffer, for meddelelse
om det niende direktiv er sket. Ridet for
De curopziske Fellesskaber accepterede

imidlertid ikke dette forbehold med
hensyn ul de med virkning fra 1. januar
1978 erhvervede rettigheder. Heraf
folger, at Radet ville tillade medlemssta-
terne at gennemiore det sjette direktiv i
intern ret senest den 1. januar 1979,
uden at give borgerne i medlemsstaterne
mulighed for ved de nationale domstole
at piberibe sig de allerede udligere
indtrufne virkninger af det sjette direktiv.
Ifelge Domstolens praksis er der med
hensyn til det sjette direktiv ikke tale om
national ret, hvorfor forbudet mod, at
bebyrdende love tillegges tilbagevir-
kende gyldighed, | hvert fald ikke umid-
delbart fir betydning. Den direkte virk-
ning af det sjette direkiiv ligger snarere
deri, at medlemsstaterne ikke over for de
borgere, der paberiber sig de umid-
delbart geldende bestemmelser 1 det
sjette direktiv, kan gere gxldende, at
medlemsstaterne har undlade at opfylde
deres forpligtelser i henhold tl EQF-
traktaten tl at gennemfere det sjette
direktiv 1 intern ret inden for den fast-
satte frist, og saledes har udvist mang-
lende loyalitet over for de kontraherende
stater. En sddan kraenkelse af traktaten
foreligger méiske ikke for &ret 1978,
eftersom datoen for gennemferelsen af
det sjette direktiv i intern ret i medfer af
artikel 1 1 det niende direktiv blev
udskudt tl senest den 1. januar 1979.

10. 1 henhold tl artikel 20 i statutten
for E@F-Domstolen er der indgivet
skriftlige indleg af sagsegeren i hoved-
sagen ved revisor Joachim Huppenko-
then, af den italienske regering ved avvo-
cato dello Stato Marcello Conti, som
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befuldmagtiget, og af Kommissionen ved
juridisk konsulent Erich Zimmermann,
bistaet af advokat Wolf-Dietrich Krause-
Ablass, Diisseldorf.

11. P& grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen be-
sluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgaende bevisfarelse.

IT — De til Domstolen indgivne
skriftlige indleg

1. Sagsegeren 1 hovedsagen, Gerda
Kloppenburg, har fastholdt, at der ikke
kan vere tvivl om, at det niende direktiv
ikke kan oph=zve de subjektive rettig-
heder, som skatteborgerne i Fellesskabet
har erhvervet i forste halvar af 1978 i
medfer af det oprindelige sjette direktiv.
Hun har understreget, at ndr Kommissi-
onen har besluttet at foresld, at fristen
for de medlemsstater, som ikke havde
gennemfort det sjette direktiv i intern ret
inden for den oprindelige frist, blev
forlenget med et ar, var det pi den
udtrykkelige betingelse, at forlengelsen
ikke bersrte virkningerne af de bestem-
melser i det sjette direktiv, som ikke
kraver, at der vedtages nationale gen-
nemferelsesforanstaltninger, hvis disse
virkninger er indtrddt inden datoen for
meddelelsen af det niende direktiv.
Desuden anerkendte Radet udtrykkeligt i
en »erklering« som bilag til protokollen
af 26. juni 1978 (vedrerende det niende
direktiv), at skattepligtige personer har
erhvervet rettigheder mellem den 1.
januar og den 26. juni 1978.

Sagsegeren har sammenfattende anfert,
at det af Finanzgericht forelagte prejudi-
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ciele sporgsmil mi besvares bekref-
tende.

2. Den italienske Republiks regering er
af den opfattelse, at det sporgsmil,
Finanzgericht har forelagt Domstolen,
bar besvares benzgtende.

Den har bemzrket, at Rdet ikke accep-
terede ovennaevnte forbehold, som Kom-
missionen tog i sit forslag om at forlenge
fristen for gennemforelse af det sjette
direktiv med et 4r. Hverken 1 be-
stemmelserne eller i betragtningerne til
det niende direktiv er der angivet noget
om forbeholdet, og fortolkningen af et
direktiv og fastleggelsen af dets virk-
ninger kan kun ske pa grundlag af direk-
tivets egen ordlyd og ikke p4 grundlag af
erkleringer, der ikke er offentiggjort,
og som ikke er medtaget i serlige klau-
suler i den udstedte retsakt. Ifelge den
italienske regering betyder dette klart, at
den fravigelse af artikel 1 i det sjette
direktiv, som blev indremmet syv med-
lemsstater, ma vedrere samtlige mulige
retsvirkninger af samtlige bestemmelser i
sjette  direktiv. Radet har klar willet
undgd, at de medlemsstater, som ikke
inden den fastsatte dato havde kunnet
gennemfore de nedvendige lovgiv-
ningsmessige procedurer for at efter-
komme direktivet, selv midlertidigt
indferte en usammenhzngende og u-
koordineret ordning, der dels bestod af
xldre nationale bestemmelser, dels be-
stemmelser 1 sjette direktiv, og som var
ubetingede og indholdsmessigt tilstrak-
keligt precise.

Den tilsigtede virkning af den indrem-
mede udskydelse ville i avrigt klart vere
ophzvet, hvis de bergrte inden udlebet af
den forlengede frist helt eller delvis ved
de nationale domstole havde kunnet gore
geldende, at bestemmelserne i det sjette



KLOPPENBURG / FINANZAMT LEER

direktiv skulle finde anvendelse. Det er
helt i strid med det niende direktivs ind
og bogstav at antage, at direktivet kun i
det halve ar, der fulgte efter dets udsted-
else, skulle ophzve de virkninger, det
sjette direktiv allerede havde fremkaldt,
ved at lade de nzvnte virkninger besta i
det foregiende halvar.

Som det fremgir af Domstolens faste
praksis, og som Domstolen atter har
fremhevet i ovennmvnte domme |
sagerne 8/81 og 255/81, opstir og
opherer de sekundzre og indirekte virk-
ninger, som et direktiv skaber over for
de retsundergivne, samtidig med de
primzre og direkte virkninger, som
direktivet skaber over for den medlems-
stat, det er rettet til. SA lenge de pigel-
dende primzre virkninger ikke er
indtruffet inden fristens udleb, kan de
indirekte virkninger tl fordel for de
retsundergivne heller ikke opstd. Huvis
direktivets primere virkninger over for
den medlemsstat, det er rettet til, midler-
tidigt ophaves som felge af, at der fast-
settes en ny frist — endog selv om den

pigeldende fastsettelse  sker efter
udlebet af den oprindelige frist — ma de
eventuelle indirekte virkninger, som

mitte veere opstdet, inden der blev fastsat
en ny frist, ligeledes lide den samme
skaebne.

Den itlienske regering har bestride, at
ovennzvnte fortolkning af det niende
direkeiv indeberer en losning, der er i
strid med det grundleggende princip om,
at bebyrdende love ikke kan tillzegges
ulbagevirkende gyldighed til ugunst for
de retsundergivne, og at direkuvet efter
en sidan fortolkning derfor er retsstri-
digt. Ved afgerelsen af, om et direktiv er
lovligt, skal der for det ferste henses til
dets primzre og direkte virkninger over
for de medlemsstater, det er retet il
For det andet anerkendes retsgrundscet-
ningen om forbud mod tilbagevirkende
gyldighed i almindelighed med hensyn til

strafferetlige bestemmelser og eventuelt
andre bestemmelser, der fastsztter sank-
tioner af tilsvarende art og rekkevidde.
Endelig kan en bestemmelse, som op-
haver en fritagelse for mervardiafgift,
ikke uden videre betegnes som en be-
stemmelse, der er »bebyrdende for de
retsundergivne«. Selv om fritagelsen kan
vere tl fordel for én person, kan den
samme regel vise sig at pifere en anden
person, der driver virksomhed pa andre
vilkir, sterre byrder.

Pi grundlag af ovennaevnte betragtninger
er den italienske regering af den opfat-
telse, at det spergsmal, Finanzgericht har
forelagt, ber besvares med, at retsunder-
givne 1kke kan stotte ret pa reglen om
fritagelse for mervardiafgift af formid-
ling af lan (arukel 13, afsnit B, litra d),
nr. 1, i sjette direktiv) for perioder forud
for den 1. januar 1979.

3. Kommissionen har understreget, at
afgifisfritagelsen i den foreliggende sag
var fastsat i et direktiv, der endnu ikke
var gennemfert i intern ret. Nir den
retsundergivne undragelsesvis kan pa-
berdbe sig en bestemmelse 1 et direkuiv,
allerede inden direktivet gennemferes, er
der kun tale om modstykket til den
forpligtelse, fellesskabsretten palegger
medlemsstaten. Dette er ikke tilstraekke-
ligt dl, at der tl fordel for den
retsundergivne skabes en retsstilling, der
umiddelbart er beskyttet, men kan hejst
begrunde en vis forventning. Hvis den
kompetente fellesskabsinstitution beslut-
ter uden swrlige betingelser at forlenge
den frist, der oprindeligt blev fastsat for
gennemforelsen af direktivet, ma det i
wivistlfelde principielt antages, at en
sddan udskydelse ligeledes indeberer, at
den forpligtelse, der er pilagt de pagel-
dende medlemsstater, ligeledes udskydes
uden serlige betingelser, altsd ogsa for
allerede forlebne perioder, og felgeligt,
at den retsundergivne ikke med tilbage-
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virkende gyldighed kan stotte ret pi
direktivet, hvilken omstendighed er
forbundet med medlemsstaternes forplig-
telse. Hvis der derimod i et serligt
tilfelde fortsat skal kunne stottes ret pa
direktivet, ber det understreges udiryk-
keligt af den kompetente f=llesskabsinsti-
tution. Efter Kommissionens opfattelse er
det faktisk, hvad der er sket med hensyn
til det niende direktiv. Heri bestemtes, at
de retsundergivne kunne stotte ret pi
direktivet i perioden mellem den 1.
januar 1978 og den dato, hvor direktivet
blev meddelt de bersrte medlemsstater.

Efter Kommissionens opfattelse vil det
give en bedre forstdelse af det niende
direktiv at gennemgd dets tilblivelseshi-
storie. P4 det tidspunkt, hvor den i
artikel 1 i sjette direktiv fastsatte frist
udleb, det vil sige den 1. januar 1978,
havde kun Belgien og Det forenede
Kongerige gennemfert direktivet i intern
ret. I begyndelsen af 1978 stod de ovrige
medlemsstater siledes over for en
dobbelt risiko: dels matte de forvente, at
Kommissionen ville indlede en traktats-
brudsprocedure imod dem, dels risike-
rede de, at visse grupper af erhvervsdri-
vende, der i medfor af det sjette direktiv
var fritaget for merverdiafgifi, med
henvisning til Domstolens praksis vedre-
rende deres muligheder for at stotte ret
pa direktiver ville nzxgte at betale
merverdiafgift fra 1. januar 1978. Af den
grund var Kommissionen fra og med
februar 1978 udsat for et stadigt sterre
pres i retning af, at den si hurtigt som
muligt skulle fremsztte forslag om
forlengelse af den frist for gennemfo-
relse af direktivet, der var fastsat 1 det
sjette direktiv. Nar forst den oprindeligt
fastsatte frist var udlebet, ville en udsky-
delse af datoen for gennemferelsen af
direktiverne 1 intern ret nedvendigvis
medfore en konflikt vedrerende de
rettigheder, som visse grupper af
erhvervsdrivende havde kunnet erhverve
den 1. januar 1978, hvorfor Kommissi-
onen lenge tovede med at efterkomme
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medlemsstaternes snske. Da den endelig
foreslog Radet en forlengelse af fristen,
skete det pa den udtrykkelige betingelse,
som var angivet i artikel 1, andet
punktum, i Kommissionens forslag til
Radets niende direktiv af 25. juli 1978
(EFT C 141, s. 3):

»Denne undtagelse bergrer ikke virknin-
gerne af de bestemmelser 1 direktiv
77/388/EQF, som ikke krever, at der
vedtages nationale gennemforelsesforan-
staltninger, hvis disse virkninger er
indtradt inden datoen for meddelelsen af
dette direktive.

Europa-Parlamentet tilsluttede sig 1
ovrigt Kommissionens forslag, da det
blev hort, men Radet var ikke indstillet
pi at indfoje et forbehold til fordel for
de rettigheder, der allerede var erhvervet
fra den 1. januar 1978, i det niende
direktiv. Siledes indeholder et bilag til
referatet fra Radets mede den 26. juni
1978 folgende erklering:

»Radet fastslar, at nerverende direktiv
ikke kan berere de rettigheder, de
retsundergivie har erhvervet mellem den
1. januar 1978 og den dato, hvor direk-
tivet treder 1 kraftc.

Kommissionen har dog tilfgjet, at det
pagzldende referat fra Ridets mede
ogsd indeholder en erklering fra
Kommissionen, hvori den beklager, at
andet punktum i artikel 1 i Kommuissio-
nens forslag ikke er medtaget, samtidig
med at Kommissionen fastslir, at nir
Radet udsteder direktivet med en erkle-
ring om, at erhvervede rettigheder be-
vares, har det tiltrade Kommissionens
synspunkt om de pagzldende rettighe-
ders ukrenkelighed og fortolker artikel 1
i overensstemmelse dermed.

1 — Domstolens overszttelse. O.a.
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Efter Kommissionens opfattelse er der
ingen tvivl om, at Radets ovennzvnte
erklering vedrerte spergsmalet, om der
kan stottes ret pi visse bestemmelser i
det sjette direktiv; forlengelsen af fristen
i det niende direktiv har derfor ikke
medfert, at der ikke kan stottes ret pa de
pageldende bestemmelser 1 det sjette
direktiv, siledes som det allerede var
muligt i ferste halvar af 1978. Det
forhold, at betingelsen om, at der fortsat
kunne stoties ret pa direkuivet, i strid
med Kommissionens forslag ikke blev
indfajet i selve det niende direktiv, men i
madereferatet, kan forklares pi den
made, at der pa det tidspunkt, hvor det
niende direktiv blev udstedt, endnu ikke
foreld nogen afgerelse fra Domstolen
med hensyn ul spergsmalet om, hvorvidt
visse bestemmelser 1 det sjette direktiv,
og i givet fald hvilke, opfyldie betingel-
serne for at private kunne stotte ret pa
dem, hvorfor Ridet ikke ville udtale sig
herom. Da Domstolen i ovennavnte
domme i sagerne 8/81 og 255/81 fast-
slog, at betingelserne for at stotte ret
pa direktivet var opfyldt med hensyn il
den 1 artikel 13, afsnit B, litra d), nr. 1,
i det sjette direktiv nevnte afgiftsfrita-
gelse for formidling af 1an, md det pa
baggrund af erkleringen i Radets
medereferat ligeledes gelde for forste
halvir af 1978.

Kommissionen har felgelig foreslaet, at
Finanzgericht’s sporgsmal besvares sa-
ledes:

»En laneformidler kunne i perioden 1.
januar 1978-30. juni 1978 stette ret pa
reglen om fritagelse for omsztningsafgift
af formidling af lan i artikel 13, afsnit B,
litra d), nr. 1, i Radets sjette direktiv
77/388 af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifier — Det fzlles mer-
veerdiafgifissystem: ensartet beregnings-
grundlag, i mangel af gennemforelse af
direktivet, nir han ikke havde overvaltet
afgiften pa senere led, uden at staten
kunne gore den manglende gennemfe-
relse geldende over for ham.

III — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 9. november 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren i
hovedsagen ved ]. Huppenkothen, af
Finanzamt Leer ved Eilers, af den ita-
lienske regering ved M. Conti og af
Kommissionen ved W.-D. Krause-Ablass.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 13. december
1983.

Pramisser

Ved kendelse af 3. marts 1983, indgdet til Domstolen den 28. April s.4., har
Niedersichsisches Finanzgericht i medfer af E@F-traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen et prejudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel
13, afsnit B, litra d), nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
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feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT' L 145, s. 1),
og af artikel 1 i Radets niende direktiv 78/583 af 26. juni 1978 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter (EFT L 194,
s. 16), for at kunne tage stilling til, om lineformidlere for ferste halvir 1978
kunne paberdbe sig nevnte bestemmelse i det sjette direktiv.

Holge artikel 1 i det sjette direktiv af 17. maj 1977 skulle medlemsstaterne
vediage de nedvendige love og administrative bestemmelser til ikrafttreeden
senest den 1. januar 1978 med henblik pa at tilpasse deres merverdiafgiftssy-
stemer til direktivets krav. Da flere medlemsstater, heriblandt Forbundsrepu-
blikken Tyskland, ikke rettidigt havde kunnet gennemfere den nedvendige
tilpasning, udstedte Ridet den 26. juni 1978 det niende direktiv, der var
rettet til de pigzldende medlemsstater, og som bemyndigede den til at
gennemfore det sjette direktiv senest den 1. januar 1979. Det niende direktiv
blev meddelt adressaterne den 30. juni 1978.

Forst ved lov 26. november 1979 (Bundesgesetzblatt I, s. 1953) og med virk-
ning fra 1. januar 1980 gennemferte Forbundsrepublikken Tyskland det
sjette direktiv. I domme af 19. januar 1982 (Becker, sag 8/81, Sml., s. 53) og
af 10. juni 1982 (Grindel, sag 255/81, Sml., s. 2301), kendte Domstolen
imidlertid for ret, at en formidler af 1an efter den 1. januar 1979 kunne stotte
ret pd reglen om fritagelse for omsztningsafgift af formidling af 1&n i artikel
13, afsnit B, litra d), nr. 1, i det sjette direktiv, i mangel af gennemforelse af
direktivet, nir han ikke havde overvaltet afgiften pa senere led, uden at
staten kunne gore den manglende gennemfarelse geldende over for ham.

Det fremgar af sagen, at sagsegeren i hovedsagen, Gerda Kloppenburg
(herefter benzvnt sagsegeren), driver et ldneformidlingsagentur i Forbunds-
republikken Tyskland og blandt andet formidler 1&n mod sikkerhed i fast
ejendom. For ferste halvir 1978 gjorde hun krav pa fritagelse for omsat-
ningsafgift 1 henhold til artiklerne 1 og 13, afsnit B, litra d), nr. 1, i det
sjette direktiv,

Finanzamt Leer afviste kravet og palagde i henhold til den pa davarende
tidspunkt endnu ikke zndrede nationale lovgivning sagsegeren omsetnings-
afgift af ydelserne efter den almindelige sats.
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Sagsegeren anlagde herefter sag ved Finanzgericht til prevelse af afgarelsen,
idet hun henviste til ovennzvnte domme. Finanzgericht udsatte sagen og
forelagde Domtolen folgende spergsmal:

»Kunne en laneformidler i perioden 1. januar 1978-30. juni 1978 stette ret pa
reglen om fritagelse for omsztningsafgift af formidling af lin i artikel 13,
afsnit B, litra d), nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, i mangel af
gennemferelse af direktivet, ndr han ikke havde overveltet afgiften pa
modtagerne af ydelsen, selv om artikel 1 i Ridets niende direktiv af 26. juni
1978 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter 78/583 bemyndigede de i artiklen nzvnte medlemsstater til at gennem-
fore direktiv 77/388 senest den 1. januar 1979«?

Ved besvarelsen af spergsmélet bor det ferst underseges, hvorledes retsstil-
lingen var for de erhvervsdrivende i ferste halvar 1978, det vil sige inden det
tidspunkt, hvor det niende direktiv fik virkning ved sin meddelelse til de
medlemsstater, direktivet var rettet til.

I den pigeldende periode var de erhvervsdrivende i de medlemsstater, som
ikke havde overholdt forpligtelsen til at tilpasse lovgivningen til det sjette
direktiv senest den 1. januar 1978, i den situation, at direktivet ikke var
gennemfort, hvilket kunne medfere, at skattemyndighederne ikke anvendte
de i1 direktivet omhandlede fritagelser til fordel for visse af de pagwzldende
erhvervsdrivende. Situationen svarede til den situation, der forte til oven-
nevnte domme af 19. januar og 10. juni 1982.

I nevnte periode kunne en lineformidler, som ikke havde overveeltet afgiften
pi senere led, derfor stotte ret pa reglen om fritagelse i artikel 13, afsnit B,
litra d), nr. 1, i det sjette direktiv, uden at den medlemsstat, der ikke havde
gennemfort direktivet, kunne gere direktivets manglende gennemforelse
geeldende mod ham.
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Det eneste nye problem i denne sag er felgelig, om en sidan erhvervsdri-
vendes retsstilling er blevet @ndret med tilbagevirkende gyldighed i kraft af
det niende direktiv. Det skal videre afgeres, om det niende direktiv tilsigter
at skabe en sadan retsvirkning, og om det i givet fald lovligt kunne gere det.

Som Domstolen allerede gentagne gange har understreget, skal faellesskabs-
lovgivningen vere klar, og de retsundergivne mé kunne forudse dens anven-
delse. Den omstandighed, at ikraftireedelsestidspunktet for en generel retsakt
udskydes, selv om den oprindeligt fastsatte dato er overskredet, kan i sig selv
skade det navnte princip. For si vidt udskydelsen tilsigter at fratage de
private de muligheder for at gere deres rettigheder gzldende, som den
oprindelige retsakt allerede har tillagt dem, rejser en sidan virkning bestemt
det sporgsmail, om den xndrende retsakt er gyldig.

Dette spergsmil om gyldighed opstdr imidlertid kun, hvis det udtrykkeligt
fremgar af den =ndrende retsakt, at den skal have ovennzvnte virkning.
Dette or ikke tilfeldet for det niende direktiv. I henhold til dets ordlyd
udskydes kun fristen for gennemforelse af det sjette direktiv, og det er rettet
til de medlemsstater, som ikke inden for den oprindeligt fastsatte frist havde
kunnet gennemfore den nedvendige lovgivningsprocedure for at tilpasse
deres lovgivning om mervardiafgift. Direktivet indeholder intet om, at en
sadan udskydelse =ndrer situationen for de erhvervsdrivende med hensyn til
de transaktioner, de har foretaget forud for 1krafttrwdelsestldspunktet for
den retsakt, der =ndrer gennemforelsesfristen.

Det niende direktiv skal herefter fortolkes siledes, at det ikke i den
henseende kan have tilbagevirkende gyldighed.

Det forelagte spergsméil m derfor besvares med, at i mangel af gennemfo-
relse af Radet sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles merverdi-
afglftssystem ensartet beregningsgrundlag, kunne en lineformidler stotte ret
pa reglen om fritagelse for afgift i direktivets artikel 13, afsnit B, litra d)
nr. 1, for transaktioner foretaget mellem den 1. januar og den 30. juni 1978,
nar han ikke havde overveeltes afgiften pa senere led.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne af treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, som er forelagt den af Niedersichsisches Finanz-
gericht ved kendelse af 3. marts 1983, for ret:

I mangel af gennemforelse af Radets sjette direktiv 77/388 af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsxtnings-
afgifter — Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag, kunne en lineformidler stotte ret pi reglen om fritagelse for
afgift i direltivets artikel 13, afsnit B, litra d), nr. 1, for transaktionen
foretaget mellem den 1. januar og den 30. juni 1978, nir han ikke havde
overveltet afgiften pa senere led.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keffee
Bosco Due Everling Kakouris

Afsagt i offenligt retsmede i Luxembourg den 22. februar 1984.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident
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