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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 27. oktobri'

Lieta C-481/19

DB
pret
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
piedaloties:
Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Tirgus launpratiga
izmantosana — Direktiva 2003/6/EK — 14. panta 3. punkts — Regula (ES) Nr. 596/2014 —
30. panta 1. punkta b) apakspunkts — Nesadarbosanas ar kompetentajam iestadém —
Administrativi sodi un/vai citi administrativi pasakumi — Pamattiesibam atbilstosa
interpretacija — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants — Tiesibas klusét —
Tveérums

1. Saja lieta Tiesai ir iesniegts Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK
(2003. gada 28. janvaris) par iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus
manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu)? 14. panta 3. punkta un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmanto$anu
(tirgus launpratigas izmantoSanas regula), ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK?,
30. panta 1. punkta b) apakspunkta, ar ko dalibvalstim ir noteikts pienakums sodit par pienakuma
sadarboties ar tirgus uzraudzibas iestadi (turpmak teksta — “uzraudzibas iestade”) parkapumiem,
interpretaciju un spéka esamibu.

2. It ipasi Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzdod Tiesai jautajumu par to, vai $is
normas ir iespéjams interpretét atbilstosi tiesibam klusét (nemo temetur se detegere), ka tas
izrietot no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 48. panta,
un vajadzibas gadijuma par tvérumu, kads jaatzist $im tiesibam.

! Originalvaloda — francu.
> OV 2003, L 96, 16. Ipp.
* OV 2014, L 173, 1. Ipp.
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3. Rezuméjot, Tiesai topo$aja sprieduma bus iespéja izteikties par vairakiem delikatiem
juridiskajiem jautajumiem, proti, par tiesibu klusét piemérojamibu administrativos procesos,
kuru iznakuma var tikt piemérots kriminaltiesisks sods, ka arl par $o tiesibu precizo tvérumu,
kura noteiksana ir kluvusi problematiska tapéc, ka $aja zina pastav iespéjamas atskiribas starp
Eiropas Cilvéektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) atbilstigo judikatiiru un Tiesas atbilstigo
judikatiru.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. ECPAK

4. Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot [..] vinam izvirzitas apsidzibas kriminallieta pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa.

L]

2. lkviens, kas tiek apstdzéts noziedziga nodarijuma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina
vaina nav pieradita saskana ar likumu.

[“] ”»”
B. Savienibas tiesibas

1. Harta
5. Hartas 47. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]”

6. Saskana ar Hartas 48. panta 1. punktu:

“Ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu.”

2. Direktiva 2003/6
7. Direktivas 2003/6 12. panta ir noteikts:

“l. Kompetentajai iestadei pieskir visas uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras, kuras ir
vajadzigas tas uzdevumu izpildei. Ta isteno savas pilnvaras:

a) tiesi, vai

b) sadarbiba ar citam iestadém vai tirgus uznémumiem, vai
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c) uz savu atbildibu delegéjot savas pilnvaras $adam iestadém vai tirgus uznémumiem, vai
d) izmantojot kompetentas tiesu iestades.

2. Neskarot 6. panta 7. punktu, $a panta 1. punkta minétas pilnvaras isteno atbilstigi valsts tiesibu
aktiem un tajas ietilpst vismaz tiesibas,

b) pieprasit informaciju no visam attiecigajam personam, ieskaitot ari tas, kuras secigi iesaistas

rikojumu nodosana vai attiecigo darbibu veiksana, ka ari no to vaditajiem, un, vajadzibas
gadijuma, izsaukt kadu personu un uzklausit;

[.]”

8. Direktivas 14. panta ir noteikts:

“l. Neskarot dalibvalstu tiesibas uzlikt kriminalsankcijas, dalibvalstis atbilstosi saviem valsts
tiesibu aktiem gada par to, lai varétu veikt attiecigus administrativus pasakumus vai piemérot
administrativas sankcijas pret personam, kas ir atbildigas par to, ka parkapti noteikumi, kas
pienemti, istenojot So direktivu. Dalibvalsts gada par to, ka Sie pasakumi ir efektivi, saméra ar

nodarijumu un preventivi.

2. Saskana ar 17. panta 2. punkta paredzéto procediuru Komisija informacijai izveido 1. punkta
minéto administrativo pasakumu un sankciju sarakstu.

3. Dalibvalstis nosaka sankcijas, kas piemérojamas par nesadarbosanos 12. panta paredzétaja
izmeklésana un parbaudes.

4. Dalibvalstis paredz, ka attiecigd kompetenta iestade var nodot atklatibai pasakumus vai
sankcijas, kas tiks piemérotas par tadu noteikumu neievérosanu, kuri ir pienemti, istenojot $o

direktivu, iznemot gadijumus, kad to nodosana atklatibai raditu nopietnus traucéjumus finansu
tirgos vai izraisitu nesameérigu kaitéjumu iesaistitajam pusém.”

3. Regula Nr. 596/2014

9. Regulas Nr. 596/2014 23. panta “Kompetento iestazu pilnvaras” ir noteikts:

“l1. Kompetentas iestades savas funkcijas un pilnvaras isteno kada no sadiem veidiem:
a) tiesi;

b) sadarbiba ar citam iestadém vai tirgus uznémumiem;

c) uz savu atbildibu delegéjot savas pilnvaras $adam iestadém vai tirgus uznémumiem;

d) izmantojot kompetentas tiesu iestades.

ECLI:EU:C:2020:861 3



P. PikAMAE SECINAjuMI — LieTA C-481/19
ConsoB

2. Lai veiktu savus pienakumus saskana ar $o regulu, kompetentajam iestadém saskana ar valstu
tiesibu aktiem ir vismaz $adas uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras:

(]

b) lagt vai pieprasit informaciju no jebkuras personas, ari no tam personam, kas ir secigi iesaistitas
rikojumu nodosana vai attiecigo darbibu veiksana, ka ari no to augstakas vadibas, un vajadzibas
gadijuma izsaukt un iztaujat $adu personu, lai iegitu informaciju;

[.].”
10. Sis regulas 30. panta “Administrativi sodi un citi administrativi pasakumi” ir noteikts:

“l. Neskarot kriminalsodus un neskarot kompetento iestazu uzraudzibas pilnvaras saskana ar
23. pantu, dalibvalstis saskana ar valstu tiesibu aktiem paredz kompetentajam iestadém pilnvaras
piemeérot atbilstigus administrativus sodus vai citus administrativus pasakumus vismaz par $adiem
parkapumiem:

(]

b) nesadarbosanos vai nepaklausanos izmeklésanai, inspekcijai, vai pieprasijumam, ka mineéts
23. panta 2. punkta.

[.]"

C. Italijas tiesibas

11. Italijas Republika ir transponéjusi Direktivu 2003/6 ar 2005. gada 18. aprila Legge n. 62 —
Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’ltalia alle Comunita
europee. Legge comunitaria 2004 (Likums Nr. 62 par noteikumiem pienakumu, kas izriet no
Italijas piederibas Eiropas Kopienam, izpildei — 2004. gada Kopienu likums; 2005. gada 27. aprila
GURI Nr. 96 — GURI kartéjais pielikums Nr. 76) 9. pantu. Ar $o pantu 1996. gada 6. februara
Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8
e 21 della legge, n. 52 (Vienotais dokuments, kura ir konsolidétas visas tiesibu normas, kas
attiecas uz finansu starpniecibu Likuma Nr. 52 8. un 21. panta izpratné; turpmak teksta —
“vienotais dokuments”), kur§ ir ietverts 1998. gada 24. februara decreto legislativo n. 58
(Legislativais dekréts Nr. 58; 1998. gada 26. marta GURI kartéjais pielikums Nr. 71) ir integrétas
vairakas normas, tostarp 187.bis pants par administrativo parkapumu saistiba ar iekséjas
informacijas launpratigu izmantosanu un 187.quinquiesdecies pants par sodiem, kas piemérojami
par nesadarbo$anos izmeklésanas laika.
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12. Vienota dokumenta 187.bis panta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika,
nosaukums bija “Iekséjas informacijas launpratiga izmantosana”, un tas bija formuléts sadi:

“1. Neskarot kriminalsodus, gadijumos, kad faktiskie apstakli veido parkapumu, ar administrativu
naudas sodu no 20000 EUR lidz 3000000 EUR apméra soda ikvienu, kura riciba ir iekséja
informacija ka emitenta parvaldes, parvaldibas vai parraudzibas struktiru loceklim vai ka
emitenta kapitala dalu turétajam, vai ari tapéc, ka vin$ veic darbu, strada profesija vai pilda
dienesta, ari civildienesta, pienakumus vai amata pienakumus, un kurs:

a) izmantojot minéto informaciju, tiesi vai netiesi, sava varda vai treso personu varda iegadajas vai
pardod finans$u instrumentus vai veic ar tiem citas darbibas;

b) izpauz informaciju citam personam, un tas nenotiek, pildot darbu, stradajot profesija vai pildot
dienesta pienakumus vai amata pienakumus;

c) iesaka citiem vai mudina citus uz $is informacijas pamata veikt kadu no a) apak$punkta
minétajam darbibam.

2. 1. punkta noteikto sodu pieméro ari ikvienam, kura riciba ir iekséja informacija saistiba ar
noziedzigu darbibu sagatavosanu vai veik§anu un kurs tadéjadi veic kadu no 1. punkta minétajam
darbibam.

[.]

4. 1. punkta paredzéto sodu pieméro ari ikvienam, kura riciba ir iek$éja informacija un kurs
zinadams vai, ievérojot parasto riapibu, varédams zinat, ka ta ir iek$éja informacija, veic kadu no
minétaja punkta aprakstitajam darbibam.

5. 1., 2. un 4. punkta paredzéto administrativo naudas sodu apmeéru palielina lidz ta summas
triskarSsam apmeéram vai lidz lielakai summai, kas desmit reizes parsniedz parkapuma rezultata
iegutos lidzeklus vai pelnu, ja, nemot véra parkapuma izdaritaja ipasibas un iegito lidzeklu vai
pelnas apméru, naudas sods nav pietiekams pat tad, ja tiek piemérota maksimala summa.

[.]"

13. Vienota dokumenta 187.quinquiesdecies panta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu
norises laika, nosaukums bija “Consob uzraudzibas darbibas aizsardziba” un taja bija noteikts:

“l. Gadijumos, kuri nav paredzéti codice civile [civilkodekss] 2638. panta, ikvienu, kas noteiktaja
termina nepaklaujas Consob lagumiem un kavé tas uzdevumu izpildi, soda ar administrativu
naudas sodu no 10 000 EUR lidz 200 000 EUR.”

14. Sis pats vienota dokumenta 187.quinquiesdecies panta, redakcija, kas ir spéka paslaik,
nosaukums ir “Italijas Bankas un Consob uzraudzibas darbibas aizsardziba”, un tas ir formuléts
sadi:

“1. Arpus gadijumiem, kuri paredzéti codice civile [civilkodekss] 2638. panta, saskana ar $o pantu

soda ikvienu, kas noteiktaja termina nepaklaujas Banca d’ltalia [Itdlijas Banka] un Consob
lagumiem, nesadarbojas ar §$im iestadém to uzraudzibas uzdevumu izpildé vai $o izpildi kave.
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1.bis Ja parkapumu ir izdarijusi fiziska persona, to soda ar administrativu naudas sodu no 10 000
EUR lidz 5 000 000 EUR.

l.ter Ja parkapumu ir izdarijusi sabiedriba vai iestade, to soda ar administrativu naudas sodu no
10 000 EUR lidz 5 000 000 EUR vai ar tadu administrativu naudas sodu, kura summa var sasniegt
10 % no apgrozijuma, ja i summa ir augstaka par 5000 000 EUR un apgrozijumu var noteikt atbil-
stosi 195. panta 1.bis punktam. Neskarot noteikumus, kas paredzéti attieciba uz sabiedribam un
iestadem, pret kuram ir konstatéti parkapumi, 1.bis punkta minéto administrativo naudas sodu
pieméro sabiedribas vai iestades parstavjlem vai darbiniekiem 190.bis panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzétajos gadijumos.

l.quater Jalabums, ko parkapuma izdaritajs ir guvis péc parkapuma izdarisanas, ir lielaks par $aja
panta noteiktajam robezvértibam, administrativo naudas sodu nosaka iegiita labuma summas
divkarsa apmeéra, ja vien $o summu ir iespéjams noteikt.”

II. Tiesvedibas rasanas fakti, pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

15. Ar 2012. gada 18. maija Lémumu Nr. 18199 Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob) (Sabiedribu un birzas uzraudzibas valsts komisija, Italija) noteica DB naudas sodus par
iekséjas informacijas izmantoSanas administrativu parkapumu, kas sastav no divam dalam:
iekséjas informacijas launpratigas izmantosanas un iekséjas informacijas nelikumigas izpausanas,
kuras notikusas laikposma no 2009. gada 19. februara lidz 26. februarim. Ta DB noteica ari
naudas sodu 50 000 EUR par administrativo parkapumu, kas minéts vienota dokumenta 187.quin-
quiesdecies panta, par to, ka DB bija vairakkart atlicis tas uzklausisanas dienu, uz kuru vin$ bija
aicinats ka persona, kas ir informéta par faktiem, un atteicies atbildét uz vinam uzdotajiem jauta-
jumiem tad, kad vins bija ieradies Consob. Turklat Consob noteica DB islaicigas reputacijas zaudeé-
sanas sodu, kas minéts vienota dokumenta 187.quater panta 1. punktd, uz astonpadsmit
meénesiem, un izdeva rikojumu par konfiskaciju atbilstosi pelnai vai tas iegiSanai izmantotajiem
lidzekliem saskana ar vienota dokumenta 187.sexies pantu.

16. Pamata tiesvediba, kura tika sagatavots $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu, DB vispirms
iesniedza iebildumus Corte d’appello di Roma (Romas apelacijas tiesa, Italija), tostarp apgalvojot,
ka sods, kas vinam bija noteikts atbilstosi 1998. gada 24. februara Legislativa dekréta Nr. 58 187.
quinquiesdecies pantam, bija nelikumigs. Péc $o iebildumu noraidisanas DB iesniedza kasacijas
sadzibu. Ar 2018. gada 16. februara rikojumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas
tiesa, Italija) uzdeva divus saistitus jautajumus par atbilstibu konstittcijai, kas bija jaskata Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa).

17. Pirmais no Siem jautajumiem attiecas uz vienota dokumenta 187.quinquiesdecies pantu, kads
tas paredzéts ar 2005. gada 18. aprila Likuma Nr. 62 9. pantu, ciktal ar $o normu soda par
nepaklausanos Consob ligumiem noteiktaja termina vai par tas uzdevumu izpildes kavésanu,
tostarp personu, kurai Consob, pildot savus uzraudzibas uzdevumus, parmet iekséjas informacijas
launpratigu izmantosanu.

18. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) norada, ka
187.quinquiesdecies pants saduroties ar vairakiem principiem, no kuriem dazi izriet no valsts
tiesibu aktiem (tiesibas uz aizstavibu un lietas dalibnieku vienlidzibas princips, kas paredzéti
attiecigi Italijas Konstitiicijas 24. panta otraja dala un 111. panta otraja dala), citi — no
starptautiskajam tiesibam un Savienibas tiesibam (tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas
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paredzétas ECPAK 6. panta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
14. panta un Hartas 47. panta), un pédéjo minéto parkapums var izraisit attiecigas tiesibu normas
neatbilstibu konstitacijai saskana ar Italijas Konstitiicijas 11. pantu un 117. panta pirmo dalu.

19. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ieskata, neskiet, ka “tiesibas klusét”, kuru pamata
ir minétas konstitucionalo tiesibu normas, Savienibas tiesibu normas un starptautisko tiesibu
normas, pasas par sevi var pamatot personas atteikSanos ierasties uz Consob noteikto
uzklausisanu vai tas kavésanos ierasties uz $o uzklausisanu, ciktal tiek garantétas — pretéji tam, ka
tas esot bijis $aja gadijuma, — $is personas tiesibas neatbildét uz sis uzklausi$anas laika uzdotajiem
jautajumiem.

20. Proti, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ieskata, vienota dokumenta 187.
quinquiesdecies pants gan redakcija, kas bija spéka lietas faktu norises laika, gan redakcija, kas ir
spéka paslaik, attiecoties arl uz gadijumu, kura personiska uzklausi$ana ir noteikta personai, ko
Consob, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, jau ir identificéjusi ka iespéjamo tada
parkdpuma izdaritaju, kura konstatésana ietilpst tas kompetencé. Lidz ar to esot janosaka, vai
tiesibas klusét pieméro ne tikai kriminalprocesos, bet ari Consob noteiktajas uzklausisanas, veicot
tas uzraudzibas darbibas. Argumenti, kuru pamata ir gan Italijas Konstittcijas 24. pants, gan
ECPAK 6. pants, ka to interpretéjusi ECT, liecinot par labu apstiprinosai atbildei uz $o jautajumu.

21. Pretéjs secinajums ietvertu risku, ka pienakuma sadarboties ar uzraudzibas iestadi dél
prezumétais tada administrativa parkapuma izdaritajs, par kuru var noteikt “sodosa” rakstura
sodu, varétu ari faktiski veicinat to, ka pret vinu tiek izvirzita apsiudziba kriminallieta. Iekséjas
informacijas launpratiga izmantosana Italijas tiesibas tiekot kvalificéta gan ka administrativs
parkapums (vienota dokumenta 187.bis pants), gan ka kriminalparkapums (vienota dokumenta
184. pants). Saja joma piemérojamas procediiras varot tikt istenotas un veiktas paraléli, ka tas
faktiski bija DB gadijuma, ciktal tas ir saderigi ar ne bis in idem principu®.

22. Turklat Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) apgalvo, ka $aubas, kas $aja zina rodas,
apstiprinot ar1 ECT judikatara attieciba uz ECPAK 6. pantu.

23. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ieskata, nemot véra to, ka vienota dokumenta 187.
quinquiesdecies pants Italijas tiesibu sistéma tika ieviests, izpildot ipasu pienakumu, kas noteikts
ar Direktivas 2003/6 14. panta 3. punktu, un ar to Sodien tiek precizi istenots Regulas
Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkts, un skiet, ka ari sis divas tiesibu normas nosaka
dalibvalstu uzraudzibas iestadém pienakumu sodit par to, ka persona, kas izdarijusi darbibas,
kuras kvalificéjamas ka parkapumi, kas ietilpst So iestazu kompetencé, nesniedz atbildes
uzklausisana, 187.quinquiesdecies panta iespéjama atziSana par neatbilstigu konstiticijai
draudétu sadurties ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi varétu apsaubit $ada pienakuma sodit
saderibu ar Hartas 47. un 48. pantu, ar kuriem, skiet, ari ir atzitas individa pamattiesibas
neliecinat pret sevi un neizteikt pazinojumus, kam batu atzisanas raksturs, tadas pasas robezas ka
robezas, kuras izriet no ECPAK 6. panta un Italijas Konstittcijas 24. panta.

24. Saja zina Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) norada, ka tai ir zinama Eiropas
Savienibas Tiesas judikatira attieciba uz tiesibam klusét pret konkurenci vérstu darbibu joma; $i
judikatara, parkapuma izdaritajam nosakot pienakumu atbildét uz jautajumiem, kas attiecas uz
faktiskajiem apstakliem, tomér noziméjot, ka tiek butiski ierobezots principa nemo tenetur se
detegere tvérums, ciktal §is princips kriminallietas ietver ieinteresétas personas tiesibas ar saviem

4 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193, 42.—63. punkts).
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pazinojumiem — pat netie$i — neliecinat pret sevi. Ta norada, ka $i judikatara — kas izstradata
attieciba uz juridiskam, nevis fiziskam personam un liela méra pirms Hartas pienemsanas un
pirms tam, kad tai tika atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, — skiet grati savietojama ar
administrativo sodu, kas paredzéti Italijas tiesibu sistéma iekséjas informacijas launpratigas
izmantosanas joma, “sodo$o” raksturu, ko pati tiesa ir atzinusi sprieduma Di Puma un Zecca®. Sis
tiesas ieskata, $is raksturs, sSkiet, noziméjot, ka prezumétajam nodarjjuma izdaritdjam ir
nepiecieSams atzit tadas pasas garantijas ka tas, kas atzitas kriminallietas.

25. Turklat Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka Tiesas judikatara pilniba
neatbilst ECT judikatarai, kura, Skiet, gluzi pretéji, atzist apsudzéta tiesibu klusét plasaku
tvérumu, tostarp administrativajos procesos, kuru iznakuma nosaka “sodosa” rakstura sodus.

26. Ta ka Tiesa un Savienibas likumdevéjs lidz §im nav skatijusi jautdjumu par to, vai ar Hartas
47. un 48. pantu, nemot véra ECT judikataru attieciba uz ECPAK 6. pantu, ir noteikts pienakums
atzit $o tiesibu spéka esamibu ari administrativajos procesos, kuru iznakuma var noteikt “sodosa”
rakstura sodus, iesniedzéjtiesa, pirms ta izsakas par tai uzdoto jautdjumu par atbilstibu
konstittcijai, uzskata par nepieciesamu vérsties Tiesa, lai ta $ai tiesai izskaidro, ka interpretéjams
un, vajadzibas gadijuma, vai ir spéka, nemot véra Hartas 47. un 48. pantu,
Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts, ka tas piemérojams ratione temporis, ka ari Regulas
Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkts. It ipasi esot janosaka, vai $is tiesibu normas lauj
dalibvalstim nesodit personu, kas atsakas atbildét uz uzraudzibas iestades jautajumiem, no kuriem
varétu izrietét $is personas atbildiba par parkapumu, kas tiek sodits ar kriminalsodiem vai “sodosa”
rakstura administrativajiem sodiem.

27. Sajos apstaklos Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2003/6/EK, kas joprojam piemérojama ratione temporis, 14. panta 3. punkts un
Regulas (ES) Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
lauj dalibvalstij nesodit personu, kura atsakas atbildét uz kompetentas iestades jautajumiem,
no kuriem var izrietét $is personas atbildiba par parkapumu, kas tiek sodits ar “sodosa”
rakstura administrativajiem sodiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai Direktivas 2003/6/EK, kas joprojam
piemérojama ratione temporis, 14. panta 3. punkts un Regulas (ES) Nr. 596/2014 30. panta
1. punkta b) apakspunkts ir saderigi ar [Hartas] 47. un 48. pantu, arl ievérojot [ECT]
judikattru saistiba ar ECPAK 6. pantu un dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas,
ciktal tie liek sodit ari personu, kas atsakas atbildét uz kompetentas iestades jautdjumiem, no
kuriem varétu izrietét §is personas atbildiba par parkapumu, kas tiek sodits ar “sodosa”
rakstura administrativajiem sodiem?”

II1. Tiesvediba Tiesa

28. Par Siem jautdjumiem rakstveida apsvérumus ir iesniegusi DB, Italijas valdiba, Spanijas
valdiba, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Parlaments, ka ari Eiropas Komisija.

29. So pasu ieintereséto pusu mutvardu apsvérumi tika uzklausiti tiesas sédé 2020. gada 13. jalija.

Spriedums, 2018. gada 20. marts (C-596/16 un C-597/16, EU:C:2018:192).
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IV. Analize

A. Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

30. Procesualajos rakstos Padome norada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) pati norada, ka vienigi Direktiva 2003/6 ratione temporis
attiecas uz pamatlieta aplakojamajiem faktiem, savukart Regula Nr. 596/2014, ar ko tika atcelta
un aizstata $i direktiva, paslaik regulé attiecigo jomu, tomér neka citadi nav saistita ar aplikojamo
valsts tiesvedibas pamata eso$o situaciju.

31. Padomes ieskata, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), uzsverot, ka vieniga pamatlieta
atbilstiga tiesibu norma ir Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts, skiet, netiesi atzist, ka atbildes uz
tas jautajumiem par Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju un
spéka esamibu nav nepiecieSamas lietas pamata esosa strida atrisindjumam, bet galvenokart ir
paredzétas tam, lai padaritu skaidraku normativo situaciju nakotné.

32. Tadéjadi iesakuma ir jauzdod jautajums par to, vai Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta
b) apakspunkts ari ir atbilstigs tam, lai lautu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) spriest par
Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) lagumu.

33. Saja zina es vispirms atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautadjumiem par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasSas noteiktajos tiesiska
reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas
atbilstibas pienémums. To var noraidit tikai iznémuma gadijumos, kad ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai vai spéka esamibas parbaudei nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem, ka ari lai saprastu iemeslus, kuru dé] valsts tiesa
uzskata, ka tai ir vajadzigas atbildes uz Siem jautajumiem taja izskatama strida izskirsanai®.

34. Man S$kiet, ka $aja gadijuma Padomes izvirzita argumenta pamata ir konstatéjums, ka
iesniedzéjtiesas noléemums neatbilst Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta noteiktajai prasibai,
ciktal, pirmam kartam, $aja nolémuma nav noraditi iemesli, kuru dél Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa) ir uzdevusi jautajumus par Regulas Nr. 596/2014 interpretaciju un spéka
esamibu, un, otram kartam, taja nav noradita saikne starp $o regulu un pamatlieté
piemérojamajiem tiesibu aktiem. So trikumu sekas, Padomes ieskata, esot tadas, ka Tiesai ir
jaizsaka konsultativs viedoklis par hipotétiskiem jautdjumiem, tadéjadi radot $1 laguma sniegt
prejudicialu nolemumu daléju nepienemamibu.

35. Es nevaru piekrist $ai nostajai $adu iemeslu dél.

36. Attieciba uz Reglamenta 94. panta c) punkta minétas prasibas pirmo dalu es noradu, ka
laguma sniegt prejudicialu noléemumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) skaidri norada,
ka lagto interpretaciju pamato apstaklis, ka vienotda dokumenta 187.quinquiesdecies panta
iespéjama atziSana par neatbilstigu konstitiicijai draudétu ari sadurties ar pienakumu sodit, kas
Sobrid izriet no Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkta. Tadéjadi Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa), manuprat, netiesi atzist, ka tas nolemums attieksies ne tikai

¢ Skat. ex multis spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Slovenské elektrdrne (C-376/18, EU:C:2019:1068, 24. punkts un taja minéta
judikatara).
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uz vienota dokumenta 187.quinquiesdecies pantu, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu
norises laika, bet ari uz $o pasu normu redakcija, kas ir spéka Sobrid. Proti, ka savos rakstveida
apsvérumos konstaté Komisija, no 1953. gada 11. marta Legge n. 87 — Norme sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzionale (Likums Nr. 87 par konstitaciju un Konstitucionalas
tiesas darbibu; 1953. gada 14. marta GURI Nr. 62) 27. panta izriet, ka gadijuma, ja Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) apmierina pieteikumu vai prasibu par kada likuma vai
tiesibu akta ar likuma spéku atbilstibu konstitacijai, ta izsakas — prasibas priek§meta robezas — ne
tikai par tiem normativajiem aktiem, kas nav atbilstigi konstittcijai, bet ari par tiem, kuru
neatbilstiba konstiticijai ir pienemta noléemuma sekas. Ar to, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav
skaidras atsauces uz $o tiesibu normu, ar ko ir noteikts tadu nolémumu tvérums, ar kuriem
apmierina pieteikumu vai prasibu par atbilstibu konstittcijai veida, kas noteikti ir zinams ari
citam Savienibas konstitucionalajam tiesam, neskiet pietiekami, lai pamatotu secinajumu,
saskana ar kuru minétas prasibas pirma dala neesot izpildita.

37. Attieciba uz otro dalu pietiek ar noradi, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) norada, ka ar aplikojamo valsts tiesibu normu, proti,
vienota dokumenta 187.quinquiesdecies pantu pamatlietas faktu norises laika bija transponéts
Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts un Sobrid ir transponéts Regulas Nr. 596/2014 30. panta
1. punkta b) apak$punkts. Lai gan ir taisniba, ka “pamatlieta piemérojama tiesibu norma” ir
vienota dokumenta 187.quinquiesdecies pants, redakcija, ar kuru tika transponéta
Direktiva 2003/6, tapat ir taisniba, ka, nemot véra Direktivas 2003/6 normu un Regulas
Nr. 596/2014 normu savstarpéjo saskanotibu, saikne starp $o regulu un pamatlieta piemérojamo
tiesibu normu, manuprat, ir jauzskata par pieraditu.

38. Lidz ar to es iesaku Tiesai atzit jautajumus par pienemamiem.

B. Par lietas butibu

1. Prejudicialo jautdajumu parformulésana

39. No iepazisanas ar iesniedzéjtiesas nolemumu izriet, ka Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa) inter alia vélas sanemt paskaidrojumus par tvérumu, kads tai ir jaatzist attieciba uz fizisku
personu tiesibam klusét sakara ar $aja zina iespéjamam atskiribam ECT judikatara un Tiesas
judikatara’.

40. Nemot véra prejudicialo jautajumu formuléjumu, ka ari atkaribas saikni starp atbildi uz pirmo
jautajumu un otra jautajuma skatisanu, $1 problematika, manuprat, varétu palikt arpus vértéjuma,
ko Tiesa sniegs pasludinamaja sprieduma.

41. Tadéjadi, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, kas tai laus izstradat sprieduma saturu
par atbilstibu konstitacijai, man skiet nepieciesami parformulét jautajumus, kurus ta ir uzdevusi
Tiesai.

42. Ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbibas procedira starp valstu tiesam un
Tiesu Tiesas riciba esosas pilnvaras parformulét tai uzdotos jautajumus ir pamatotas ar apstakli,
ka Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izlemt tas izskatiSana esoso lietu®.

7 Skat. iesniedzéjtiesas noléemuma 9.2. punktu.
®  Skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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43. Otram kartam, es noradu, ka prejudicialo jautajjumu parformulésana, visparigi raugoties, man
skiet delikats uzdevums, kas prasa loti lielu Tiesas piesardzibu, lai izvairitos no jebkadas
iejauksanas iesniedzéjtiesas kompetencé, jo vienigi tai ir javérté taja izskatamaja lieta radusos
juridisko jautajumu atbilstiba, ka ari prejudicialo jautdjumu nepieciesamiba tam, lai $i tiesa varétu
taisit spriedumu’®.

44. Saja gadijuma dazas ieinteresétas puses ieteica pirmo jautidjumu parformulét tadéjadi, ka tas
batiba ir vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts un Regulas
Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkts, tos lasot kopa ar Hartas 47. un 48. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie Jauj dalibvalstim nesodit personu, kas atsakas atbildét uz uzraudzibas
iestades jautajumiem, no kuriem varétu izrietét §is personas atbildiba par nodarijumu, kurs tiek
sodits ar administrativajiem sodiem, kam ir kriminaltiesisks raksturs.

45. Sada parformulé$ana, manuprat, sagroza pirma jautdjuma priek$metu; $is jautajums attiecas
uz pasu iespéju dalibvalstim, pienemot vai istenojot transponésanas pasakumus, interpretét
minétas tiesibu normas atbilstosi tiesibam klusét un de facto apiet problematiku, kura saistita ar
aplikojamo tiesibu normu spéka esamibu, kas ir otra jautajuma priekSmets.

46. Lai izvairitos no $ada rezultata, es uzskatu, ka parformulésanai ir jaattiecas uz jautajumu par
to, vai, nemot véra Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta formuléjumu un Regulas
Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumu, §is normas var interpretét
atbilstosi pamattiesibam un it ipasi tiesibam klusét, ka tas izrietot no Hartas 47. un 48. panta, vai
arl $ada interpretacija, gluzi pretéji, batu contra legem. Ir skaidrs, ka apstiprinosas atbildes
gadijuma jebkadas Saubas par $o tiesibu normu spéka esamibu, nemot véra minétos Hartas
pantus, tiks kliedétas. Turklat $adai parformuléSanai ir jadod Tiesai iespéja izteikties par
problematiku, kas attiecas uz tiesibu klusét precizo tvérumu, ka tas ir izklastits $o secindjumu
39. punkta.

47. Nemot véra $os apsvérumus, es iesaku Tiesai parformulét abus iesniedzéjtiesas uzdotos
prejudicialos jautajumus $adi:

“Kads tvérums ir japieskir fizisku personu tiesibam klusét, ka tas izriet no Hartas 47. un 48. panta,
nemot véra ECT judikatiru un [Tiesas] judikatiru pret konkurenci vérstu darbibu joma,
pienemot, ka Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta un Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta
b) apakspunkta formuléjumi lauj tos interpretét atbilstosi minétajam tiesibam?”

2. Parformuletad jautdjuma veértéjums

48. Saskana ar parformuléta jautajuma iekséjo logiku es parbaudisu, vai, nemot véra aplikojamo
pantu formuléjumu, ir iespéjama tiesibam klusét atbilstosa interpretacija; tada gadijuma $o
tiesibu normu spéka esamibu nevarés apsaubit. Tas ir atkarigs no ta, vai $is tiesibu normas ir
jasaprot tadéjadi, ka tas neliek dalibvalstim sodit personas, kas atsakas atbildét uz uzraudzibas
iestades jautdjjumiem, no kuriem var izrietét So personu atbildiba par nodarijumu, ko soda ar
administrativajiem sodiem, kuriem ir kriminaltiesisks raksturs' (b sadala). Tomeér ir janorada, ka
§1 jautajuma priek$noteikums ir apstiprinosa atbilde uz jautajumu, vai tiesibas klusét ir

°  Skat. spriedumu, 2018. gada 22. februaris, Kubota (UK) un EP Barrus (C-545/16, EU:C:2018:101, 18. punkts un taja minéta judikatara).

1 Formuléjumu “sodo$s raksturs”, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, es aizvietoju ar formuléjumu “kriminaltiesisks raksturs”, jo

iesniedzéjtiesas nolémums atklaj, ka pirmais no $iem formuléjumiem tiek uzskatits par tadu, kas izriet no apstakla, ka ir izpilditi no
2012. gada 5. janija sprieduma Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319) izrietosie kritériji.
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piemérojamas ne tikai kriminalprocesos, bet arl administrativajos procesos, kuru iznakuma var
piemérot minétos sodus. Lai ari iesniedzéjtiesa izvirza vairakus argumentus par labu sadai
atbildei, ta tomér, skiet, Tiesai uzdod jautajumus, lai kliedétu jebkadas joprojam S$aja zina
pastavosas Saubas. Lidz ar to es vispirms pievérsi$os $im jautajumam (a sadala). Visbeidzot es
paudisu savu nostaju attieciba uz tvérumu, kads $aja konteksta ir japieskir tiesibam klusét, ka tas
izriet no Hartas 47. un 48. panta (c sadala).

a) Par tiesibu klusét atzisanu administrativajos procesos, kuru iznakumd var piemeérot
kriminaltiesiska rakstura sodus

49. Vispirms ir janorada, ka ne Hartas 47. panta 2. punkta (tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu),
ne tas 48. panta 2. punkta (nevainiguma prezumpcija) nav skaidri nostiprinatas tiesibas klusét.

50. Tomeér saskana ar viendabiguma klauzulu, kura minéta Hartas 52. panta 3. punkta un saskana
ar kuru ar Hartu nostiprinato tiesibu, kas atbilst ar ECPAK garantétajam tiesibam, jégai un
tvérumam ir jabut “tadiem pasiem ka jégai un tvérumam, ko $im tiesibam pieskir” ECPAK
attiecigais pants, paskaidrojumos par Hartu attieciba uz tas 47. panta 2. punktu ir noteikts, ka
garantijas, kas izriet no ECPAK 6. panta 1. punkta, “tapat attiecas ari uz Savienibu”, un attieciba
uz tas 48. panta 2. punktu — ka $im tiesibam “ir tada pati nozime un darbibas joma” ka tiesibam,
kuras ir nostiprinatas ECPAK 6. panta 2. punkta.

51. Lai ari ir taisniba, ka ari ECPAK 6. panta nav nevienas atsauces uz tiesibam klusét, ir
jaatgadina — ECT ir vairakkart léemusi, ka, neraugoties uz $adas skaidras atziSanas neesamibu,
tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi ka tiesibu klusét sastavdala ir “visparigi atzitas
starptautiskas normas, kas ir pamata ar ECPAK 6. pantu nostiprinatajam lietas taisnigas
izskatiSanas jédzienam” .

52. Attieciba uz ECPAK 6. panta materialo piemérosanas jomu no ta formuléjuma izriet, ka $is
normas kriminaltiesiska sadala ir japiemeéro ikreiz, kad runa ir par “apstdzibu kriminallieta”.

53. Ir visparzinams, ka uz jédzienu “kriminallieta” ECT ir attiecinajusi plasu interpretaciju, lai
aptvertu ne tikai procesus, kuru iznakuma var piespriest sodus, ko valsts likumdevéjs kvalificéjis ka
tadus, kas attiecas uz kriminaltiesibu joma, bet arl procesus nodoklu joma un disciplinaras
procediras, kuriem — lai ari $is likumdevéjs tos kvalificéjis ka administrativus — ir galvenokart
kriminaltiesisks raksturs. Sada autonoma interpretacija ir pamatota ar kritérijiem, kuri izstradati
kops$ sprieduma Engel" pasludinasanas un kurus Tiesa vélak atkartoja sprieduma Bonda ™, proti,
nodarijuma kvalificéSana valsts tiesibas, §1 nodarijuma butiba un ta soda smagums, ko par $o
nodarijumu var piemérot ta izdaritajam (turpmak teksta — “sprieduma Bonda kritériji”).

54. Ir isi jaizskata $ie kritériji, ka tie raksturoti ECT judikatara ™.

1 OV 2007, C 303, 17. Ipp.

12 Skat. ECT spriedumu, 1993. gada 25. februaris, Funke pret Franciju (CE:ECHR:1993:0225]UD001082884, 44. punkts), un ECT
spriedumu, 1994. gada 28. oktobris, Murray pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, 45. punkts).

13 ECT spriedums, 1976. gada 8. junijs, Engel u.c. pret Niderlandi (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, 82. punkts).

4 Spriedums, 2012. gada 5. janijs (C-489/10, EU:C:2012:319, 37.—43. punkts). Skat. ari spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 35. punkts).

Lai iepazitos ar izsmelo$u $o elementu izklastu, skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Bonda (C-489/10,
EU:C:2011:845, 47.—50. punkts) un generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumus lieta
Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, 44.—48. punkts).
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55. Pirmais kritérijs, kas attiecas uz nodarjjuma kvalificésanu saskana ar valsts tiesibam, nav
atbilstigs, ja ir runa par sodu, kur$ kvalificéts ka administrativs sods'®. Tada gadijuma ir javeic
paréjo divu kritériju vértéjums.

56. Otrais kritérijs, ar kuru tiecas noskaidrot nodarijuma patieso raksturu, tiek vértéts,
pamatojoties uz noteiktu skaitu faktoru, nemot véra, ka nodarijums bis kriminaltiesiska rakstura
it 1pasi tad, ja valsts tiesibas paredzétais sods ir vérsts uz sabiedribu kopuma, nevis uz stingri
noteiktu adresatu grupu', ja sodu raksturo tas, ka sodiSana notiek represijas un prevencijas
noltka’, nevis ar to tikai tiecas atlidzinat zaudéjumus®, un ja ar valsts tiesibu normu par sodu
nodrosina tadu tiesisko interesu saglabasanu, kuru aizsardziba parasti tiek garantéta ar
kriminaltiesibam .

57. Tresais kritérijs it ipasi attiecas uz ta soda smaguma pakapi, ko par nodarijumu var piemérot
ta izdaritajam un ko nosaka, atsaucoties uz sodu, kuru a priori var piemérot attiecigajai personai,
nevis uz sodu, kas faktiski piemérots*. Brivibas atnemsanas sodi péc definicijas ir kriminaltiesiska
rakstura®, tapat ka naudas sodi, kas var tikt aizstati ar brivibas atnemsanas sodiem to
nesamaksasanas gadijuma vai kas var izraisit ierakstu sodamibas registra .

58. Otrais un tresais kritérijs principa ir alternativi. Tomér var tikt piemérota kumulativa pieeja, ja
katra kritérija atseviska analize nelayj izdarit skaidru secindjumu par apstadzibas kriminallieta
esamibu®.

59. Ja $o kritériju izvértésana atklajas, ka aplakojamaja administrativaja procesa var piemérot
sodu, kas attiecas uz “kriminallietu”, tada gadijuma pieméro ar ECPAK 6. panta kriminaltiesisko
sadalu saistito garantiju pilnu spektru, tostarp tatad tiesibas klusét, kas ir piemérojamas. Proti, ja
ECT pierada, ka sodam, ko var piemérot izmeklésanas proceduras iznakuma, ir kriminaltiesisks
raksturs, ta neuzdod nevienu papildu jautajumu par aplikojamo specifisko tiesibu
piemérojamibu, jo $i piemérojamiba ir §adas soda kvalificésanas neapejamas sekas®.

60. Katra zina ir jauzsver — ka pamatoti norada iesniedzéjtiesa —, ka tiesibas klusét jau ir
vairakkart atzitas personam, kuras nebija atbildéjusas uz administrativo iestazu jautajumiem
administrativu parkapumu konstatésanas procediras. Sajos gadijumos tiesi to, ka sodiem, kurus
administrativa iestade pieméro par nodarijumiem, kas ir tas veiktas izmeklésanas priek$mets, ir
kriminaltiesisks raksturs, ECT ir atzinusi par noteico$o?.

1 ECT spriedums, 1976. gada 8. junijs, Engel u.c. pret Niderlandi (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, 82. punkts).

7 ECT spriedums, 1998. gada 2. septembris, Lauko pret Slovakiju (CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, 58. punkts).

18 ECT spriedums, 2009. gada 25. junijs, Maresti pret Horvatiju (CE:ECHR:2009:0625JUD005575907, 59. punkts).

1 ECT spriedums, 2006. gada 23. novembris, Jussila pret Somiju (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 38. punkts).

% ECT spriedums, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens un citi pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 90. punkts).
2 ECT spriedums, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens un citi pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 98. punkts).
2 ECT spriedums, 1976. gada 8. junijs, Engel u.c. pret Niderlandi (CE:EHCR:1976:0608]UD000510071, 82. punkts).

% ECT spriedums, 2011. gada 31. maijs, Zugic pret Horvatiju (CE:ECHR:2011:0531JUD000369908, 68. punkts).

# ECT spriedums, 2006. gada 23. novembris, Jussila pret Somiju (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 30. un 31. punkts).

% Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 101. punkts),
kura ECT vértéjumu par ECPAK 6. panta piemérojamibu noslédz $adi: “Tiesa uzskata, ka prasitajiem piemérotajiem naudas sodiem ir
kriminaltiesisks raksturs un tadejadi $aja gadijuma ir japieméro 6. panta 1. punkts ta kriminaltiesiskaja aspekta (mans izcélums).

% Skat. ECT spriedumu, 2001. gada 3. maijs, ].B. pret Sveici (CE:EHCR:2001:0503JUD003182796; izmeklésanas process par krapsanu
nodoklu joma); ECT spriedumu, 2005. gada 4. oktobris, Shannon pret Apvienoto Karalisti (CE:EHCR:2005:1004JUD000656303; process
par krapsanu gramatvedibas joma un krapniecisku aizliegtu vieno$anos), ka arl ECT spriedumu, 2012. gada 5. aprilis, Chambaz pret
Sveici (CE:EHCR:2012:0405]UD001166304; izmeklésanas process par krapsanu nodoklu joma).
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61. Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka tad, ja vértétos sodus, nemot véra sprieduma
Bonda kritérijus, kvalifice ka kriminaltiesiska rakstura sodus, tiesibas klusét tiek atzitas
automatiski.

b) Par iespéju aplitkojamas tiesibu normas interpretét atbilstosi tiesibam kluset

62. Saja posma ir janosaka, vai, nemot véra Direktivas 2003/6 14. panta 3. punktu un Regulas
Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunktu, $is tiesibu normas ir iespéjams interpretét
atbilstosi tiesibam klusét, proti, tada nozimé, ka tie nenosaka dalibvalstim pienakumu sodit
personu, kas atsakas atbildét uz uzraudzibas iestades jautajumiem, no kuriem varétu izrietét sis
personas atbildiba par nodarijumu, kas tiek sodits ar kriminaltiesiska rakstura administrativajiem
sodiem. Vienigi gadijuma, ja $ada iespéja tiktu apstiprinata, uz jautdjumu par $o tiesibu normu
spéka esamibu, nemot véra Hartas 47. un 48. pantu, bttu jasniedz apstiprinosa atbilde.

63. Sim nolukam vispirms ir isi janosaka tiesiskais konteksts, kada ieklaujas tiesibu normas, kas ir
$1 jautajuma prieksmets.

64. Direktivas 2003/6 meérkis ir cinities pret tirgus launpratigu izmantosanu. Ka izriet no sis
direktivas 2. un 12. apsvéruma, ar to aizliedz ieks$éjas informacijas launpratigu izmantosanu un
tirgus manipulacijas, lai nodro$inatu finansu tirgu integritati un stiprinatu iegulditaju uzticibu
Siem tirgiem, kas ir uzticiba, kura balstas it ipasi uz faktu, ka sie iegulditaji ir vienlidziga stavokli
un ir aizsargati pret iekséjas informacijas prettiesisku izmantosanu?.

65. Lai nodrosinatu si tiesiska reguléjuma pienacigu efektivitati, ir svarigi, lai katrs saskana ar
Direktivu 2003/6 noteiktu aizliegumu parkapums tiktu talit atklats un sodits®. No $ada
skatupunkta raugoties, §is direktivas 14. panta ir noteiktas prasibas, kadam dalibvalstim ir
pienakums pielagot savu valsts reguléjumu attieciba uz sodiem.

66. Lai gan tas mérki ir tadi pasi ka Direktivai 2003/6%, Regulas Nr. 596/2014 a mérKkis ir ieviest
vienotaku un stingraku tiesisko reguléjumu, it ipasi, stiprinot uzraudzibas iestades uzraudzibas,
izmeklésanas un sankciju pilnvaras®. Attieciba uz sankcijam $is regulas 30. panta ir paplasinats to
prasibu klasts, kuram dalibvalstim ir pienakums pielagot savu valsts reguléjumu.

67. Attieciba uz tiesibu normam, kuras Tiesa ir aicinata interpretét $aja lieta, ir janorada, ka
Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir janosaka administrativas
sankcijas, kas piemérojamas par nesadarbosanos izmeklésana, kuru veic uzraudzibas iestade.
Tomeér $aja panta minéta skaidra atsauce uz §is pasas direktivas 12. pantu prasa, lai aplikojamo
normu lasitu kopa ar 12. pantu, kura 2. punkta b) apakspunkta attieciba uz uzraudzibas iestades
pilnvaru minimalo saturu ir noteikts, ka $ajas pilnvaras ir jabat ieklautam tiesibam “pieprasit
informaciju no visam attiecigajam personam, ieskaitot ari tas, kuras secigi iesaistas rikojumu
nodos$ana vai attiecigo darbibu veiksana, ka ari no to vaditajiem, un, vajadzibas gadijuma, izsaukt

7 Spriedumi, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, 47. punkts); 2011. gada 7. jalijs,
IMC Securities (C-445/09, EU:C:2011:459, 27. punkts); 2012. gada 28. janijs, Gelt! (C-19/11, EU:C:2012:397, 33. punkts), ka ar1 2015. gada
11. marts, Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162, 21. punkts).

% Skat. Direktivas 2003/6 38. apsvérumu.
» Skat. Regulas Nr. 596/2014 24. apsvérumu.
% Skat. Regulas Nr. 596/2914 4. apsvérumu.
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kadu personu un uzklausit”®'. Citiem vardiem, Direktivas 2003/6 12. panta ir noradits, ka to
personu kategorijas klastam, attieciba uz kuram var tikt istenotas $is uzraudzibas iestades
tiesibas, principa nav nekadu robezu.

68. Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkta batiba ir paredzéts, ka dalibvalstim
ir janodro$ina, lai uzraudzibas iestadei butu pilnvaras piemérot sodus un administrativus
pasakumus par “nesadarbosanos vai nepaklausanos izmeklésanai, inspekcijai, vai pieprasijumam”.
Ta ka minétaja Regulas Nr. 596/2014 30. panta ir skaidra atsauce uz §is pasas regulas 23. pantu, tas
noteikti prasa to lasit kopa ar $o pédéjo pantu, kura 2. punkta ir noteikts uzraudzibas iestades
uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaru minimalais saturs tada nozimé, ka $is pilnvaras ietver
tostarp pilnvaras “lagt vai pieprasit informaciju no jebkuras personas, arl no tam personam, kas ir
secigi iesaistitas rikojumu nodosana vai attiecigo darbibu veiksana, ka ari no to augstakas vadibas,
un vajadzibas gadijuma izsaukt un iztaujat $adu personu, lai iegttu informaciju”*.

69. Saskana ar Italijas valdibas rakstveida apsvérumiem apzimétaju “visam” un “jebkuras”
semantiska nozime kopa ar apstakli, ka nav skaidri izslégts, ka dalibvalstis var sodit par
nesadarbosanos personas, no kuru atbildém varétu izrietét to atbildiba par nodarijumu, uz ko
attiecas uzraudzibas iestades kompetence, var pamatot tadu Direktivas 2003/6 14. panta
3. punkta, ka ari Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju, saskana
ar kuru dalibvalstim batu ari pienakums sodit minétas personas administrativa cela.

70. Tomeér esmu parliecinats, ka $ads secinajums ir kladains.

71. Sajé zina, pirmam kartam, vélos uzsvért, ka apzimétaji “visam” un “jebkuras” abos
aplakojamajos tiesibu aktos attiecas uz personam, kuram uzraudzibas iestade ir tiesiga pieprasit
informaciju vai kuras ta ir tiesiga izsaukt, lai iztaujatu, nevis ties$i uz personam, kuras tai ir
pienakums sodit sakara ar nesadarbosanos izmeklésana, ko veic $i iestade, un tas ietekmé $is
gramatiskas interpretacijas pienemamibu. Otram kartam, es it ipasi uzskatu, ka interpretacija,
kura tiek uzsvérts tas, ka nav skaidri izslégta iespéja sodit personas, no kuru atbildém varétu
izrietét to atbildiba par nodarijumu, uz ko attiecas uzraudzibas iestades kompetence, noteikti
izriet no premisas, ka gan Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts, gan Regulas
Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkts uzliek dalibvalstim pienakumu raudzities, lai
pienakuma sadarboties izmeklésana, ko veic $1 iestade, parkapums tiktu sodits ar kriminaltiesiska
rakstura administrativajiem sodiem. Ka tika paradits ieprieks, tiesibas klusét pieméro vienigi
kriminalprocesos un administrativajos procesos, kuru iznakuma var noteikt sada rakstura sodus.

72. Tomér es jau tagad noradu, ka citu tradicionalu Tiesas eksegézes metozu izmantoSana,
pieméram, aplikojamo tiesibu normu sistematiska un vésturiska interpretacija, manuprat, skaidri
parada, ka $1 aplukojamo tiesibu normu izpratne ir kladaina.

73. Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta sistematiska interpretacija vispirms nozimeé, ka ir janem
véra §is pasas normas 1. punkts, saskana ar kuru, “neskarot dalibvalstu tiesibas uzlikt
kriminalsankcijas, dalibvalstis atbilstosi saviem valsts tiesibu aktiem gada par to, lai varétu veikt
attiecigus administrativus pasakumus vai piemérot administrativas sankcijas pret personam, kas
ir atbildigas par to, ka parkapti noteikumi, kas pienemti, istenojot So direktivu. Dalibvalsts gada
par to, ka Sie pasakumi ir efektivi, saméra ar nodarjjumu un preventivi’. Tomér no §1 punkta
izriet, ka tad, ja ir runa par pasakumiem, kuru meérkis ir sodit par tadu valsts tiesibu normu
parkapumiem, ar kuram transponé Direktivu 2003/6, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba.

3t Mans izcélums.
%2 Mans izcélums.
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Visparigi raugoties, ne tikai dalibvalstim nav skaidri formuléts pienakums papildus iespéjamam
kriminalsankcijam paredzét kriminaltiesiska rakstura administrativus sodus, bet tam pat ir
tiesibas izvéléties noteikt “attiecigus administrativus pasakumus” administrativu sankciju varda
tieS$a nozimé vieta. Turklat, pat ja dalibvalstis nolemj sava valsts tiesiskaja reguléjuma ieviest
“administrativas sankcijas”, to riciba eso$o ricibas brivibu attieciba uz $o sankciju apjomu
ierobezo vienigi pienakums nodrosinat, lai tas batu “efektiv[as], saméra ar nodarijumu un
preventiv[as]”*. Manuprat, nav ta, ka Sis pienakums noteikti prasa paredzét kriminaltiesiska
rakstura sodus, nemot véra, ka ari sodi, kam nav tads raksturs, principa var but efektivi, saméra ar
nodarijumu un preventivi*. Proti, man nav saprotams, kapéc varétu izslégt, ka sods, kas neatbilst
sprieduma Bonda otrajam kritérijam vienigi ta preventiva vai atjaunojosa mérka dél, vai kas
neatbilst sprieduma Bonda tre$ajam kritérijam ta samazinatas summas dé], var atbilst visam
minétajam raksturiezimém.

74. Sada interpretacija, man $kiet, turklat saskan ar fragmentu no generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] secinajumiem lieta Spector Photo Group un Van Raemdonck®. Noradijusi, ka
Direktivas 2003/6 14. pants ir dala no $is direktivas normam, ar kuram nosaka “minimalas
prasibas”, un ka “dalibvalstis ir tiesigas veikt plasakus pasakumus”, generaladvokate faktiski
apgalvo, ka $aja panta “tikai paredzéts, ka dalibvalstim ir jagada par efektiviem un preventiviem
administrativiem pasakumiem” un ka lidz ar to attieciba uz veidiem, ka piemérojami sodi,
Direktiva 2003/6 tos “tikai minimali saskano”*.

75. Attieciba uz Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apaks$punkta sistematisku
interpretaciju es uzskatu, ka ta ari nelauj izdarit secinajumu, saskana ar kuru $i norma ir
jainterpreté ka tada, ar ko dalibvalstim liek izveidot tadu administrativo sodu sistému, kuriem ir
kriminaltiesisks raksturs. Protams, §is regulas 30. panta 1. punkts ierobezo dalibvalstu ricibas
brivibu, ciktal taja batiba ir paredzéts, ka dalibvalstim ir jaievie$ gan administrativi pasakumi, gan
administrativi sodi, lai soditu par $o normu parkapumiem, neatstajot tam izvéli starp Siem diviem
sodu mehanismiem. Tomér ir janorada, ka attieciba uz pienakuma sadarboties parkapumu
nepieméro minétas regulas 30. panta 2. punktu, kura starp administrativajiem pasakumiem un
sodiem, ko uzraudzibas iestadém ir vismaz javar piemérot papildus kriminalsodiem, ir ieklauti
atseviski sodi, kuriem visticamak ir kriminaltiesisks raksturs saskana ar sprieduma Bonda
kritérijiem¥.

Dazi nelieli precizéjumi par $ada ierobezojuma noteik$anu izriet no Direktivas 2003/6 38. apsvéruma pédeéja teikuma, saskana ar kuru
“sankcijam jabut pietiekami preventivam un saméra ar parkapuma smagumu un guto pelnu, un tas japieméro konsekventi.”

Turpreti $o sodu kvalificé$ana par kriminaltiesiska rakstura sodiem var izrietét no valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktiem kritérijiem to
efektiva, samériga un preventiva rakstura novérté$anai. Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un
Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, 71. punkts), kura Tiesa precizé, ka “Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta nav noteikts neviens
kritérijs, lai novértétu sodu efektivitati, samérigumu un preventivo raksturu. Sie kritériji ir janosaka valsts tiesibu aktos”.

% Generaladvokates J. Kokotes [J.Kokott] secinajumi lieta Spector Photo Group un Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534).
% Generaladvokates J. Kokotes [J.Kokott] secinajumi lieta Spector Photo Group un Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534, 77. punkts).

Saja nozimé skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona) secinajumus lieta Garlsson Real
Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2017:668, 46. punkts). Lidzigi generaladvokatam es atsaucos it Ipasi uz $adiem administrativajiem sodiem:
ieguldijumu sabiedribai izsniegtas atlaujas atsauk$ana vai apturésana; islaicigs vai pastavigs aizliegums veikt vadibas funkcijas ieguldijumu
sabiedribas; islaicigs aizliegums veikt tirdzniecibu sava varda; administrativie sodi, kuru maksimalais apmérs ir vismaz triskartéja iegutas
pelnas vai ar parkapumu novérsto zaudéjumu summa, ja to var noteikt; administrativie sodi, kuru apmérs var sasniegt summu 5 000 000
EUR attieciba uz fizisku personu vai summu 15000000 EUR attieciba uz juridisku personu. Katra zina ir janorada, ka papildus siem
sodiem saraksta, kas minéts Regulas Nr. 596/2014 30. panta 2. punkta, ir ieklauti ari tikai administrativi pasakumi (rikojums, ar ko par
parkapumu atbildigajai personai prasa partraukt $adu ricibu un atturéties no $adas ricibas atkartosanas, ka ari publisks bridinajums, kura
noradita par parkapumu atbildiga persona un parkapuma butiba), ka ari sods, kura tiri administrativais raksturs man neskiet apsaubams
(parkapuma dél nelikumigi gatas pelnas vai novérsto zaudéjumu atmaksasana gadijumos, ciktal tos iespéjams noteikt).
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76. Sie tatad ir kritériji, kas uzraudzibas iestadei saskana ar valsts tiesibam ir japieméro, lai
noteiktu soda veidu un limeni atbilsto$i ierobezojumiem, kuri paredzéti Regulas
Nr. 596/2014 31. panta 1. punkta a) lidz g) apakspunkta®, ka ari at$kirigo nozimigumu, kas
saskana ar $im pasam tiesibam $ai iestadei ir jaattiecina uz Siem kritérijiem, kuri, mana ieskata, ir
noteicosie, lai atzitu soda iespéjamo kriminaltiesisko raksturu.

77. No Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta un no Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta
b) apak$punkta veésturiskas interpretacijas, manuprat, izriet ari tas, ka, pienemot $os divus
juridiskos aktus, Savienibas likumdevéja mérkis nebija noteikt dalibvalstim pienakumu sodit par
Direktivas 2003/6 vai Regulas Nr. 596/2014 normu transponés$anas pasakumu parkapumu ar
kriminalsodiem vai administrativiem sodiem ar kriminaltiesisku raksturu, bet gan $is direktivas
un $is regulas meérkis bija tikai minimali saskanot valstu noteikumus par sodiem. Attieciba uz
Direktivu 2003/6 tas nenoliedzami izriet no priekslikuma direktivai, kura Komisija precizéja, ka
“pasi [noteikumi sodu joma] paliek dalibvalstu kompetencé” un ka “sodiem ir jabut efektiviem,
saméra ar nodarfjumu un preventiviem. Tomér katra dalibvalsts var pati noteikt sodus, kas
piemérojami par $o pasakumu parkapumiem vai par nesadarbosanos izmeklésana, kura paredzéta
S§is direktivas 12. pantd”®. Attieciba uz Regulu Nr. 596/2014 nodoms turpinat to pasu
saskanos$anas limeni skaidri atklajas ari priekslikuma regulai fragmenta, kura Komisija norada, ka
“ar $o regulu tiek ieviesti administrativo pasakumu, sankciju un sodu obligatie noteikumi. Tas
neliedz atseviskam dalibvalstim noteikt augstakus standartus”*.

78. Nemot véra dalibvalstu plaso ricibas brivibu, istenojot pienakumus, kas tam noteikti ar
Direktivas 2003/6 14. panta 3. punktu un Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta
b) apak$punktu, taja, ka tiek turpinata minimala saskanosana, mana ieskata, nav parsteidzosi, ka
Savienibas likumdevéjs nav precizéjis, ka tad, ja valsts limeni ir pienemti administrativi sodi ar
kriminaltiesisku raksturu, tos nevar piemérot personam, kuras tada parkapuma izmeklésana, par
ko var noteikt $adus sodus, atsakas atbildét uz uzraudzibas iestades jautajumiem, no kuriem
varétu izrietét $o personu atbildiba par aplikojamo parkapumu. Proti, atstajot dalibvalstu riciba
brivibu noteikt to sodu raksturu un tvérumu, kuri paredzami par pienakuma sadarboties ar
uzraudzibas iestadi parkapumu, likumdevéjs, manuprat, noteikti ir atzinis, ka soda piemérosanu
var izslégt péc tam, kad ir atzitas pamattiesibas, kas Harta saistitas ar kriminaltiesiska rakstura
sodiem. Citiem vardiem, ka uzsver Padome savos rakstveida apsvérumos, tas, ka gan
Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkts, gan Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir izteikts visparéjos un beznosacijuma formuléjumos, nenozimé, ka iznémumus
saistiba ar kadu pamattiesibu ievérosanu nevar ieviest interpretacijas cela.

79. Saja  zind ir janorada, ka Direktivas 2003/6 44. apsvéruma® un Regulas
Nr. 596/2014 77. apsvéruma*® ir kodificéts princips, saskana ar kuru Savienibas atvasinato tiesibu
normas ir jainterpreté atbilstosi pamattiesibam*. Saja gadijuma Sis princips prasa, lai pienakums

% Ir runa par parkdpuma smagumu un ilgumu, ka ari virkni citu apstaklu, kas saistiti ar personu, kura atbildiga par parkapumu, proti, $is
personas atbildibas limeni, tas finansialo stavokli, tas gatas pelnas vai novérsto zaudéjumu apmeéru, ciktal to var noteikt, tas sadarbibas
limeni ar uzraudzibas iestadi, parkapumiem, ko ta izdarijusi ieprieks, un pasakumiem, kurus ta veikusi, lai novérstu parkapuma
atkartosanos.

*  Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam
(tirgus Jaunpratiga izmanto$ana) (COM (2001) 281 galiga redakcija — 2001/0118 (COD)) (OV 2001, C 240E, 265. Ipp.).

% Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par iekséjas informacijas launpratigu izmantosanu un tirgus manipulacijam (tirgus
launpratiga izmanto$ana) (COM/2011/651 galiga redakcija — 2011/0295 (COD)).

4 Sis apsvérums ir formuléts $adi: “Saja direktiva ir respektétas pamattiesibas un ievéroti principi, kuri jo ipasi atziti [Harta].”

© Saskana ar $o apsvérumu: “Saja regula ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [Harta]. Tadé] regula batu jainterpreté un

japieméro saskana ar minétajam tiesibam un principiem [..].”

% Skat. ex multis, spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 48. punkts un taja minéta
judikatara).
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sodit par nesadarbosanos ar uzraudzibas iestadi tiktu interpretéts atbilstosi tiesibam klusét, ka tas
izriet no Hartas 47. un 48. panta un kas ir jaievéro gadijumos, kad procesa iznakuma var tikt
noteikti kriminaltiesiska rakstura sodi.

80. Turpreti ir japrecizé, ka pretéji tam, ko, skiet, uzskata iesniedzéjtiesa, iepriek§ minétais
princips neprasa, lai, interpretéjot pienakumu sodit par nesadarbosanos ar uzraudzibas iestadi,
tiktu nemta véra nepiecieSsamiba ievérot pamattiesibu aizsardzibas standartus, ko nodro$ina
dalibvalstu tiesibas, gadijuma, ja Sie standarti ir augstaki neka Savienibas limeni garantétie.

81. Vispirms, $adu interpretaciju, ka, skiet, apgalvo iesniedzéjtiesa, neapstiprina teikuma dala
“atbilstosi valsts tiesibu aktiem” un “saskana ar valstu tiesibu aktiem”, kas minétas attiecigi
Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta un Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta, kuri attiecas
uz dalibvalstu pienakumu sodit. Proti, man skiet, ka $o teikuma dalu lietosanas mérkis ir tikai
uzsvért to, ka noteikumi sodu joma ir jaievies valsts likumdevéjam *.

82. Katra zina $adu interpretaciju visparéja limeni Tiesa jau ir noraidijusi sprieduma Melloni®.
Lieta, kura pienemts Sis spriedums, tresais Tribunal Constitutional (Konstitucionala tiesa,
Spanija) uzdotais prejudicialais jautajums attiecas uz to, vai Hartas 53. pants* lauj dalibvalstij
piemérot augstaku pamattiesibu aizsardzibas limeni, ko garanté tas Konstitiicija. Saja zina Tiesas
virspalata atbildéja noliedzosi, jo $ada minéta 53. panta interpretacija ietekmétu Savienibas tiesibu
parakumu, vienotibu un efektivitati®.

83. Tapat $ada interpretacija $aja lieta ietekmétu Savienibas tiesibu parakuma principu, jo ta lautu
dalibvalstij radit skérsli ar Hartu pilniba saderigu Savienibas tiesibu normu - proti,
Direktivas 2003/6 14. panta 3. punkta un Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta —
piemérosanai, vienigi tadél, ka §is normas neatbilstu ar $is valsts Konstiticiju garantétajam
pamattiesibam. Turklat ta ietekmétu Savienibas tiesibu vienveidigu un efektivu piemérosanu,
ciktal ta liktu apsaubit tiesibu klusét aizsardzibas limena vienveidibu gadijuma, ja tiek sodits
pienakuma sadarboties ar uzraudzibas iestadi parkapums, un ciktal ta varétu radit skérsli
uzraudzibas iestazu sankciju piemérosanas pilnvaru saskanosanai attieciba uz minéto parkapumu.

84. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta
un Regulas Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumi pielayj interpretaciju,
kas ir saderiga ar tiesibam klusét, ka tas izriet no Hartas 47. un 48. panta, un ka to spéka esamiba,
nemot véra minétos pantus, tadéjadi nav apstridama. Lidz ar to var pievérsties problematikai, kas
saistita ar aplakojamo tiesibu tvérumu.

# Saja zina ir ari javér$ uzmaniba uz Priekilikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par iekséjas informacijas launpratigu
izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratiga izmantosana) (COM (2001) 281 galiga redakcija —2001/0118 (COD))
(OV 2001, C 240E, 265. lpp.) 14. pantu, kura laikposma, kad Harta vél nebija pienemta, Komisija precizé, ka, “nosakot sodus un
organizéjot soda procedaru, dalibvalstim bus jaievéro [ECPAK] nostiprinatie principi”, nekadi neminot tiesibas, ka tas noteiktas valsts
limeni.

% Spriedums, 2013. gada 26. februaris (C-399/11, EU:C:2013:107, 56.—64. punkts).

% Hartas 53. panta ir noteikts: “Nekas no $aja Harta noteikta nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai negativi ietekmeé cilvéktiesibas un
pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to pieméros$anas jomas Savienibas tiesibu aktos un starptautiskajas tiesibas, ka ari starptautiskas
konvencijas, kuram pievienojusies Savieniba vai visas dalibvalstis, tostarp [ECPAK] un dalibvalstu konstiticijas [mans izcélums].”

4 Skat. ari spriedumus, 2013. gada 26. februaris, /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. punkts); 2014. gada 11. septembris, A
(C-112/13, EU:C:2014:2195, 44. punkts); 2019. gada 29. julijs, Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624, 80. punkts), ka ari 2019. gada
29. julijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 19. punkts).
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¢) Par tiesibu klusét Hartas 47. un 48. panta izpratné tvérumu

85. Ka tika minéts $o secindjumu 39. punkta, iesniedzéjtiesa Tiesai uzdod jautdjumu ari par
tvérumu, kads atzistams fizisku personu tiesibam klusét, ka tas izriet no Hartas 47. un 48. panta,
administrativos procesos, kas ir ierosinati nolika piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus, tadus
ka sodi, kurus valsts tiesiskais reguléjums paredz, lai soditu par tirgus launpratigu izmantosanu*.
Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka ECT judikatira attieciba uz ECPAK 6. pantu, $kiet, $im
tiesibam pieskir plasaku tvérumu neka tvérums, kas izriet no Tiesas judikattras pret konkurenci
vérstu darbibu joma.

86. Si problematika tiks skatita nakamajos punktos. It ipasi pievérsisos jautdjumam par to, vai
tiesibam klusét, ka tas izriet no Hartas 47. un 48. panta, $aja gadijuma ir pieskirams tads pats
tvérums ka tvérums, kas tam ticis atzits Tiesas judikatiira, un es uz $o jautajumu atbildésu
noliedzo$i (1. sadala). Péc tam centi$os saskana ar viendabiguma klauzulu, kura minéta Hartas
52. panta 3. punkta un paskaidrojumos attieciba uz $o dokumentu®, definét tvérumu, kads sim
tiesibam atzistams $aja gadijuma, atsaucoties uz ECT judikataru par ECPAK 6. pantu (2. sadala).

87. Pirms uzsaku $o analizi, ir jasniedz viens precizéjums. lesniedzéjtiesa jau ir izslégusi — péc
manam domam, pamatoti, — to, ka tiesibas klusét pasas par sevi varétu pamatot kadas personas
atteikSanos ierasties uz uzraudzibas iestades noteiktu uzklausiS$anu vai nepamatotu kavésanos
ierasties uz $adu uzklausiSsanu; tas ta ir, neskarot $is tiesas iespéju noveértét, vai un kada méra so
atteikSanos var pamatot ar apstakli, ka ieintereséta persona nav sanémusi garantijas, ka tiks
ievérotas tas tiesibas klusét. Si iemesla dé] mana analize attieksies tikai uz tadu faktisko apstaklu
gadijumu, kad ir notikusi atteikSanas atbildét uz minétas iestades jautajumiem.

1) Tiesibas klusét Tiesas judikatira
88. Ka man zinams, Tiesa par tiesibu klusét tvérumu ir izteikusies tikai konkurences tiesibu joma.

89. Jebkadas $is judikatiiras analizes sakumpunkts ir juridiski nozimigais spriedums Orkem
/Komisija*.

90. Lieta, kura ir pasludinats $is spriedums, prasitaja sabiedriba bija izvirzijusi vienu pamatu, kas
bija pamatots ar argumentu, saskana ar kuru informacijas pieprasijums, ko Komisija tai bija
nosutijusi péc parbaudes attieciba uz minétas sabiedribas iespéjamu lidzdalibu saskanotos
noligumos vai darbibas, $ai sabiedribai lika atzit sevi par vainigu, atzistoties, ka ta ir parkapusi
konkurences noteikumus. Atbildot uz $o argumentu, Tiesa vispirms noradija, ka, pirmam
kartam, Kopienas tiesibu sistéma nepastav sadas tiesibas un, otram kartam, pastav “pienakums
aktivi sadarboties”, kas ir saisto$s uznémumiem, uz kuriem attiecas izmeklésana nolaka noteikt,
vai tie ir izdarijusi konkurences tiesibu parkapumu. Péc tam Tiesa uzskatija, ka Komisijas
izmeklésanas pilnvaram tomér ir iespéjams atzit dazus ierobezojumus saistiba ar nepiecieSsamibu
ievérot uznémumu tiesibas uz aizstavibu, lai nodrosinatu, ka §is tiesibas nevar tikt neatgriezeniski
aizskartas iepriekséjas izmeklésanas proceduras, kuram var but izskirosa loma, sagatavojot

*  Jesniedzéjtiesa un dazas ieinteresétas puses pamatoti atgadina, ka Tiesa jau ir apstiprinosi atbildéjusi uz jautajumu par to, vai procesam
attieciba uz prasitaju pamatlietd un sodam, kas tam var tikt piemérots par vienota dokumenta 187.bis panta parkapumu, ir
kriminaltiesisks raksturs sprieduma Bonda judikaturas izpratné. Skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Di Puma un Zecca (C-596/16 un
C-597/16, EU:C:2018:192, 38. punkts).

#  Skat. $o secinajumu 50. punktu.

% Spriedums, 1989. gada 18. oktobris (374/87, EU:C:1989:387).
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pieradijumus par $o uznémumu ricibas prettiesiskumu®. Sos ierobezojumus Tiesa ir noteikusi
sadi: “Lai gan [..] Komisijai ir tiesibas noteikt uznémumam pienakumu iesniegt visu nepiecieS$amo
informaciju par faktiem, kura tam var bat zinama, un vajadzibas gadijuma tai iesniegt ar $o
informaciju saistitos dokumentus, kas ir ta riciba, pat ja tos var izmantot, lai konstatétu ar
konkurenci nesaderigu ricibu, kuru ir istenojis $is vai kads cits uznémums, ta tomér nevar |[..]
uznémumam uzlikt pienakumu sniegt atbildes, ar kuram tam batu jaatzist parkapuma, kas
Komisijai ir japierada, esamiba.”**

91. Ka norada iesniedzéjtiesa, no turpmak pasludinatajiem spriedumiem izriet, ka to, ka ir definéti
Sie ierobezojumi, Tiesa nav batiski mainijusi®. Gluzi pretéji, ta ir uzskatijusi, ka $adi noteiktais
tiesibu klusét tvérums atbilst Hartas 47. un 48. pantam ta apstakla dél, ka prasiba nodrosinat
konkurences tiesibu efektivitati liek lidzsvarot tiesibas klusét un sabiedribas intereses, kas ir
konkurences tiesibu parkapumu izmekléSanas pamata*. Proti, tadu tiesibu klusét atzi$ana, kas
ietvertu arl visus jautdjumus tikai par faktiem (“absolitas tiesibas klusét”), Sis tiesas ieskata,
parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai aizsargatu uznémumu tiesibas uz aizstavibu, un buatu
neattaisnots $kérslis Komisijas pienakuma nodros$inat, ka iekséja tirga tiek ievérotas konkurences
normas, izpildei. Tapat saskana ar $o judikatiru nekas neliedzot uznémumam, kas ir atbildéjis uz
jautajumiem tikai par faktiem, turpmak administrativaja procesa vai procesa Savienibas tiesa
pieradit, ka ta atbildés izklastitajiem faktiem ir cita nozime neka Komisijas noteikta.

92. Rezuméjot, Tiesas ieskata, tiesibas klusét neietver atbildes uz jautdjumiem par faktiem, ar
nosacijumu, ka to meérkis nav iegat attieciga uznémuma atzisanos ta parkapuma izdarisana, kuru
izmeklé Komisija. Citiem vardiem, ka Tiesa ir precizéjusi sprieduma Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, ar $im tiesibam paredzéta aizsardziba prasa noteikt, vai atbilde no
uznémuma, kam ir adreséti jautajumi, bitiba ir lidzvértiga parkapuma atzisanai®.

93. Ja tas ta nav, tad atbildi uzskata par “[tikai] faktisku”*® vai “tikai faktiska rakstura”*” atbildi un
tadejadi ta neietilpst tiesibu klusét piemérosanas joma, pat ja attieciga uznémuma atbildi var
izmantot tam, lai attieciba pret So uznémumu pierdaditu konkurences noteikumu pdarkapuma
esamibu.

94. Rakstveida apsvérumos Italijas valdiba butiba apgalvo, ka $o judikatiru péc analogijas var
piemérot, nosakot fizisku personu tiesibu klusét tvérumu administrativos procesos ar meérki
atklat tirgus launpratigu izmantosanu. It ipasi prasiba garantét efektivitati tadam atvasinato
tiesibu normam, ar kuram nosaka pienakumu sodit par $adu launpratigu izmantosanu ka

1 Spriedums, 1989. gada 18. oktobris, Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 27.-33. punkts).
2 Spriedums, 1989. gada 18. oktobris, Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 34. un 35. punkts).

5 Skat. it Ipasi spriedumus, 2001. gada 20. februaris, Mannesmannrohren-Werke/Komisija (T-112/98, EU:T:2001:61, 65. punkts);
2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P
lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 273. punkts); 2006. gada 29. janijs, Komisija/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432,
41. punkts); 2009. gada 24. septembris, Erste Group Bank u.c./Komisija (C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576,
271. punkts), ka ari 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 34. punkts).

% Skat. it Ipasi spriedumus, 2001. gada 20. februaris, Mannesmannréhren-Werke/Komisija (T-112/98, EU:T:2001:61, 66. un 78. punkts);
2006. gada 29. janijs, Komisija/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, 49. punkts); 2010. gada 28. aprilis, Amann & Séhne un Cousin
Filterie/Komisija (T-446/05, EU:T:2010:165, 326. un 328. punkts), ka ari 2014. gada 14. marts, Buzzi Unicem/Komisija (T-297/11,
EU:T:2014:122, 60. un 62. punkts).

% Spriedums, 2002. gada 15. oktopris (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 273. punkts). Saja nozimé skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumus lieta HeidelbergCement/Komisija
(C-247/14 P, EU:C:2015:694, 154. punkts).

% Spriedums, 2006. gada 14. decembris, Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija (no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02,
EU:T:2006:396, 539. punkts).

57 Spriedums, 2001. gada 20. februaris, Mannesmannréhren-Werke/Komisija (T-112/98, EU:T:2001:61, 77. punkts).

20 ECLI:EU:C:2020:861



P. PikAMAE SECINAjuMI — LieTA C-481/19
ConsoB

Direktivas 2003/6 14. pants un Regulas Nr. 596/2014 30. pants, minétas valdibas ieskata, liekot
noteikt tiesibu klusét tvérumu, lidzsvarojot Sis tiesibas un sabiedribas intereses nodros$inat
finan$u tirgu integritati un stiprinat iegulditaju uzticibu $iem tirgiem .

95. Es nevaru piekrist $ai nostajai.

96. Si judikatara, kas ir izstradata attieciba uz uznémumiem, par kuriem tiek veikta izmeklésana
par konkurences tiesibu parkapumiem, acimredzami attiecas tikai uz juridiskam personam, ka to
turklat norada iesniedzéjtiesa. Proti, uznémumi un uznémumu apvienibas ir vienigie Savienibas
konkurences tiesibu subjekti, ka ari vienigie, kam Komisija var piemérot naudas sodus par LESD
101. un 102. panta parkapumu®. Savukart man skiet, ka jautajumu par fizisku personu tiesibu
klusét tvérumu Tiesa lidz §im vél nav vértéjusi.

2) Tiesibas kluset ECT judikatiira

97. Ja neklados, atskiriba no Tiesas ECT nekad nav izteikusies par juridiskas personas iespéju
atsaukties uz tiesibam klusét pret So personu vérsta kriminalprocesa vai administrativaja procesa,
kura iznakuma nosaka kriminaltiesiska rakstura sodus. Citiem vardiem, So tiesibu tvérums, ka tas
visparigi definéts nakamajos punktos, lidz $im ir ticis atzits tikai attieciba uz fiziskam personam®.

98. Tas loti skaidri izriet no veida, kada ECT ir raksturojusi tiesibu klusét un tiesibu neliecinat
pret sevi, kas ir tiesibu klusét sastavdala, jégu. Proti, §1 jéga, ECT ieskata, attiecas uz personu,
kuram ir izvirzita “apsidziba kriminallieta”, aizsardzibu pret launpratigu piespiesanu no iestazu
puses. Sis tiesas ieskata, $adas aizsardzibas uzdevums ir noveérst tiesas klidas un nodros$inat
ECPAK 6. panta® paredzéto rezultatu, un it ipasi nodrosinat to, lai apsidzibas argumentacija
kriminallieta tiek pamatota, iztiekot bez pieradijumiem, kas no apsudzéta ieguti pretéji vina
gribai — ar piespieSanu vai ietekmésanu. Formuléjumu “pretéji vina gribai” pastiprina
precizéjums, saskana ar kuru tiesibas neliecinat pret sevi “galvenokart attiecas uz to, ka tiek
respektéta apstdzétas personas vélme klusét” .

99. Citiem vardiem, ka Komisija ir paudusi rakstveida apsvérumos, ciena pret personu un pret tas
brivibu izteikt savu vélmi klusét, novérsot valsts iestazu izdaritu spiedienu uz $is personas pausto
vélmi, ir tiesibu klusét, ka to paredzéjusi ECT, mérku pamata. Lidz ar to §i tiesa aplikojamas
tiesibas uzskata par personas cienas sastavdalu, ka to pamatoti noradijis tiesnesis Martenss
[Martens] sava atskirigaja viedokli, kur$ pievienots spriedumam Saunders pret Apvienoto
Karalisti un kura ir precizéts, ka ECT, skiet, bija pievienojusies viedoklim, saskana ar kuru
“cilvéka cienas un brivibas ievérosana prasa, lai ikvienam aizdomas turétajam butu pilniga briviba

%8 Skat. Direktivas 2003/6 2. apsvérumu un Regulas Nr. 596/2014 2. apsvérumu.
% Skat. ari generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed)] secinajumus lieta Komisija/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, 63. punkts).

Saja nozimé skat. Wils W., “Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, Law
and Economics Review, 26. s&j., Nr. 4, 2003, 577. lpp.; un Oliver P., “Companies and their Fundamental Rights: a Comparative
Perspective”, International and Comparative Law Quarterly, Wolters Kluwer, 64. séj., Nr. 3, 2015, 686. lpp. Ka ir uzsvérusas dazas
ieinteresétas puses $aja lietd, $adu pasu interpretaciju Savienibas likumdevéjs turklat ir devis Parlamenta un Padomes Direktiva
(ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.), ar kuras 7. pantu ir aizsargatas “tiesibas klusét” un “tiesibas neliecinat pret
sevi”. Skat. it ipasi tas 13. apsvérumu, saskana ar kuru “ar $o direktivu atzist, ka fizisko personu un juridisko personu nevainiguma
prezumpcijas konkrétu aspektu dazadas vajadzibas un aizsardzibas limeni ir atskirigi. Attieciba uz fiziskam personam $ada aizsardziba ir
atspogulota [ECT] visparatzitaja judikatara. Tomér Tiesa ir atzinusi, ka tiesibas, kas izriet no nevainiguma prezumpcijas, uz juridiskam
personam neattiecas tada pasa veida ka uz fiziskam personam”.

¢ ECT spriedums, 1996. gada 8. februaris, Murray pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:0208]JUD001873191, 45. punkts).

@ ECT spriedums, 1996. gada 17. decembris, Saunders pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 69. punkts).
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izlemt, kada bus vina attieksme pret apsiidzibam, kas pret vinu celtas” ®*¢. Sajos apstaklos tvérums,
ko $i tiesa pieskirusi tiesibam klusét, tads, kads tas ir, neskiet parnesams attieciba uz juridiskam
personam®.

100. Nemot véra tvéerumu, ko ECT atzist fizisku personu tiesibam klusét, vispirms ir jaatgadina,
ka, $is tiesas ieskata, minétas tiesibas attiecas uz personu, kuram ir izvirzita apstadziba
kriminallieta, aizsardzibu pret launpratigu piespiesanu no iestazu puses.

101. No ta izriet, ka, vértéjot to, vai ir ticis parkapts ECPAK 6. pants, ECT vispirms uzdod
jautajumu par konstatétu piespiesanu, lai iegltu pieradijumus, un péc tam parbauda, vai $ada
piespiesana ir kvalificéjama ka launpratiga. Ta sava judikatara ir identificéjusi vairakas situacijas,
kuru raksturs rada bazas par launpratigas piespiesanas esamibu un no kuram pirma bija “situacija
ar aizdomas turéto, kas, sanémis draudus par sodu, ja neliecinas, vai nu liecina, vai nu tiek sodits
par atteiksanos liecinat”®. Lai parliecinatos, vai $im bazam ir faktisks pamats, ECT verté
piespiesanas raksturu un pakapi, ka tos atklaj soda par atteik$anos atbildét veids un smagums®,
un pienacigu garantiju esamibu aplikojamaja procesa®.

102. ECT tomeér ir vairakkart noradijusi, ka jebkada veida tie$s spiediens attieciba uz apstudzéto,
kas liktu vinam izteikt apstidzoSus pazinojumus pret vina gribu, nav tads, ka izraisitu ECPAK
6. panta parkapumu. Proti, ta ka tiesibas klusét, sis tiesas ieskata, nav absolatas®, iestazu
piemérotas piespieSanas pakape ir nesaderiga ar $o tiesibu normu, ja tas rezultata $im tiesibam ir
atnemta pati batiba™. Izskirigi $ada vertéjuma, ECT ieskata, ir tas, ka kriminalprocesa tiek
izmantoti piespieSanas rezultata gutie elementi” gan pasa procesa konteksta, gan arpus $i
konteksta ™.

103. Sis pédéjais kritérijs it ipasi lauj noteikt spiediena iespéjami launpratigo raksturu, kad
apstdzétajam uzdotie jautajumi attiecas uz faktiem. Sai problematikai ECT pirmo reizi pievérsas
lieta Saunders pret Apvienoto Karalisti. Atbildot uz Lielbritanijas valdibas izvirzito argumentu,
saskana ar kuru tiesibas neliecinat pret sevi $is lietas apstaklos nebija piemérojamas, jo prasitajam
nebija pienakuma sniegt pret sevi liecinosas atbildes, ECT vispirms pazinoja, ka tiesibas klusét
“nebuitu sapratigi sasaurinat tikai lidz parkapuma atziSanai vai piezimém, ar kuram tas tiek tiesi

¢ ECT spriedums, 1996. gada 17. decembris, Saunders pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791), tiesne$a Martensa
atskiriga viedokla, kuram piekrit tiesnesis Karis, 9. un 10. punkts.

®  Mans izcélums.

¢ Turklat no ECT judikataras par citam pamattiesibam var secinat, ka $i tiesa reizém noskir, pirmam kartam, fiziskam personam pieskirtas
aizsardzibas limeni un, otram kartam, juridiskam personam pieskirtas aizsardzibas limeni. Tam klasisks piemeérs ir spriedums Niemitz
pret Vaciju (ECT, 1992. gada 16. decembris, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), kura $i tiesa nosprieda, ka policijas veikta kratisana
neatkariga advokata kabineta, kura vin$ dzivoja, ir uzskatama par vina “majokla” miera traucésanu. Tomeér $§i tiesa noradija, ka valstu
iejauksanas tiesibas atbilstosi ECPAK 8. panta 2. punktam var bat plasakas “attieciba uz uznéméjdarbibas vai tirdzniecibas telpam vai
darbibam neka citos gadijumos” (31. punkts). Ir janorada, ka 2015. gada 18. junija sprieduma Deutsche Bahn u.c./Komisija (C-583/13 P,
EU:C:2015:404) Tiesa balstijas uz $o judikataru, lai apstiprinatu Visparéjas tiesas vértéjumu, saskana ar kuru iepriekséjas tiesas atlaujas
neesamiba pati par sevi nevar izraisit tada parbaudes pasakuma nelikumibu, ko Komisija veikusi, istenojot savas izmeklé$anas pilnvaras
konkurences joma (20.-25. punkts).

% ECT spriedums, 2016. gada 13. septembris, I[brahim un citi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 267. punkts).

& ECT spriedums, 2000. gada 21. decembris, Heaney un McGuinness pret Iriju (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, 53. punkts) (brivibas
atnemsanas sods uz se$iem ménesiem).

% ECT spriedums, 2007. gada 29. janijs, O’Halloran un Francis pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2007:0629JUD001580902, 59. punkts).

® Skat. it ipadi ECT spriedumu, 2000. gada 21. decembris, Heaney un McGuinness pret Iriju (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097,
47. punkts).

7 ECT spriedums, 1996. gada 8. februaris, Murray pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:0208]JUD001873191, 49. punkts).

I ECT spriedums, 1996. gada 17. decembris, Saunders pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 71. punkts).

7 ECT spriedums, 2004. gada 8. aprilis, Weh pret Austriju (CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, 42.—44. punkts).

22 ECLI:EU:C:2020:861



P. PikAMAE SECINAjuMI — LieTA C-481/19
ConsoB

apsSaubitas”, un péc tam precizéja, ka “lieciba, kas iegita piespiesanas rezultata un kas uzreiz
neskiet apstidzosa, — pieméram, piezimes, kuras attaisno to autoru, vai tikai informacija par faktu
jautdjumiem — vélak kriminalprocesa var tikt izmantota apstdzibas atbalstam” 7",

104. Saja zina btiski precizéjumi veélak tika sniegti sprieduma Corbet pret Franciju. Proti, péc
tam, kad ECT bija konstatéjusi piespiesanas esamibu, ka ari to, ka apstdzéto izteikumi nav pret
sevi liecinosi, ta attieciba uz pazinojumiem par faktiem, kas guti piespiesanas rezultata, uzskatija,
ka, lai tiktu parkapts ECPAK 6. pants, ir nepiecie$ams, lai Sie pazinojumi “ietekmétu notiesajoso
spriedumu vai sodu”””. Man skiet — nemot véra to, ka izteicieni, kas raksturigi kriminallietam, ir
pamatoti vienigi ar §is lietas faktisko apstaklu ipatnibam, $is princips ir jauzskata par tadu, kas ir
piemérojams ari tad, ja Sie pazinojumi ir ietekméjusi notiesasanu vai sodu, kas piespriests tada
administrativa procesa rezultata, kurs attiecas uz kriminallietu ECPAK 6. panta izpratné.

105. Turklat ECT ir precizéjusi, ka tiesibu klusét tvérumu nevar sasaurinat, tas lidzsvarojot ar
sabiedriska rakstura interesém. Sads virziens tiek izmantots kop$ sprieduma Saunders pret
Apvienoto Karalisti, kura ECT noraidija valdibas nostaju, saskana ar kuru batiskas sabiedribas
intereses, lai tiktu izmekléta krapsana sabiedribu joma un soditi vainigie, var pamatot to, ka
tiesibas neliecinat pret sevi apsiidzétajam netiek atzitas™.

106. Lidz ar to fizisku personu tiesibas klusét tados administrativajos procesos, kuru iznakuma
var piespriest kriminaltiesiska rakstura sodu, ka tas ir pamatlieta, ietver ari atbildes uz
jautajumiem par faktiem, kas ne obligati nozimé vainas atziSanu, ar nosacjjumu, ka tas ir
ietekméjusas pienemta lémuma pamatojumu vai $i procesa iznakuma piespriesto sodu.
Aplakojama nodarijuma izmeklésanas pamata eso$ajam sabiedribas interesém nav nozimes $i
tvéruma noteiks$ana.

107. Saja zina ir japienem nostaja par argumentu, kuru Komisija ir iztirzajusi gan savos rakstveida
apsvérumos, gan tiesas sédé un saskana ar kuru princips, kas izriet no ECT virspalatas pienemta
sprieduma lieta Jussila pret Somiju (turpmak teksta — “spriedums Jussila”)” ", kuru Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa ir piemérojusi sprieduma Schindler Holding Ltd u.c./Komisija”,
tiesibas klusét tadas jomas ka tirgus launpratiga izmanto$ana laujot piemérot “méreni” un
tadejadi Sim tiesibam esot tikpat ierobezots tvérums ka tiesibam, kas Tiesas judikatara ir atzitas
juridiskam personam pret konkurenci vérstu darbibu joma.

108. Ir jaatgadina, ka $aja lieta ECT bija celta prasiba par ECPAK 6. panta saderibu ar to, ka
nenotika tiesas séde apelacijas procesa saistiba ar Somijas nodoklu inspekcijas nolemtu nodoklu
palielindjumu. Saja gadijuma ECT nostiprinaja principu, saskana ar kuru starp visiem procesiem,
kuru iznakuma pieméro sodus, kas kvalificéjami ka kriminalsodi saskana ar ECPAK 6. pantu, ir

7 ECT spriedums, 1996. gada 17. decembris, Saunders pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 71. punkts).

" Mans izcélums.

7 ECT spriedums, 2015. gada 19. marts, Corbet un citi pret Franciju (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, 34. punkts).

7 ECT spriedums, 1996. gada 17. decembris, Saunders pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 74. punkts). Lai ari ir
taisniba, ka s$kiet — 8$adu lidzsvaro$anu ECT ir apstiprinajusi 2006. gada 11. jalija sprieduma Jalloh pret Vaciju
(CE:ECHR:2006:0711JUD005481000, 117. punkts), tapat ir taisniba, ka 2016. gada 13. septembra sprieduma Ibrahim un citi pret
Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 252. punkts) tiek noteiktas robezas apstakliem, kados ir lauts nemt véra
sabiedribas intereses, ar apstakliem, kas ir saistiti ar tadu nodarjjumu izmeklé$anu, kas attiecas uz tadiem ipasi jatigiem jautdjumiem ka
terorisms vai citi smagi noziegumi.

77 ECT spriedums, 2006. gada 23. novembris, Jussila pret Somiju (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301).

Lasot Komisijas rakstveida apsvérumus, skiet, ka $is arguments ir izvirzits saistiba ar piedavato interpretaciju, saskana ar kuru ECT

judikatara attieciba uz tiesibam klusét tiek piemérota fiziskam personam, savukart Tiesas judikatara — tikai juridiskam personam. Es

uzskatu, ka $is arguments ir javérté atseviski.

”  Spriedums, 2011. gada 13. jalijs (T-138/07, EU:T:2011:362, 52. punkts).
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javeic noskirums starp procesiem un sodiem, kuri attiecas uz “kriminaltiesibu kodolu” un kuri ir
“apmelnojosi” attieciba uz personam, uz ko tie attiecas, un tiem procesiem un sodiem, kuri ir
arpus $i kodola. Proti, atgadinajusi, ka ECT atzita jédziena “apstidziba kriminallieta” autonoma
interpretacija bija izraisijusi to, ka ECPAK 6. panta kriminaltiesiska sadala tiek pakapeniski
paplasinata, attiecinot to uz nozarém, kuras formali neietilpst tradicionalajas kriminaltiesibu
kategorijas, ECT precizéja, ka attieciba uz kategorijam, kuras neietilpst kriminaltiesibu kodola, ar
ECPAK 6. panta kriminaltiesisko sadalu saistitas garantijas “nav katra zina japieméro visa
stingriba” .

109. Ta ka tiesibas klusét ir $o garantiju dala, varétu apgalvot, ka ECT atzitais $o tiesibu tvérums ir
atkarigs no ta, vai ECPAK 6. panta piemérosanas joma ietilpst kriminaltiesibu kodola, un tadéjadi
gadijuma, ja tas ta nav, $is tvérums ir jauzskata par sauraku un tam tadéjadi jaatbilst tvérumam, kas
$im tiesibam ir atzits Tiesas judikattira pret konkurenci vérstu darbibu joma.

110. Manuprat, $im argumentam $aja lieta nevar piekrist, ciktal sprieduma Grande Stevens un citi
pret Italiju ECT jau ir uzskatijusi, ka sodi, ko Italijas likumdevéjs pienéma, transponéjot
Direktivu 2003/6, ietilpst kriminaltiesibu kodola, jo to apmelnojosais raksturs izriet no apstakla,
ka tie varéja kaitét attiecigo personu profesionalajai reputacijai un uzticamibai®.

111. Katra zina man ir Saubas par pasu iespéju atsaukties uz principu, kas izriet no sprieduma
Jussila, lai pamatotu tiesibu klusét tvéruma Sauraku interpretaciju.

112. Vispirms ir jauzsver — lai arl Visparéja tiesa faktiski ir piemérojusi So principu dazos
gadijumos®, Tiesa to nekad nav izmantojusi, lai ari generaladvokati Tiesu ta rikoties ir aicinajusi
tris reizes®.

113. Turklat nedrikst aizmirst, ka ta piemérosana ir divkarsi ierobezota. Pirmkart, lai gan ir
taisniba, ka $a sprieduma 43. punkta ir vispariga atsauce uz “garantijam, ko sniedz 6. panta
kriminaltiesiska sadala,” ir arl janorada, ka ECT turpmaka judikattra ir skaidri lavusi saprast, ka
ECPAK 6. panta kriminaltiesiskas sadalas mazak stingra piemérosana attiecas tikai uz dazam no
$im garantijam. Pieméram, sprieduma Kammerer pret Austriju $I tiesa uzskatija, ka sprieduma
Jussila izmantota pieeja “neattiecas vienigi uz jautajumu par tiesas sédes nenotiksanu, bet gan to
var attiecinat arl uz citam procesualajam garantijam, uz kuram attiecas 6. pants, tadam ka,
pieméram, $aja lieta apsudzéta klatbutne tiesas sédé”*®. Nemot véra $o apsvérumu, man $kiet
apSaubami, ka ir iespéjams atzit mazak stingru piemérosanu tadai garantijai ka tiesibas klusét,
kuras saskana ar ECT judikatiru ir “pamata lietas taisnigas izskatiSanas jédzienam”. Otrkart, es
pilnigi piekritu interpretacijai, saskana ar kuru no sprieduma Jussila izrietosais princips neietver
apspriezamas garantijas atcel$anu vai tvéruma ierobezosanu, bet gan vienigi aizstdj to ar tiesibu

% ECT spriedums, 2006. gada 23. novembris, Jussila pret Somiju (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 43. punkts).
81 ECT spriedums, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens un citi pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 122. punkts).

82 Lidztekus $o secindjumu 107. punkta minétajam spriedumam — spriedumi, 2013. gada 13. septembris, Total/Komisija (T-548/08, nav
publicéts, EU:T:2013:434, 183.—185. punkts), un 2014. gada 11. jalijs, Sasol u.c./Komisija (T-541/08, EU:T:2014:628, 206.—208. punkts).

% Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta KME Germany u.c./Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:63, 67. punkts);
generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumi lieta Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:89, 30. un 31. punkts), ka ari
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 25.-27. punkts).

8 ECT spriedums, 2010. gada 12. maijs, Kammerer pret Austriju (CE:ECHR:2010:0512JUD003243506, 27. punkts) (brivs tulkojums). Saja
nozimé skat. ari ECT spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Marcéan pret Horvatiju (CE:ECHR:2014:0710JUD004082012, 35. punkts).

%  Mans izcélums.
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uz lietas taisnigu izskati$anu aizsardzibas alternativiem veidiem®¥. Proti, $aja sprieduma tas, ka
nepastav ECPAK 6. panta parkapums, tika secinats, veicot kontekstudalu vértéjumu attieciba uz
jautajumu, vai tiesiskas problémas, kuru skatiSana tiesai bija uzdota, bija tadas, kuru dé] var
iznémuma karta laut valsts iestadém noraidit lagumu rikot tiesas sédi.

114. No ta izriet, ka ar principu, kurs ieviests ar spriedumu Jussila, to, ka uz atbildém uz
uzraudzibas iestades jautdjumiem par faktiem, kas kalpo parkapuma esamibas pieradisanai,
neattiecas tiesibas klusét, varétu pamatot vienigi tad, ja tada gadijuma ir piemérojami tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu aizsardzibas alternativi veidi, un tas butu japarbauda, veicot
kontekstualu vértéjumu.

115. Sis otrais apsvérums, manuprat, ir derigs ari tam, lai izslégtu to, ka biitu atbilstigs spriedums
A. Menarini Diagnostics s.r.l. pret Italiju (turpmak teksta — “spriedums Menarini”)®, uz ko ari
Komisija $aja konteksta atsaucas saistiba ar lidzigu principu, kurs§ taja ir izteikts un saskana ar
kuru, “lai gan [atskiribas starp administrativo procesu un kriminalprocesu termina $aura nozimeé]
neatbrivo dalibvalstis no pienakuma ievérot visas ar 6. panta kriminaltiesisko sadalu sniegtas
garantijas, tas tomér var ietekmét So garantiju piemérosanas kartibu”®. Noliedzosa atbilde, ko
ECT S$aja sprieduma sniedza attieciba uz iespéjamu parkapumu ikvienas personas tiesibam uz
taisnigu tiesu iestadé ar neierobezotu kompetenci saistiba ar parbaudi, ko Italijas administrativa
tiesa bija veikusi attieciba uz valsts konkurences iestades lémumiem, batiba bija pamatota ar
apstakli, ka, lai gan Italijas tiesiskais reguléjums un judikatiira mudina administrativo tiesu veikt
tikai parastu tiesiskuma parbaudi, Valsts Padome attiecigas lietas apstaklos bija veikusi
neierobezotas kompetences parbaudi®.

116. Lidz ar to es uzskatu, ka ne principu, kas izriet no sprieduma Jussila, ne principu, kas izriet
no sprieduma AMenarini, nevar izmantot, lai pamatotu argumentu, saskana ar kuru fizisku
personu tiesibu klusét tvérumam administrativos procesos, kuru iznakuma var piemérot
kriminaltiesiska rakstura sodu, ir jabut tikpat ierobezotam ka tad, ja $is tiesibas ir attiecinatas uz
juridiskam personam saskana ar Tiesas judikatiru pret konkurenci vérstu darbibu joma.

117. Nosléguma es uzskatu, ka, nemot véra viendabiguma klauzulu, kura minéta Hartas 52. panta
3. punkta, tvérumam, kads atzistams fizisku personu tiesibam klusét, ka tas izriet no Hartas 47. un
48. panta, administrativajos procesos, kuru iznakuma var uzlikt kriminaltiesiska rakstura sodu, ir
jaatbilst tvérumam, kas noteikts atbilstigaja ECT judikatiira un it ipasi — tad, ja ir runa par
atbildém uz jautajumiem par faktiem, — sprieduma Corbet un citi pret Franciju®.

8 Skat. Smits C. un Waelbroeck D., “When the Judge Prosecutes, Power Prevails Over Law”, citéts: Govaere I., Quick R. un Bronckers M.
(izd.), Trade and Competition Law in the EU and Beyond, Edward Elgar Publishing, 2011, 452. Ipp.

% Man §kiet, ka tas ir rezuméts sprieduma 42. punkta pédéja teikuma, kas ir formuléts $adi: “Se [..] pirms visa ir janem véra taisniguma
princips, kas ir nostiprinats 6. panta, kura nozime ir fundamentala [..].”

8 ECT spriedums, 2011. gada 27. septembris, A. Menarini Diagnostics s.r.l. pret Italiju (CE:ECHR:2011:0927JUD004:350908).

% ECT spriedums, 2011. gada 27. septembris, A. Menarini Diagnostics s.r.l. pret Italiju (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 62. punkts).

% ECT spriedums, 2011. gada 27. septembris, A. Menarini Diagnostics s.r.l. pret Italiju (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908), tiesnesa Sajé
piekritoss viedoklis. Saja zina skat. Muguet-Poullennec G. un Domenicucci D.P., “Amende infligée par une autorité de concurrence et
droit & une protection juridictionnelle effective: les enseignements de l'arrét Menarini de la CEDH”, Revue Lamy de la concurrence,
Nr. 30, 2012. gada 1. janvaris.

91 ECT spriedums, 2015. gada 19. marts, Corbet un citi pret Franciju (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411).
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V. Secinajumi

118. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz abiem Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbilstosi tam, ka tie tika
parformuléti, atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iekséjas
informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu)
14. panta 3. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada
16. aprilis) par tirgus launpratigu izmantos$anu (tirgus launpratigas izmantosanas regula) un ar ko
atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/124/EK,
2003/125/EK un 2004/72/EK 30. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjums pielauj tadu to
interpretaciju, kas ir saderiga ar tiesibam klusét, ka tas izriet no Hartas 47. un 48. panta, nemot
vera, ka Sie panti ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim nav noteikts pienakums sodit
personas, kas atsakas atbildét uz uzraudzibas iestades jautdjumiem, no kuriem varétu izrietét so
personu atbildiba par nodarijumu, ko soda ar kriminaltiesiska rakstura administrativajiem
sodiem. Tvérums, kads atzistams fizisku personu tiesibam klusét administrativajos procesos,
kuru iznakuma var uzlikt kriminaltiesiska rakstura sodu, atbilsto$i viendabiguma klauzulai, kura
minéta Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkts, ir tvérums, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas atbilstigas judikataras, saskana ar kuru $is tiesibas ietver it ipasi atbildes uz jautajumiem par
faktiem, ar nosacijumu, ka tas ietekmé notiesasanu vai pieméroto sodu minéto procesu iznakuma.

i Teksta 106. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodiski labojumi.
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