FDV

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 piivini syyskuuta 1998~

Asiassa C-61/97,

jonka Retten i Alborg (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhtelsOJen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tassi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Foreningen af danske Videcogramdistributerer

Egmont Film A/S:n,

Buena Vista Home Entertainment A/S:n,

Scanbox Danmark A/S:n,

Metronome Video A/S:n,

Polygram Records A/S:n,

Nordisk Film Video A/S:n,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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Irish Video A/S:n ja

Warner Home Video Inc:in puolesta

vastaan
Laserdisken,
Sammenslutningen af Danske Filminstruktererin,
Michael Viuf Christiansenin,
Pioneer Electronics Denmark A/S:n ja
Videoforhandler Ove Jensenin
osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30, 36, 85 ja 86 artiklan sekd
vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijinoikeuden ldhioikeuksista hen-
kisen omaisuuden alalla 19 piivini marraskuuta 1992 annetun neuvoston direktii-

vin 92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, M. Wathelet ja R. Schintgen sekid tuomarit G.F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari),
G. Hirsch, L. Sevén ja K. M. Joannou,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

1-5188



DV

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Foreningen af danske Videogramdistributerer Egmont Film A/S:n ym:n puo-
lesta, edustajanaan asianajaja Johan Schliiter, K66penhamina,

— Warner Home Video Inc., edustajinaan solicitor Stephen Kon asianajotoimisto
S.]. Berwin & Co:sta ja asianajaja Strange Beck, K66penhamina,

— Laserdisken, edustajanaan omistajansa Hans Kristian Pedersen,

— Sammenslutningen af Danske Filminstrukterer ja Michael Viuf Christiansen,
edustajanaan asianajaja Anders Hjulmand, Alborg,

— Pioneer Electronics Denmark A/S, edustajanaan toimitusjohtaja Leif Hansen,

— Videoforhandler Ove Jensen, edustajanaan asianajaja Per Mogensen, Abybro,

— Tanskan hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion osastopdillikké Peter
Biering,

— Ranskan hallitus, asiamichindfin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopiillikkd Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Philippe Martinet,
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— Suomen hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
osastopaallikkd, suurlihettilis Holger Rotkirch,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Lindsey Nicoll, Treasury
Solicitor’s Department, avustajanaan barrister Daniel Alexander,

— FEuroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamie-

het Berend Jan Drijber ja Hans Stevlbzk,
ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Foreningen af danske Videogramdistributererin Egmont Film A/S:n
ym:n puolesta, Warner Home Video Inc:n, Laserdiskenin, Tanskan hallituksen ja
komission 31.3.1998 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.1998 pidetyssi istunnossa esittamin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Retten i Alborg (Alborgin alioikeus) on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
7.2.1997 tekemilldin péddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.2.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisu-
kysymysti EYin perustamissopimuksen 30, 36, 85 ja 86 artiklan sekd vuokraus- ja
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lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijinoikeuden lzhioikeuksista henkisen omaisuu-
den alalla 19 piivini marraskuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY
(EYVL L 346, s. 61; jiljempidni direktiivi) ! tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Foreningen af danske
Videogramdistributerer (Tanskan videotallenteiden jilleenmyyjien yhdistys, jil-
jempind FDV) Egmont Film A/S:n ym:n puolesta ja laserlevyina julkaistujen elo-
kuvateosten (]aljempana videolevyt) markkinointiin erikoistunut tanskalainen yu—
tys Laserdisken ja joka koskee Yhdistyneestid kuningaskunnasta maahan tuotujen
tillaisten tuotteiden vuokralleantoa Tanskassa.

Tanskan oikeuden mukaan elokuvateosten vuokralleanto edellyttdd tekijinoikeu-
den haltijan antamaa suostumusta (ophavsretslovenin eli tekijinoikeuslain, sellai-
sena kuin sitd on tdydennetty vuonna 1989, 23 §:n 3 momentti). Samankaltainen
sddnnds on saatettu voimaan Englannin lainsdddidnnossd 1.8.1989 alkaen (vuoden
1988 Copyright Designs and Patents Actin eli tekijinoikeus-, mallioikeus- ja
patenttilain 16—18 §).

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on siidettivd oikeudesta
sallia tai kieltdd tekijanoikeudella suojattujen teosten alkuperiiskappaleiden ja
kopioiden seki muiden suojan kohteiden vuokraus ja lainaus. Saman artiklan
4 kohdan mukaan kyseiset oikeudet eivit sammu myynnin tai muun levityksen
johdosta. Lisdksi direktiivin 9 artiklassa sdddetiin, ettd levitysoikeus, jolla tarkoi-
tetaan yksinoikeutta saattaa yleison saataville kyseisid suojan kohteita myymalli tai
muulla tavoin, sammuu ainoastaan, jos kohteen ensimmiinen myynti yhteisossi
tapahtuu oikeudenhaltijan toimesta tai timin suostumuksella, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta vuokraus- ja lainausoikeutta koskevien direktiivin erityissiinndsten
ja erityisesti 1 artiklan 4 kohdan soveltamista.

Laserdisken, joka on vuodesta 1985 myynyt Tanskassa Yhdistyneesti kuningas-
kunnasta maahan tuotuja videolevyj, alkoi vuonna 1987 antaa niitd elokuvia my6s
vuokralle edistddkseen niiden selvisti videokaseteilla olevia elokuvia kalliimpien ja

1 — Suomenkiclisti toisintoa ci olc julkaistu EYVL:ssi.
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padasiallisesti teoksen jo tuntevien kuluttajien ostamien tuotteiden myyntid.
Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd vaikka tekijinoikeuksien haltijat olivat
konkludenttisesti hyviksyneet ndiden videolevyjen vuokralle tarjoamisen Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, he eivit olleet antaneet suostumusta tillaiseen vuokral-
leantoon timin jisenvaltion ulkopuolella.

Laserdiskenid vastaan nostettiin vuonna 1992 kanne tekijinoikeuslain 23 §:n
3 momentin vastaisesta laittomasta vuokralleannosta, ja silti kiellettiin — FDVin
tistd kiellosta mahdollisesti atheutuvien vahinkojen varalta asettamaa vakuutta vas-
taan — sellaisten elokuvateosten vuokraus, joiden valmistus- ja levitysoikeudet
Tanskassa kuuluivat tdimin yhdistyksen jisenille. Fogedret (tiltd osin toimivaltai-
nen vilitoimista padttavd tuomioistuin) médrdsi timin kiellon ja muutoksenhaku-
tuomioistuin Vestre Landsret vahvisti sen.

Koska Retten i Alborg katsoi kieltovaatimusta koskevaa vahvistuskannetta (justi-
fikationssag) kisitellessdin, ettd asian ratkaiseminen edellyttid yhteison oikeuden
tulkintaa, se pddtti esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyk-
sid, ja Vestre Landret pysytti timin piitdksen muutoksenhakuasteena muuttaen
kuitenkin hieman niiden kysymysten sanamuotoa. Lopullisessa muodossaan kysy-
mykset kuuluvat seuraavasti:

“Estddké EYwn perustamissopimuksen 30 artikla, luettuna yhdessi 36 artiklan
kanssa, seki 85 ja 86 artikla sen, ettd se, joka on saanut elokuvateoksen yksinoike-
uksien haltijalta yksinoikeuden valmistaa elokuvateoksesta kappaleita ja levittdd
niitd yhden jdsenvaltion alueella, voi antaa suostumuksen niiden kappaleiden
vuokraukseen ja samalla kieltdi sellaisten maahan tuotujen kappaleiden vuokrauk-
sen, jotka on saatettu markkinoille toisessa jisenvaltiossa, jossa se, jolla on yksin-
oikeus valmistaa kappaleita elokuvateoksista ja levittdd niitd, on luovuttanut kap-
paleita toisille hyviksyen konkludenttisesti sen, etti kappaleita vuokrataan tissd
jasenvaltiossa?
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Kun otetaan huomioon, ettd vuokraus- ja lainausoikeuksista sek tietyistd tekijin-
oikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19 péivind marraskuuta 1992
annettu neuvoston direktiivi 92/100/ETY on tullut voimaan, sama kysymys esite-
tdan olettaen, ettd direktiivid voidaan soveltaa tihin kysymykseen vastattaessa.”

Kansallinen tuomioistuin kysyy niilli kahdella kysymyksellddn yhteis6jen tuomio-
istuimelta, estdvitko mainitut perustamissopimuksen artiklat ja direktiivi sen, ettd
se, jolla on yksinomainen vuokrausoikeus, kieltdd elokuvateoksen kappaleiden
vuokralleannon jisenvaltiossa, vaikka niiden kappaleiden vuokralleantoon toisen
jasenvaltion alueella olisi annettu lupa.

Ensinniikin on todettava ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnéssii mainitaan perus-
ten ;oukossa jOldCl’l tulkintaa kansallinen tuomioistuin pyytdd, siind el tdsmennetd
millddn tavoin niitd syitd, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin on padtynyt poh-
timaan ndiden artiklojen sisdlt6d padasian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
yhteydessi. Koska tillaista tismennysti ei ole tehty, yhteisdjen tuomioistuimella ei
ole mahdollisuutta tulkita niitd artikloja tavalla, josta olisi kansalliselle tuomiois-
tuimelle hy6tyi, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 17 kohdassa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan, jossa asetetut vaatimukset pitevit er1ty1—
sesti kilpailun alalla, jolle ovat luonteenomaisia monimutkaiset tosiasialliset ja
oikeudelliset tilanteet (ks. mm. yhdistetyt asiat C-320/90—C-322/90, Telemarsi-
cabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok. 1993, 5. I-393, 6 ja 7 kohta ja asia C-157/92,
Banchero, mairdys 19.3.1993, Kok. 1993, s. I-1085, 4 ja 5 kohta), kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmid kysymyksii ei tillaisessa tilanteessa voida ottaa tutkittavaksi
siltd osin kuin ne koskevat perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tulkintaa.
Kysymyksid voidaan nidin ollen tutkia ainoastaan perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklan seki direktiivin tulkinnan osalta.

1-5193



12

TUOMIO 22.9.1998 — ASIA C-61/97

Tilti osin FDV, Warner Home Video Inc. seki Tanskan, Ranskan, Suomen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja komissio ehdottavat, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaisi kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin kieltdvasti. Ne viit-
tivit ennen kaikkea, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd (asia
158/86, Warner Brothers ja Metronome Video, tuomio 17.5.1988, Kok. 1988,
s.2605) ja direktiivistd ilmenee, etti oikeus sallia tai kieltdd elokuvan vuokraus
muistuttaa julkista esittimistd koskevaa oikeutta ja ettd, toisin kuin levitysoikeus,
timi oikeus ei sammu ensimmiisen kiyt6n johdosta.

Laserdisken ja sitd tukevat pddasian viliintulijat katsovat sitd vastoin, ettd suostu-
mus vuokraukseen johtaa sithen, etti yksinoikeus kieltdd elokuvateoksen kappalei-
den vuokraus sammuu, ja ettd tillaisen oikeuden kiyttd kuvatunlaisissa olosuh-
teissa on yhteensopimaton perustamisopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa sekd
direktiivin tarkoituksen eli ilman sisdisid rajoja olevan alueen luomiseen tihtddvin
pyrkimyksen kanssa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-200/96, Metronome Musik,
28.4.1998 antamansa tuomion (Kok. 1998, s.1-1953) 14 kohdassa, periaate, jonka
mukaan levitysoikeus sammuu, jos oikeudenhaltija tai joku muu hinen suostu-
muksellaan saattaa myyntiin tekijinoikeuden suojaaman teoksen, perustuu vakiin-
tuneeseen oikeuskiytintdon, jossa on todettu, ettd vaikka perustamissopimuksen
36 artiklassa sallitaan tavaroiden vapaasta likkkuvuudesta poikkeaminen teollisoike-
uksien ja kaupallisten oikeuksien suojaamiseksi, poikkeaminen on sallittua ainoas-
taan, jos se on perusteltua sellaisten oikeuksien suojaamiseksi, jotka ovat osa teol-
lisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien ydinsisdltod. Jasenvaltion lainsddddnnossd
taattu teollisoikeuksia tai kaupallisia oikeuksia koskeva yksinoikeus kuitenkin
sammuu, kun oikeudenhaltija itse on laillisesti saattanut tuotteen markkinoille toi-
sessa jasenvaltiossa tai kun se on saatettu sielld laillisesti markkinoille hinen suos-
tumuksellaan (ks. mm. yhdistetyt asiat 55/80 ja 57/80, Musik-Vertrieb membran ja
K-tel International, tuomio 20.1.1981, Kok. 1981, s. 147, 10 ja 15 kohta ja asia
58/80, Dansk Supermarked, tuomio 22.1.1981, Kok. 1981, s. 181, 11 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi my0s edelld mainitussa asiassa Warner Brot-
hers ja Metronome Video 17.5.1988 antamassaan tuomiossa, kirjallisia ja taiteellisia
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teoksia voidaan kuitenkin hy6dyntdd kaupallisesti joko esittimilld niitd julkisesti
tai saattamalla niistd valmistettuja tallenteita markkinoille. Tillainen muu kaytti-
mismuoto on esimerkiksi videotallenteiden vuokralleanto, jonka kohderyhmi
poikkeaa videotallenteiden myynnin kohderyhmisti ja joka on mahdollisesti mer-
kittdvi tulolihde elokuvateosten tekijsille.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut tiltd osin, ettd jos elokuvateosten tekijéilld
on oikeus saada tekijinoikeusmaksuja ainoastaan myynnistd yksityishenkildille ja
videotallenteiden vuokraustoiminnan harjoittajille, tekijoille ei ole mahdollista var-
mistaa sellaista korvausta, joka on oikeassa suhteessa tosiasiallisesti tapahtuneiden
vuokrausten lukumiirdin ja joka takaa heille riittivin osuuden videotallenteiden
vuokrausmarkkinoista. Lainsdddintd, jossa on sdddetty videotallenteiden vuok-
rausoikeutta koskevasta erityissuojasta, on siten oikeutettu perustamissopimuksen
36 artiklassa tarkoitetun teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojan vuoksi
(em. asia Warner Brothers ja Metronome Video, tuomio 17.5.1988, 15 ja 16 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin hylkési lisiksi saman tuomion 17 ja 18 kohdassa viitteen,
Jonka mukaan tekijin, joka on saattanut elokuvasta tehdyn videotallenteen myyn-
tiin jasenvaltiossa, jonka lainsdddanndssi hinelle el anneta yksinomaista vuokraus-
oikeutta, on hyviksyttdvd tdstd valinnastaan aiheutuvat seuraukset seki se, ettd
hinen oikeutensa estdd kyseisen videotallenteen vuokralle tarjoaminen missi
tahansa muussa jasenvaltiossa sammuu. Tdmai viite hylittiin siksi, ettd jos kansal-
lisessa lainsdddannossi annetaan tekijille erityinen videotallenteiden vuokrausoi-
keus, timi oikeus menettiisi sisdltdnsd, jos sen haltija ei voisi miiriti vuokralle
tarjoamisesta.

Kuva- ja danitallenteen liikkeescen laskeminen ei voi automaattisesti merkitd sitd,
ettd suojatun teoksen muunlainen kiytto, joka poikkeaa luonteeltaan myymisestd
tal muista lainmukaisista levitysmuodoista, kuten vuokralleanto, olisi sallittua.
Kuten oikeus esittad teos julkisesti (ks. tiltd osin asia 395/87, Tournier, tuomio
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13.7.1989, Kok. 1989, s.2521, 12 ja 13 kohta), vuokrausoikeus kuuluu edelleen
tekijin ja tuottajan oikeuksiin teoksen sisiltdvin tallenteen myynnisti huolimatta
(em. asia Metronome Musik, tuomio 28.4.1998, 18 kohta).

Sama ajattelutapa soveltuu vuokralleannon vaikutuksiin. Kuten julkisasiamies
toteaa ratkaisuehdotuksensa 15 kohdassa, videotallenteeseen sisaltyvin teoksen eri
kappaleiden yksinomaista vuokrausoikeutta voidaan sen luonteen vuoksi kiyttdd
toistuvasti ja rajoittamattomia kertoja, joista jokaisesta syntyy oikeus korvaukseen.
Erityinen oikeus sallia tai kieltdd vuokraus menettiisi sisiltonsd, jos timi oikeus
sammuisi jo pelkistian ensimmadisestd vuokralle tarjoamisesta.

Direktiivin osalta on todettava, ettd paasian taustalla olevat tosiseikat ovat tapah-
tuneet ennen direktiivin antamista. Koska kansallinen oikeudenkiynti on kuitenkin
jatkunut sen jilkeen, kun direktiivi on alkanut tuottaa oikeusvaikutuksia asian-
omaisissa jisenvaltioissa ja koska kansallinen tuomioistuin on kysynyt yhteis6jen
tuomioistuimelta juuri tdstd seikasta, vastauksen sen tulkintapyynt66n on kosket-
tava myos direktiivia.

Tilti osin on huomattava, ettd vaikka direktiivin kolmannessa perustelukappa-
leessa viitataan perustamissopimuksen 8 a artiklassa ilmaistuun tavoitteeseen eli
ilman sisiisid rajoja olevan alueen luomiseen jisenvaltioiden kansallisen lainsdi-
dinnén erojen poistamisen perusteluna, direktiivin tarkoituksena on, kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Metronome Musik 28.4.1998
antamansa tuomion 22 kohdassa, ottaa yhteisdssa kiyttoon yhdenmukainen oikeu-
dellinen suoja vuokraus- ja lainausoikeuden ja tiettyjen tekijinoikeuden l3hioike-
uksien osalta henkisen omaisuuden alalla. Tassd tarkoituksessa direktiivissd on ero-
tettu toisistaan sen 1 artiklassa tarkoitettu erityinen vuokraus- ja lainausoikeus ja
sen 9 artiklassa sdidetty levitysoikeus, jolla direktiivissi tarkoitetaan yksinomaista
oikeutta saattaa kyseisid suojan kohteita yleison saataville piddasiassa myymalld.
Vuokrausoikeus et sammu kyseisen suojan kohteen myynnin tai muunkaan levi-
tyksen johdosta, kun taas levitysoikeus sitd vastoin sammuu, jos suojan kohteen
ensimmiinen myynti yhteisdssi tapahtuu oikeudenhaltijan toimesta tai tdmin
suostumuksella (em. asia Metronome Musik, tuomio 28.4.1998, 19 kohta).
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Direktiivissid estetdin siten nimenomaisesti se, etti vuokrausoikeus, toisin kuin
levitysoikeus, voisi sammua kyseisen suojan kohteen minki tahansa levityksen joh-
dosta. Kuten timin tuomion 18 kohdassa on tuotu esiin, vuokrausoikeuden luonne
sindnsd oikeuttaa tillaisen siintelyn, koska vuokrausoikeus menettiisi sisiltonsi,
jos se sammuisi jo pelkistiin ensimmaiisestd vuokralle tarjoamisesta.

Toisin kuin péddasian vastaaja valiintulijat viittivit, sekd perustamissopimuksen 30
ja 36 artiklan tulkinnasta tekijinoikeuksien suojan osalta ettd direktiivin tulkin-
nasta ilmenee, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd elokuvan vuokraus ei sammu sen
ensimmaisen, jossakin yhteison jisenvaltiossa tapahtuvan kiytén johdosta. Tillai-
sen oikeuden kéyttiminen ennakkoratkaisupyynnossé kuvatun kaltaisissa olosuh-
teissa ei siten ole niiden sdinndsten ja midrdysten vastaista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle on siten vastattava, ettd
perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla ja direktiivi eivit estd sitd, ettd se, jolla on
yksinomainen vuokrausoikeus, kieltdd elokuvateoksen kappaleiden vuokralleannon
jasenvaltiossa, vaikka ndiden kappaleiden vuokralleantoon toisen jisenvaltion alu-
eella olisi annettu lupa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan, Ranskan, Suo-
men ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle atheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Retten i Alborgin 7.2.1997 tekemillddn paitokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla ja vuokraus- ja lainausoikeuksista
sekd tietyistd tekijinoikeuden lihioikeuksista henkisen omaisuuden alalla
19 pdivinid marraskuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/100/ETY eivit
esti siti, etti se, jolla on yksinomainen vuokrausoikeus, kieltii elokuvateoksen
kappaleiden vuokralleannon jisenvaltiossa, vaikka niiden kappaleiden vuokral-
leantoon toisen jisenvaltion alueella olisi annettu lupa.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Murray Puissochet Hirsch
Sevéon Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivinid syyskuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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