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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

16 paivana tammikuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 3 artiklan 3 kohta —
IImainen matka tai matka alennettuun hintaan, jota ei tarjota suoraan tai vélillisesti yleisolle —
Matkustaja, joka on maksanut ainoastaan pakolliset maksut ja lentolippuveron —
Myynninedistamiskampanjan yhteydessé tehty varaus — 8 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Oikeus uudelleenreititykseen myohempénd ajankohtana — Peruutetun lennon ja matkustajan
toivoman uudelleenreititetyn lennon vililld ei tarvitse olla ajallista yhteytta

Asiassa C-516/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 8.8.2023
tekemallddn pdatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.8.2023, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
NW ja
YS
vastaan
Qatar Airways,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),
toimien kokoonpanossa: yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja N. Jadskinen, joka hoitaa
kahdeksannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit M. Gavalec (esittelevd tuomari) ja
]. Passer,
julkisasiamies: P. Pikamae,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— YSja NW, edustajanaan M. Bose, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Qatar Airways, edustajinaan B. Liebert ja U. Steppler, Rechtsanwiilte,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. von Rintelen ja N. Yerrell,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heidén lennolle padsynsa epddmisen seké lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,
s. 1) 3 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd lentomatkustajat NW ja YS ja
toisaalta Qatar Airways ja jossa on kyse siihen perustuvasta vahingonkorvauskanteesta, ettei
mainittu lentoliikenteen harjoittaja viitetysti noudattanut velvollisuuttaan jdrjestda kyseisille
matkustajille uudelleenreititys heiddn lopulliseen méarapaikkaansa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus N:o 261/2004
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 2, 4, 12 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla [Euroopan] yhteison toiminnalla olisi pyrittdvd muun
muassa varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin
huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle padsyn epddminen sekéd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdstyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(4) Yhteison olisikin tiukennettava [sitd korvausjérjestelméd koskevista yhteisistd sddnnoists,
jota sovelletaan, jos matkustajalta sddannollisessd lentoliikenteessd evitdadn padsy lennolle,
4.2.1991 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 295/91 (EYVL 1991, L 36, s. 5)]
saddettyja suojelua koskevia viahimmaisvaatimuksia matkustajien oikeuksien parantamiseksi
ja sen varmistamiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajat toimivat vapautetuilla markkinoilla
yhdenmukaistetuin ehdoin.

2 ECLI:EU:C:2025:21



Tuomio 16.1.2025 — Asia C-516/23
QATAR AIRWAYS

(12) Lentojen peruuttamisesta matkustajille aiheutuvia vaikeuksia ja haittoja olisi myos
viahennettdvd. Tamd olisi toteutettava rohkaisemalla lentoyhtioitd tiedottamaan
matkustajille peruutuksista ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa seké tarjoamalla heille
kohtuullinen uudelleenreititys, jotta matkustajat voivat jarjestdd matkansa toisin. Jolleivét
lentoyhtiot menettele télla tavoin, niiden olisi korvattava menetys matkustajille, paitsi jos
peruuttaminen tapahtuu poikkeuksellisissa olosuhteissa, joita ei olisi voitu valttas, vaikka
kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu.

(13) Matkustajilla, joiden lennot peruutetaan, olisi oltava mahdollisuus joko saada lippujen hinta
takaisin tai saada uudelleenreititys tyydyttavissd olosuhteissa, ja heistd olisi huolehdittava
asianmukaisesti heiddn odottaessaan myohempaa lentoa.”

Asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 3 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta ei sovelleta matkustajiin, jotka matkustavat ilmaiseksi tai alennettuun hintaan, jota ei
tarjota suoraan tai valillisesti yleisolle. Sitd kuitenkin sovelletaan matkustajiin, joilla on lentoliikenteen
harjoittajan tai matkanjarjestdjin kanta-asiakasohjelman tai muun kaupallisen ohjelman mukaisesti
kirjoitettu lippu.”

Asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, 1 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 8 artiklan
mukaisesti; — —

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista
korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei
olisi voitu valttaa, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu.”

Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus korvaukseen”, sdddetddn
matkustajille maksettavasta vakiokorvauksesta, jonka suuruus vaihtelee muun muassa lennon
pituuden mukaan.

Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus palauttamiseen tai uudelleenreititykseen”,
siadetaan seuraavaa:

”1. Jos tdhén artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemén pdivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jaa tekemaittd, seka jo
tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen
matkasuunnitelman kannalta hyotya, seka tarvittaessa:

— paluulento, joka lahtee mahdollisimman pian ensimmadiseen lahtopaikkaan;
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b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja padsee vastaavilla kuljetusehdoilla
mahdollisimman pian lopulliseen méérédpaikkaansa; tai

c) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péédsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen
madrdpaikkaansa hénelle sopivana my6hempdna ajankohtana edellyttden, ettd paikkoja on
saatavilla.

”

Asetus (EY) N:o 1008/2008

Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossd 24.9.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3) 23 artiklan,
jonka otsikko on "Tiedottaminen ja syrjintédkielto”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun liikennoidddn Euroopan yhteison perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalla
jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta, yleison saatavilla oleviin lentoliikenteen
lentohintoihin ja kuljetusmaksuihin on siséllyttavd sovellettavat ehdot, kun lentohintoja ja
kuljetusmaksuja tarjotaan tai julkaistaan missa tahansa muodossa, myos internetissia. Lopullinen
hinta on aina ilmoitettava, ja sen on sisillettdva sovellettava lentohinta tai kuljetusmaksu seka
julkaisuhetkelld pakolliset ja ennakoitavat sovellettavat verot, maksut, lisimaksut ja
palvelumaksut. [Imoitetun lopullisen hinnan liséksi on eriteltédvé viahintddn seuraavat:

a) lentohinta tai kuljetusmaksu;
b) verot;
c) lentoasemamaksut; ja

d) muut maksut, lisimaksut tai palvelumaksut, esimerkiksi turvatoimiin tai polttoaineeseen
liittyvat maksut,

jos b, c ja d alakohdassa luetellut maksut on lisatty lentohintaan tai kuljetusmaksuun. Valinnaiset
lisamaksut on ilmoitettava selkedsti, avoimesti ja yksiselitteisesti varausmenettelyn alussa, ja
asiakkaan on voitava hyviksyé ne vapaaehtoisesti.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat varasivat 5.8.2020 Qatar Airwaysilta meno-paluulennot Frankfurt am Mainista
(Saksa) Dohan (Qatar) kautta Denpasariin (Indonesia).

Varaus tehtiin kyseisen lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
myynninedistimiskampanjan yhteydessd. Kyseinen kampanja, joka oli voimassa rajoitetun ajan,
oli suunnattu yksinomaan terveydenhuollon ammattilaisille, jotka saattoivat kampanjan
yhteydesséd varata mainitulta lentoliikenteen harjoittajalta lentoja maksamalla ainoastaan néihin
varauksiin liittyvét verot ja pakolliset maksut.

Qatar Airways peruutti varauksen kohteena olleet lennot 13.9.2020.
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Kyseinen lentoliikenteen harjoittaja ei lisdksi enéé liikennoinyt Denpasariin ennen kevatta 2022.

Padasian kantajat vaativat 8.8.2022 ldhettdmaélladn sdhkopostilla mainittua lentoliikenteen
harjoittajaa uudelleenreitittimédn heiddn menolentonsa Denpasariin paivamaaralle 20.10.2022 ja
heiddn paluulentonsa Frankfurt am Mainiin pédivimaéralle 7.11.2022 viimeistddn 18.8.2022
mennessd. Qatar Airways ei vastannut viimeksi mainittuun paiviméédrddn mennessd, joten
padasian kantajat varasivat kyseiset lennot kanta-asiakasohjelman kautta saatuja etuja
hyédyntden yhteensd 394,62 euron hintaan. Lentojen markkinahinta varauspdivdna oli 4 276,36
euroa matkustajaa kohden.

Padasian kantajat nostivat Landgericht Frankfurt am Mainissa (Frankfurt am Mainin alueellinen
alioikeus, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, Qatar Airwaysia vastaan
kanteen, jossa he vaativat korvausta siitd, ettei mainittu lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja ollut noudattanut asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaista
velvollisuuttaan tarjota apua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kyseisen kanteen yhteydessda epavarma ensinndkin
siitd, voidaanko nyt késiteltavissd asiassa soveltaa asetusta N:o 261/2004.

Kyseinen tuomioistuin pohtii téltd osin yhtééltd, onko matkustajan katsottava matkustavan
asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla ilmaiseksi, kun hénen on
maksettava ainoastaan lentolippuvero ja lentoasemamaksut.

Mainittu tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd Bundesgerichtshofin (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa)
oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd lentoliikenteen harjoittajan tarjoamaa alennettua hintaa sen
kanssa puitesopimuksen tehneen yrityksen tyontekijoille on pidettiva hintana, jota tarjotaan
yleisolle 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo, ettd mainittua oikeuskdytiantod voidaan soveltaa péddasiassa kyseessd olevaan
myynninedistaimiskampanjaan, koska kyseinen kampanja ei ole mainitussa sdadnnoksessa
tarkoitettu kanta-asiakasohjelma tai kaupallinen ohjelma.

Siind tapauksessa, ettd asetusta N:o 261/2004 voidaan soveltaa pédasiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on toiseksi epdvarma siitd, onko kyseisen
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn uudelleenreititystd koskevan oikeuden
edellytyksend se, ettd peruutetun lennon ja suoritettavan uudelleenreititetyn lennon valilld on
ajallinen yhteys, vaikkei tillaista vaatimusta ilmene mainitun sddnnoksen sanamuodosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa télta osin, ettd Oberlandesgericht Kolnin
(Kolnissé sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa) oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun
otetaan huomioon asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan, jolla pyritdan
suojelemaan matkustajia kyseisen matkan aikana, tavoite, kyseisessa sadnnoksessd ei myonneta
matkustajalle oikeutta sellaiseen hdnelle sopivaan maksuttomaan uudelleenreititykseen, jolla ei
ole mitddn ajallista yhteyttd alkuperdiseen matkasuunnitelmaan. Oberlandesgericht Koélnin
mukaan peruutetun lennon ja suoritettavan uudelleenreititetyn lennon valilld on oltava ajallinen
yhteys. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Bundesgerichtshof on kumonnut edelld mainitun
oikeuskaytdnnon. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy tdssd yhteydessd, seuraako
kyseisestd sddnnoksesta tdllaista ajallista yhteyttd koskeva vaatimus, vaikkei sddannoksen
sanamuotoon sisdlly mitddn mainintoja télté osin.
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Tassd tilanteessa Landgericht Frankfurt am Main on pédttdnyt lykétd asian kisittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetusta N:o 261/2004 tulkittava siten, ettd matkustaja matkustaa kyseisen asetuksen
3 artiklan 3 kohdan [ensimmadisen virkkeen] ensimmaisesséd vaihtoehdossa tarkoitetulla tavalla
ilmaiseksi, jos hén joutuu maksamaan lentolipusta ainoastaan pakolliset maksut ja
lentolippuveron?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavésti,

onko asetusta N:o 261/2004 tulkittava siten, ettd kyse ei ole Lkyseisen asetuksen
3 artiklan 3 kohdan [ensimmadisen virkkeen] toisessa vaihtoehdossa tarkoitetusta yleisolle
(valillisesti) tarjottavasta hinnasta, jos lento on varattu lentoliikenteen harjoittajan ajallisesti
ja madréllisesti rajoitetun ja vain tietylle ammattiryhmaélle suunnatun kampanjan yhteydessa?

3) Jos myos toiseen kysymykseen vastataan kieltévésti ja jos asetusta N:o 261/2004 katsotaan
sovellettavan,

a) onko asetuksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd alun perin varatun ja
peruutetun lennon ja myohemmalle ajankohdalle toivotun korvaavan lennon vililld on
oltava ajallinen yhteys, ja

b) miten tdmad ajallinen yhteys olisi mahdollisesti rajattava?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan péadasiallisesti,
onko asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen ensimmaistd vaihtoehtoa
tulkittava siten, ettd matkustaja matkustaa kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla ilmaiseksi,
kun hénen on varauksensa tekemiseksi maksettava ainoastaan lentolippuvero ja pakolliset maksut.

Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen ensimmaéisen vaihtoehdon
mukaan kyseistéd asetusta ei sovelleta matkustajiin, jotka matkustavat ilmaiseksi.

Aluksi on todettava, ettei ilmaisua “matkustaa ilmaiseksi” maddritelld asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdassa eikd missddn muussakaan kyseisen asetuksen sdadnnoksessa.
Tassd tilanteessa kyseisen ilmaisun merkitys ja ulottuvuus on vakiintuneen oikeuskdyténnon
mukaan maédritettdva sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, ottamalla
samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd kdytetéddn, ja sen sddnndston tavoitteet, johon se kuuluu
(tuomio 30.4.2024, Trade Express-L. ja DEVNIA TSIMENT, C-395/22 ja C-428/22,
EU:C:2024:374, 65 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Kuten unionin tuomioistuin on
todennut, on lisdksi niin, ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa tarkoitettu tavoite matkustajien suojelun korkeasta tasosta,
poikkeusta sddannoksistd, joilla annetaan matkustajille oikeuksia, on tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti tuomio 26.10.2023, LATAM Airlines Group, C-238/22, EU:C:2023:815, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

6 ECLI:EU:C:2025:21



24

25

26

27

28

29

30

31

Tuomio 16.1.2025 — Asia C-516/23
QATAR AIRWAYS

Ilmaisun "matkustaa ilmaiseksi” tavanomaisen merkityksen osalta on ensinnikin katsottava, etta
silld tarkoitetaan yleisesti tilannetta, jossa matkustaja matkustaa maksutta ilman velvollisuutta
suorittaa minkéénlaista vastasuoritetta lentolipustaan.

Taltd osin on niin, ettd kyseisen ilmaisun tulkitseminen siten, ettd matkustaja matkustaa
ilmaiseksi, vaikka hdnen téytyy varauksensa paatokseen saattamiseksi maksaa tietty rahamaéra —
ei lentohintaa vaan lentolippuveron ja pakollisia maksuja —, olisi ristiriidassa sen tavanomaisen
merkityksen kanssa, joka mainitulla ilmaisulla on yleiskielessa.

Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan asiayhteydestd on seuraavaksi todettava, ettd vaikka
kyseisessd sddannoksessd viitataankin yleisesti matkan ilmaisuuteen tdsmentdméttd niitd eri
osatekijoitd, joista matkan hinta muodostuu, asetuksen N:o 1008/2008 23 artiklassa sdddetdan
kuitenkin, ettd lopullisen hinnan on sisdllettdvda sovellettava lentohinta, kaikki verot ja
lentoasemamaksut sekd muut maksut, lisaimaksut ja palvelumaksut, esimerkiksi turvatoimiin tai
polttoaineeseen liittyvat maksut. Téstd seuraa, ettei veroja ja maksuja suljeta lentolipun hinnan
ulkopuolelle, vaan ne ovat erottamaton osa sité.

Tatd tulkintaa tukee unionin tuomioistuimen oikeuskéytantd, jonka mukaan matkustajat, jotka
matkustavat lipuilla, joiden hinnasta he ovat maksaneet ainoastaan osan, kuuluvat asetuksen
N:o 261/2004 soveltamisalaan, jos maksettua alennettua hintaa tarjottiin suoraan tai vélillisesti
yleisolle tai jos liput kirjoitettiin kanta-asiakasohjelman tai muun kaupallisen ohjelman mukaisesti
(maarays 26.11.2020, SATA International — Azores Airlines, C-316/20, EU:C:2020:966, 16 kohta).

Lopuksi asetuksen N:o 261/2004 tavoitteesta on todettava, ettd kyseiselld asetuksella — kuten sen
johdanto-osan ensimmadisestd, toisesta ja neljannestd perustelukappaleesta kidy ilmi — on
tarkoitus varmistaa matkustajien ja kuluttajien suojelun korkea taso parantamalla heiddn
oikeuksiaan tietyissa tilanteissa, joissa aiheutuu vaikeuksia ja vakavia haittoja, sekd korjaamalla
viimeksi mainitut vakiomuotoisesti ja valittomésti (tuomio 22.4.2021, Austrian Airlines,
C-826/19, EU:C:2021:318, 26 kohta).

Tulkinnalla, jonka mukaan matkustaja matkustaa ilmaiseksi eikd hédneen ndin ollen sovelleta
asetuksen N:o 261/2004 sdannoksid, vaikka hdn on velvollinen maksamaan tiettyja rahamaaria
lentolippuveron ja pakollisten maksujen muodossa, vaarannettaisiin tdimén tuomion 28 kohdassa
muistutettu kyseisen asetuksen tavoite, joka on lentomatkustajien suojelun korkean tason
varmistaminen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen ensimmaistd vaihtoehtoa on tulkittava
siten, ettd matkustaja ei matkusta kyseisessd sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla ilmaiseksi, kun
hdnen on varauksensa tekemiseksi maksettava ainoastaan lentolippuvero ja pakolliset maksut.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen toista vaihtoehtoa tulkittava
siten, ettd matkustaja matkustaa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla alennettuun
hintaan, jota ei tarjota suoraan tai vilillisesti yleisolle, kun hén on varannut lippunsa ajallisesti ja
tarjottujen lippujen madrdn puolesta rajoitetun ja vain tietylle ammattiryhmélle suunnatun
myynninedistimiskampanjan yhteydessa.
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Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen toisen vaihtoehdon mukaan
kyseistd asetusta ei sovelleta matkustajiin, jotka matkustavat alennettuun hintaan, jota ei tarjota
suoraan tai valillisesti yleisolle.

Aluksi on todettava, ettd nyt Lkésiteltdvdssd asiassa Qatar  Airways tarjosi
myynninedistimiskampanjansa yhteydessd yksinomaan terveydenhuollon ammattilaisille
mahdollisuutta varata kyseiseltd lentoliikenteen harjoittajalta lentoja maksamalla ainoastaan
ndihin varauksiin liittyvét verot ja pakolliset maksut. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii tdssd yhteydessd, onko téllaista terveydenhuollon ammattilaisille suunnattua alennettua
hintaa pidettdvd mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuna hintana, jota tarjotaan yleisolle.

Taltd osin ilmaisun ”jota tarjotaan yleisolle” ulottuvuudesta on Euroopan komission tavoin
todettava, ettd hintaa tarjotaan yleisolle, vaikka kaikki potentiaaliset asiakkaat eivdt voisikaan
hyodyntaa siité.

On ndet niin, ettd yleison kisitteelld tarkoitetaan rajoittamatonta méédrdd potentiaalisia
vastaanottajia ja se edellyttéa liséksi, ettd henkil6itd on varsin huomattava maara (ks. analogisesti
tuomio 20.6.2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Sen
madrittdmiseksi, onko henkiloryhmd, johon sovelletaan alennettua hintaa, erotettavissa
"yleisostd”, on tutkittava erityisesti, onko kyseinen ryhmé maééritetty riittavan tarkasti, tayttavitko
kyseessd olevat henkilot tietyt erityispiirteet, jotka lentoliikenteen harjoittaja on asettanut
alennetun hinnan soveltamisen edellytykseksi, ja edellyttddkoé matkalipun, jonka hintaa on
alennettu, kirjoittaminen kyseisen lentoliikenteen harjoittajan etukdteen yksittdistapauksittain
antamaa lupaa.

Taltda osin on niin, ettd terveydenhuollon ammattilaisten, jotka kuvataan abstraktisti
tdsmentdmattd heitd yhdistdvid erityispiirteitd ja joiden osalta matkalippujen kirjoittamisen
edellytykseksi ei aseteta etukiteen yksittdistapauksittain annettua lupaa, ryhméa voi muodostaa
asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen toisessa vaihtoehdossa
tarkoitetun yleison. Tdstd seuraa, ettd tallaiselle ryhmalle suunnattua alennettua hintaa on
pidettéva hintana, jota tarjotaan yleisolle tdssd sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

Tallaista tulkintaa tukee asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan tulkintaa koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntd, jonka mukaan lippua, jota tarjotaan alennettuun hintaan
ainoastaan tietyille tapahtuman sponsoroinnin yhteydessd maddritetyille henkildille ja joka
voidaan Kkirjoittaa ainoastaan lentoliikenteen harjoittajan etukiteen yksittdistapauksittain
antaman luvan saamisen jdlkeen, ei voida pitdd lippuna, jota tarjotaan yleisolle, eika
kanta-asiakasohjelman tai muun kaupallisen ohjelman mukaisesti kirjoitettuna lippuna (méaarays
26.11.2020, SATA International — Azores Airlines, C-316/20, EU:C:2020:966, 17 kohta).

Padasian kantajat ovat nyt kisiteltdvédssd asiassa varanneet lennot lentoliikenteen harjoittajalta
sellaisen myynninedistimiskampanjan yhteydessd, joka oli voimassa vain rajoitetun ajan ja joka
oli suunnattu yksinomaan terveydenhuollon ammattilaisille. On totta, ettei kyseisen
myynninedistaimiskampanjan yhteydessa tarjottuja hintoja tarjottu koko véestolle. Mainittuja
hintoja ei kuitenkaan ollut suunnattu tietyille erikseen maédritetyille henkildille vaan tietylle
ammattiryhmaélle eli terveydenhuollon ammattilaisille; kyseinen ryhmd koostuu ennalta
madrdadmattomasta joukosta henkiloita, joilla ei ole — asiakassuhteen ohella — erityistd suhdetta
kyseessa olevaan lentoliikenteen harjoittajaan.
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Myynninedistamiskampanjan yhteydessd saatavilla olevien lippujen lukumadrdaa koskevasta
rajoituksesta on lisdksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen hallussa olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei mainittu rajoitus vaikuta johtuvan kyseessd olevan
ammattiryhmén ominaispiirteistd vaan se vaikuttaa olevan perusteltavissa lentoliikenteen
harjoittajan, jolla ei ollut valmiuksia tarjota téllaisia hintoja koko kyseessé olevalle ryhmaille sen
koosta johtuen, asettamilla kdytannon rajoituksilla.

Lopuksi on lisattava, ettd tulkinnalla, jonka mukaan laajasti maaritettyd henkiloryhmad, kuten
padasiassa kyseessd olevia terveydenhuollon ammattilaisia, ei ole pidettivd asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen toisessa vaihtoehdossa tarkoitettuna
yleisond, saatettaisiin jattdd huomiotta kyseisen asetuksen johdanto-osan ensimmadisessa
perustelukappaleessa todettu tavoite, joka on matkustajien suojelun korkean tason
varmistaminen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen toista vaihtoehtoa on tulkittava siten,
ettd matkustaja ei matkusta kyseisessa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla alennettuun hintaan,
jota ei tarjota suoraan tai valillisesti yleisolle, kun hén on varannut lippunsa ajallisesti ja
tarjottujen lippujen madrdn puolesta rajoitetun ja vain tietylle ammattiryhmélle suunnatun
myynninedistimiskampanjan yhteydessa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, joka on esitetty
siltd varalta, ettd kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, padasiallisesti, onko
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen sddannoksen
soveltamisen edellytyksend on, ettd peruutetun lennon ja matkustajan toivoman
uudelleenreititetyn lennon vililld on ajallinen yhteys, ja jos tdhdn kysymykseen vastataan
myontavasti, miten tdma ajallinen yhteys on rajattava.

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajille apua asetuksen 8 artiklan mukaisesti, jos
lento peruutetaan.

Mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan matkustajalla on kolme vaihtoehtoa:
ensimmadisend vaihtoehtona on lipusta maksetun hinnan palauttaminen tietyin edellytyksin seka
tarvittaessa paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmaiseen ldhtopaikkaan, toisena
vaihtoehtona on matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péadsee vastaavilla
kuljetusehdoilla mahdollisimman pian lopulliseen maarapaikkaansa, ja kolmantena vaihtoehtona
on matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja padsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen
madrdpaikkaansa hédnelle sopivana myohempénéd ajankohtana edellyttien, ettd paikkoja on
saatavilla.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, kyseisessa artiklassa sdddetdan nimenomaisesti lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan velvollisuudesta tarjota matkustajille, joiden lento on
peruutettu, mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja eri vaihtoehtoja, mika
edellyttdd, ettd se antaa ndille matkustajille kaikki kyseiseen sddnnokseen perustuvia oikeuksia
koskevat tiedot, jotta he voivat kayttda tehokkaasti oikeuksiaan siind tapauksessa, ettd lento
peruutetaan. Samalla tavoin kyseisen lentoliikenteen harjoittajan tehtdvédnd on ilmoittaa
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lentomatkustajille asianmukaisesti, jos uudelleenreititys ei ole mahdollista (ks. vastaavasti tuomio
8.6.2023, Austrian Airlines (Kotiuttamislento), C-49/22, EU:C:2023:454, 43 ja 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jos lento peruutetaan, lentoliikenteen harjoittajan on annettava
lentomatkustajille tarvittavat tiedot, jotta he voivat tehda tarkoituksenmukaisen valinnan, joka on
joko heiddn lippunsa hinnan palauttaminen tai heiddn matkansa jatkaminen lopulliseen
madrdpaikkaan vastaavilla kuljetusehdoilla mahdollisimman pian tai my6hempédna ajankohtana.
Tietojen saamista koskeva oikeus ei ndin ollen voi edellyttdd lentomatkustajalta minkaanlaista
velvollisuutta osallistua aktiivisesti niiden tietojen etsimiseen, joiden on siséllyttdvd lennosta

vastaavan lentoliikenteen harjoittajan tarjoamaan ehdotukseen (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019,
Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, 54—56 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestd ilmenee nyt késiteltdvdsséd asiassa,
ettd Qatar Airways peruutti syyskuussa 2020 péddasian kantajien alun perin varaamat lennot.
Kyseinen lentoliikenteen harjoittaja tyytyi téltd osin ilmoittamaan padasian kantajille, ettei lentoja
Denpasariin, joka oli heiddn maédrdpaikkansa, voitu toteuttaa covid-19-pandemiaan liittyvien
olosuhteiden tdhden, mutta pidensi kyseessé olevien lippujen voimassaoloaikaa kahdella vuodella
eli 4.8.2022 saakka. Pddasian kantajat vaativat 8.8.2022 kyseiseltd lentoliikenteen harjoittajalta
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla matkan uudelleenreititysti siten,
ettd he péadsevit lopulliseen méarédpaikkaansa heille sopivana myohempiana ajankohtana.

Tassd yhteydesséd on korostettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan mukainen velvollisuus
tarjota apua koskee lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa riippumatta siitd, mika
tapahtuma on johtanut lennon peruuttamiseen. Myos silloin, kun kyseessa ovat poikkeukselliset
olosuhteet, mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa ndet vapautetaan lennosta vastaava
lentoliikenteen  harjoittaja  ainoastaan kyseisen asetuksen 7 artiklaan perustuvasta
korvausvelvollisuudestaan (tuomio 8.6.2023, Austrian Airlines (Kotiuttamislento), C-49/22,
EU:C:2023:454, 45 kohta).

Asetus N:0 261/2004 ei myoskadn sisdlld mitdén viitettd, jonka perusteella voitaisiin pédtelld, etta
siind tunnustettaisiin tdmén asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa mainittujen poikkeuksellisten
olosuhteiden lisdksi erillinen erityisen poikkeuksellisten olosuhteiden luokka, kuten
covid-19-pandemia, niin, ettd tdllaisten olosuhteiden seurauksena lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja vapautuisi kaikista velvollisuuksistaan, mukaan lukien mainitun
asetuksen 8 artiklaan perustuvat velvollisuudet (tuomio 8.6.2023, Austrian Airlines
(Kotiuttamislento), C-49/22, EU:C:2023:454, 46 kohta).

Matkustajalla, jonka lento on peruutettu, on siis oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen
harjoittajalta vastaava korvaus siind tapauksessa, ettd viimeksi mainittu ei noudata kyseisen
asetuksen 8 artiklan 1 kohtaan perustuvaa velvollisuuttaan tarjota apua, mukaan lukien tdmén
tuomion 45 ja 46 kohdassa madriteltyd velvollisuutta antaa tietoja (tuomio 8.6.2023, Austrian
Airlines (Kotiuttamislento), C-49/22, EU:C:2023:454, 48 kohta).

Korvaus rajoittuu kuitenkin siihen, mikd on kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa tarpeellista,
asianmukaista ja kohtuullista sen laiminlyonnin korjaamiseksi, johon lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja on syyllistynyt (tuomio 8.6.2023, Austrian Airlines (Kotiuttamislento),
C-49/22, EU:C:2023:454, 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Erityisesti sitd koskeva kysymys, onko asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
soveltamisen edellytyksend se, ettd peruutetun lennon ja toivotun uudelleenreititetyn lennon
vililld on ajallinen yhteys, on tdméan tuomion 23 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnon mukaisesti
ratkaistava ottaen huomioon paitsi kyseisen sadnnoksen sanamuoto myds sen asiayhteys ja silla
sadnnostolld tavoitellut tavoitteet, jonka osa sddnnos on.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodosta on ensimmaiseksi
todettava, ettei siihen sisdlly vaatimusta, jonka mukaan peruutetun lennon ja suoritettavan
uudelleenreititetyn lennon valilld on oltava ajallinen yhteys. Kyseisestd sddannoksestd ilmenee néet
ainoastaan, ettd lentomatkustajat voivat vaatia matkan uudelleenreititystd heille sopivana
myOhempdnd ajankohtana edellyttden, ettd paikkoja on saatavilla. Ilmaisusta "myohempana
ajankohtana” ei kuitenkaan ilmene, ettd silld rajoitettaisiin  ajallisesti oikeutta
uudelleenreititykseen.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodosta ilmenee niin ollen, etté
ratkaisevaa on lentomatkustajan halu saada matkansa uudelleenreititetyksi tiettyyn hénelle
sopivaan myohempédn ajankohtaan, ja ainoa rajoitus téltd osin on se, ettd paikkoja on saatavilla.
Tastd seuraa, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi kieltdytyd lentomatkustajalle
sopivasta uudelleenreitityksestd vain siind tapauksessa, ettei paikkoja ole saatavilla.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan asiayhteydestd on toiseksi todettava, etté
unionin lainsdétdja on kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa nimenomaisesti
saatanyt ajallisesta tekijastd, kun sen mukaan lentomatkustaja voi vaatia matkan
uudelleenreititystd siten, ettd hdn péddsee vastaavilla kuljetusehdoilla mahdollisimman pian
lopulliseen méérdpaikkaansa. Onkin niin, ettd jos unionin lainsédétdja olisi halunnut rajoittaa
mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddettya oikeutta uudelleenreititykseen
ajallisesti, se olisi tdsmentdnyt tdmédn seikan samalla tavoin kuin se teki asetuksen
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Téssd yhteydessd voidaan myos huomauttaa, ettei asetuksen
N:o 261/2004 johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleessa viitata millddn tavoin peruutetun
lennon ja uudelleenreititetyn lennon véliseen ajalliseen yhteyteen lennon peruutustapauksessa.

Kuten lisdksi tdmédn tuomion 46 kohdasta ilmenee, lentomatkustaja voi lennon
peruutustapauksessa valita hinnan palauttamisen tai matkan uudelleenreitityksen myohemmalle
ajankohdalle. Kun otetaan huomioon ndmaé lentomatkustajan valittavissa olevat vaihtoehdot, on
todettava, ettd tulkinnalla, jonka mukaan asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetty ajallinen tekija olisi ratkaiseva kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddetyn matkan uudelleenreititystd myohemmalle ajankohdalle koskevan oikeuden
kannalta, tehtdisiin tyhjaksi viimeksi mainitun séannoéksen tehokas vaikutus.

Kolmanneksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen edelld esittdmdd asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa koskevaa tulkintaa tukevat kyseisen asetuksen
tavoitteet — sellaisina kuin ne todetaan sen johdanto-osan ensimmadisessd ja neljannessa
perustelukappaleessa —, joita ovat muun muassa matkustajien suojelun korkean tason
varmistaminen ja heiddn oikeuksiensa parantaminen siten, ettd samalla otetaan tdysimaaraisesti
huomioon kuluttajansuojan yleiset vaatimukset.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa lentomatkustajalle tarjottuja vaihtoehtoja liiaksi

rajoittava tulkinta olisi ndet mainitulla asetuksella tavoitellun paétavoitteen, joka on matkustajien
suojelun korkean tason varmistaminen, vastainen.
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Unionin tuomioistuimen omaksumaa tulkintaa ei horjuta myo6skdadn se Qatar Airwaysin
mainitsema seikka, jonka mukaan kyseinen tulkinta aiheuttaisi kohtuutonta rasitusta kyseessa
oleville lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille. Téltd osin on todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksella N:o 261/2004 tavoitellun kuluttajansuojaa,
mukaan lukien lentomatkustajien suojaa, koskevan tavoitteen tirkeydelld voidaan perustella sits,
ettd tietyille talouden toimijoille koituu huomattaviakin epédedullisia taloudellisia seurauksia
(tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin joka tapauksessa niin, ettd Qatar Airways rajoitti
kirjoitettujen lippujen voimassaoloajan alkuperdisen varauksen tekemispdivan jalkeisiin kahteen
vuoteen covid-19-pandemian tihden. Padasian kantajilla oli 4.8.2022 saakka voimassa olleet liput,
ja he vaativat uudelleenreititystd mainitun pdivimadrén jéilkeen eli 8.8.2022.

Taltd osin on todettava, ettei asetuksessa N:o 261/2004 ole sddnnostd kansallisissa
tuomioistuimissa kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saddetyn
uudelleenreitityksen saamiseksi nostettavien kanteiden vanhentumisajasta (ks. analogisesti
tuomio 22.11.2012, Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, 24 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia
sadntojd, kunkin jasenvaltion asiana on menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla antaa
sisdisessd oikeusjarjestyksessdadn menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, edellyttden, ettd
ndma sddnnot ovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisia (tuomio 22.11.2012, Cuadrench
Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lentomatkustajat vaativat
uudelleenreititystd lopulliseen maéadrdpaikkaan lentolippujensa voimassaoloajan péddttymisen
jalkeen eli yli kaksi vuotta alkuperdisen varauksen tekemisen jilkeen, kansallisen tuomioistuimen
asiana on madrittdd — vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudattaen — sellaisten kanteiden
vanhentumisajat, joilla matkustajat vetoavat asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddettyyn uudelleenreititystd koskevaan oikeuteensa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnodksen
soveltamisen edellytyksend ei ole, ettd peruutetun lennon ja matkustajan toivoman
uudelleenreititetyn lennon vililla on ajallinen yhteys; tillaista uudelleenreititystd lopulliseen
maédrdpaikkaan vastaavilla kuljetusehdoilla voidaan vaatia myohempéna ajankohtana edellyttéen,
ettd paikkoja on saatavilla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heididn lennolle piddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkidaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista
sddnnoistd seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
virkkeen ensimmaisti vaihtoehtoa

on tulkittava siten, etta
matkustaja ei matkusta kyseisessd sddannoksessa tarkoitetulla tavalla ilmaiseksi, kun
hidnen on varauksensa tekemiseksi maksettava ainoastaan lentolippuvero ja pakolliset
maksut.

2) Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmiisen virkkeen toista vaihtoehtoa
on tulkittava siten, etta
matkustaja ei matkusta kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla alennettuun
hintaan, jota ei tarjota suoraan tai vilillisesti yleisolle, kun hin on varannut lippunsa
ajallisesti ja tarjottujen lippujen maédrdn puolesta rajoitetun ja vain tietylle
ammattiryhmille suunnatun myynninedistamiskampanjan yhteydessa.

3) Asetuksen N:0 261/2004 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, etta
kyseisen sddnnoksen soveltamisen edellytyksend ei ole, etti peruutetun lennon ja
matkustajan toivoman uudelleenreititetyn lennon vililld on ajallinen yhteys; téllaista

uudelleenreititystd lopulliseen maéaidripaikkaan vastaavilla kuljetusehdoilla voidaan
vaatia myohempini ajankohtana edellyttien, ettd paikkoja on saatavilla.

Allekirjoitukset
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