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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

16. ledna 2025*

,Rizeni o predbéiné otdzce — Letecka doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 3 odst. 3 —

Bezuplatné cestovani nebo cestovani za snizené ceny, které nejsou verejnosti pfimo nebo neprimo

dostupné — Cestujici, ktery zaplatil pouze poplatky a dané z letecké dopravy — Rezervace v rdmci
reklamni kampané — Cldnek 8 odst. 1 pism. ¢) — Prdvo na presmérovani v pozdéjsi dobé —

Neexistence pozadavku ¢asové souvislosti mezi zrusenym letem a presmérovanym letem, o ktery

cestujici pozadal®

Ve véci C-516/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,

Némecko) ze dne 8. srpna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 10. srpna 2023, v fizeni

YS

proti

Qatar Airways,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni: N. Jadskinen, predseda devatého sendtu vykonavajici funkci predsedy osmého senitu,
M. Gavalec (zpravodaj) a J. Passer, soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za YS a NW: M. Bose, Rechtsanwalt,

— za Qatar Airways: B. Liebert a U. Steppler, Rechtsanwiilte,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi: G. von Rintelen a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 pism. c) nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje narizeni (EHS) ¢. 295/91
(Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi NW a YS, cestujicimi v letecké dopravé,
a spole¢nosti Qatar Airways ve véci ndvrhu na ndhradu skody z davodu, ze tento letecky
dopravce porusil povinnost zajistit presmérovani téchto cestujicich do cilového mista urceni.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 261/2004
V bodech 1, 2, 4, 12 a 13 odtivodnéni narizeni ¢. 261/2004 se uvadi:

,(1) Cinnost [Evropskych spolecenstvi] v oblasti letecké dopravy mély mimo jiné sméfovat
k zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni
zretel na pozadavky ochrany spotfebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni let zpisobuje cestujicim
zavazné potize a nepohodli.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit Groven ochrany stanovenou [nafizenim Rady (EHS)
¢. 295/91 ze dne 4. Gnora 1991, kterym se stanovi spolecnd pravidla systému ndhrad za
odepfeni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé (Ur. vést. 1991, L 36, s. 5;
Zvl. vyd. 07/01, s. 306),] v zdjmu posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci
ptsobili v harmonizovanych podminkach a v liberalizovaném trhu.

[...]

(12) Obtize a nepohodli zpiisobené cestujicim zrusenim jejich lettt by se mély rovnéz zmirnit.
Toho by mélo byt dosazeno povinnosti dopravcti informovat cestujici o zruseni letu pred
pldnovanym ¢asem odletu a navic jim nabidnout priméiené presmérovani tak, aby cestujici
mohli provést jind opatteni. Pokud tak neucini, méli by letecti dopravci cestujici odskodnit
s vyjimkou pripadu, kdy ke zruseni letu dojde za mimoradnych okolnosti, kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla vS§echna primérend opatreni pfijata.
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(13) Cestujicim, jejichz lety jsou zruseny, by mélo byt umoznéno proplacenti jejich letenek nebo
vyuziti pfesmérovani za uspokojivych podminek a mélo by byt o né v pribéhu cekani na
pozdéjsi let dostate¢né postarano.”

Clanek 3 tohoto natizeni, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, v odstavci 3 stanovi:

» 1 oto narizeni se nevztahuje na cestujici, ktefi cestuji beztiiplatné nebo za snizené ceny, které nejsou
vefejnosti primo nebo nepfimo dostupné. Vztahuje se vSak na cestujici, kterym letecky dopravce nebo
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy vydal letenku na zakladé programu pro
Casto cestujici zdkazniky nebo na zakladé jinych obchodnich programia.”

Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Zruseni, v odst. 1 pism. a) a v odstavci 3 stanovi:

»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem 8;

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mize
prokazat, ze zruseni je zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vsechna primérena opatreni prijata.”

Clanek 7 narizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na nahradu skody“, stanovi standardizovanou
nahradu skody cestujicim, jejiz vyse se méni zejména v zavislosti na délce letu.

Clanek 8 téhoz narizeni, nadepsany ,,Pravo na proplaceni vydajii nebo na presmérovani®, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou potizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo cdsti neuskute¢néné cesty a za ¢ast nebo ¢asti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
nadale neslouzi tcelu vztahujicimu se k ptvodnimu cestovnimu planu cestujictho, spolu
s pripadnym

— zpatecnim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich
cilové misto urceni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

[...]"

ECLI:EU:C:2025:21 3



10

11

12

13

Rozsupek zE DNE 16. 1. 2025 — vic C-516/23
QATAR AIRWAYS

Narizeni (ES) ¢. 1008/2008

Clanek 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008
o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 293,
s. 3), nadepsany ,Informace a zdkaz diskriminace®, v odstavci 1 stanovi:

»Letecké tarify a letecké sazby za letecké sluzby z letisté nachéazejiciho se na izemi ¢lenského statu,
na néjz se vztahuje Smlouva, které jsou dostupné verejnosti, musi obsahovat pfi nabidce nebo
zverejnéni v jakékoliv podobé, vcetné prostrednictvim internetu, pouzitelné podminky. Kone¢na
cena, jez ma byt zaplacena, musi byt vzdy uvedena a zahrnuje pouzitelny letecky tarif nebo
leteckou sazbu, jakoz i vSechny uplatnitelné dané, poplatky, prirazky a platby, jez jsou
nevyhnutelné a predpokladané v okamziku zverejnéni. Kromé konecné ceny se uvedou alespon
tyto udaje:

a) letecky tarif nebo letecka sazba;

b) dané;

c) letistni poplatky a

d) dalsi poplatky, prirazky nebo platby, jez souvisi napriklad s bezpec¢nosti nebo palivem,

pokud polozky uvedené v pismenech b), c) a d) byly pfipocteny k leteckému tarifu nebo letecké
sazbé. Volitelné priplatky se sdéluji jasnym, prithlednym a jednozna¢nym zpiisobem na pocatku
kazdé rezervace a cestujici je prijimaji na zakladé projevu vile.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 5. srpna 2020 si zalobci v plivodnim fizeni u spolecnosti Qatar Airways rezervovali zpatecni
lety z Frankfurtu nad Mohanem (Némecko) do Denpasaru (Indonésie) s mezipristanim v Dauha
(Katar).

Tato rezervace byla provedena v ramci reklamni kampané tohoto provozujiciho leteckého
dopravce. Tato casové omezend kampan byla vyhrazena pouze zdravotnickym pracovnikim
a umoznovala jim provadét rezervace letd u uvedeného dopravce a zaplatit pouze dané
a poplatky souvisejici s témito rezervacemi.

Dne 13. zari 2020 spolec¢nost Qatar Airways zrusila lety, které byly predmétem rezervace.
Kromeé toho tento dopravce jiz nezajistoval lety do Denpasaru, a to az do jara roku 2022.

E-mailem ze dne 8. srpna 2022 vyzvali zalobci v pavodnim fizeni uvedeného dopravce, aby je dne
20. rijna 2022 presméroval do Denpasaru a dne 7. listopadu 2022 zajistil jejich zpatec¢ni let do
Frankfurtu nad Mohanem, pricemz ho vyzvali, aby za timto Gcelem prijal do 18. srpna 2022
nezbytna opatieni. Vzhledem k tomu, Ze této vyzvé nebylo vyhovéno, si tito zalobci v ptivodnim
fizeni rezervovali dotcené lety pomoci vyhod ziskanych v ramci vérnostniho programu a zaplatili
celkovou cenu ve vysi 394,62 eura. Trzni cena letd v den rezervace Cinila 4 276,36 eura za jednoho
cestujiciho.
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Uvedeni zalobci v ptivodnim fizeni podali k Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko), ktery je predkladajicim soudem, Zalobu proti spole¢nosti
Qatar Airways, kterou se domdhaji ndhrady s$kody z davodu, Ze tento provozujici letecky
dopravce porusil povinnost poskytnout jim pomoc, kterd vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 261/2004.

V ramci této zaloby si predkladajici soud klade zaprvé otdzku, zda je nafizeni ¢. 261/2004
v projedndvané véci pouzitelné.

V této souvislosti si tento soud klade otazku, zda je tieba mit za to, ze cestujici cestuje beztplatné
ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, pokud musi zaplatit pouze dané z letecké dopravy
a letistni poplatky.

Uvedeny soud déle konstatuje, ze z judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur,
Némecko) vyplyvd, ze snizené ceny, které letecky dopravce poskytuje zaméstnancim podniku,
ktery s timto dopravcem uzaviel rdmcovou dohodu, musi byt povazovany za ,dostupné
verejnosti” ve smyslu tohoto ¢l. 3 odst. 3. Predkladajici soud ma pritom za to, zZe tuto judikaturu
lze pouzit na reklamni kampan, o kterou se jednd ve véci v piavodnim fizeni, protoze tato kampan
nepredstavuje ani program pro ¢asto cestujici zdkazniky, ani obchodni program ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V pripadé, ze by bylo nafizeni ¢. 261/2004 pouzitelné na situaci, o kterou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, si predkladajici soud klade zadruhé otdzku, zda pravo na presmérovani
stanovené v ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) tohoto natizeni predpokldda existenci casové souvislosti mezi
zruSenym letem a letem, ktery se md uskutecnit v rdmci presmérovani, i kdyz ze znéni tohoto
ustanoveni tato podminka nevyplyva.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Oberlandesgericht Koéln (Vrchni
zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) vzhledem k tcelu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 261/2004, kterym je ochrana cestujicich béhem dotcené cesty, toto ustanoveni nepriznava
cestujicimu pravo na bezplatné presmérovani podle jeho vlastniho uvédzeni, bez jakékoli ¢asové
souvislosti s pavodnim cestovnim planem. Podle tohoto druhého soudu by méla existovat casova
souvislost mezi zruSenym letem a letem, ktery se md uskutecnit v rdmci pfesmérovani. Zda se
vsak, ze tato judikatura byla zrusena Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko).
V tomto kontextu si predkladajici soud klade otazku, zda pozadavek takovéto casové souvislosti
vyplyva z tohoto ustanoveni, protoze jeho znéni v tomto sméru nic nestanovi.

Za téchto podminek se Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt narizeni ¢. 261/2004 vyklddano v tom smyslu, Ze cestujici cestuje bezuplatné ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 [prvni véty] prvni alternativy tohoto nafizeni, pokud musi za letenku
zaplatit pouze poplatky a dané za leteckou dopravu?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt naftizeni ¢. 261/2004 vyklddano v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze let byl zarezervovan
v ramci casové a mnozstevné omezené reklamni akce leteckého dopravce, ke které méla
pristup pouze urcitd profesni skupina, nejednd se o cenu, kterd je (nepfimo) dostupna
verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 [prvni véty] druhé alternativy tohoto narizeni?

ECLI:EU:C:2025:21 5
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3) V pripadé, ze [i odpovéd na druhou otdzku je zdpornd a bude ucinén zavér, ze] je dina oblast

plsobnosti nafizeni ¢. 261/2004:

a) musi byt ¢l. 8 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, ze mezi pivodné
rezervovanym a zruSenym letem a ndhradni prepravou pozadovanou v pozdéjsim terminu
musi existovat casova souvislost;

b) jak by tato Casova souvislost poptipadé méla byt vymezena?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3 prvni véta prvni alternativa
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici cestuje beztuplatné ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud za svoji rezervaci musel zaplatit pouze dané z letecké dopravy
a poplatky.

Podle ¢l. 3 odst. 3 prvni véty prvni alternativy nafizeni ¢. 261/2004 se toto narizeni nevztahuje na
cestujici, kteri cestuji bezuplatné.

Predné je treba uvést, zZe vyraz ,cestovat bezuplatné” neni definovan ani v ¢l. 3 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004, ani v zadném jiném ustanoveni tohoto narizeni. Podle ustadlené judikatury musi byt
za téchto podminek vyznam a dosah tohoto vyrazu urcen v souladu s jeho obvyklym smyslem
v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje pravni
uprava, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 30. dubna 2024, Trade Express-L a Devnia TSIMENT,
C-395/22 a C-428/22, EU:C:2024:374, bod 65, jakoz i citovand judikatura). Kromé toho, jak
rozhodl Soudni dvtir, s ohledem na cil narizeni ¢. 261/2004 uvedeny v bodé 1 jeho odGivodnéni,
ktery spociva v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich, musi byt vyjimka z ustanoveni
priznavajicich prava cestujicim vykladdna restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. fijna 2023, LATAM Airlines Group, C-238/22, EU:C:2023:815, bod 43 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o obvykly smysl vyrazu ,cestovat beziplatné®, je tieba vychézet z toho, ze tento
vyraz oznacuje obecné situaci, kdy cestujici cestuje bezplatné, aniz by za svoji letenku musel
zaplatit jakoukoli protihodnotu.

V této souvislosti by vyklad téchto pojmt v tom smyslu, Ze cestujici cestuje beztplatné, i kdyz za
ucelem dokonceni své rezervace musi zaplatit urcitou ¢astku, nikoli z titulu leteckého tarifu, nybrz
jako dan z letecké dopravy nebo jako poplatky, byl v rozporu s obvyklym smyslem téchto vyraza
v bézném jazyce.

Pokud jde dale o kontext ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, je sice pravda, Ze toto ustanoveni
odkazuje obecné na bezuplatnost cestovani a neupresnuje jednotlivé slozky tvorici jeho cenu, nic
to vSak neméni na tom, Ze ¢ldnek 23 narizeni ¢. 1008/2008 stanovi, Ze konec¢nd cena, jez md byt
zaplacena, zahrnuje pouzitelny letecky tarif, jakoz i vSechny dané, letistni poplatky a dalsi
poplatky, prirdzky nebo platby, jez souvisi napfiklad s bezpec¢nosti nebo palivem. Z toho vyplyva,
ze dané a poplatky nejsou vylouceny z ceny letenky, ale tvori jeji nedilnou soucast.

Tento vyklad podporuje judikatura Soudniho dvora, podle niz cestujici, ktefi cestuji na zdkladé

letenek, za které plati pouze cast ceny, spadaji do plsobnosti nafizeni ¢. 261/2004, pokud
zaplacend snizend cena byla pfimo ¢i nepfimo dostupnd verejnosti nebo tyto letenky byly vydany
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28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupek zE DNE 16. 1. 2025 — vic C-516/23
QATAR AIRWAYS

v ramci programu pro casto cestujici zakazniky nebo na zdkladé jinych obchodnich programi
(usneseni ze dne 26. listopadu 2020, SATA International — Azores Airlines, C-316/20,
EU:C:2020:966, bod 16).

Konecné, pokud jde o ucel narizeni ¢. 261/2004, toto narizeni m4, jak vyplyvd z bodi 1, 2 a 4 jeho
odivodnéni, zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich a spotfebitelti posilenim jejich prav
v urcitych situacich, které jim zptsobuji zdvazné potize a nepohodli, jakoz i tim, Ze jim bude
poskytnuto standardizované a okamzité odskodnéni (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Austrian
Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, bod 26).

Vyklad, podle néhoz by cestujici cestoval beztplatné, a nemél by proto prospéch z pouziti
ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004, ackoli je povinen zaplatit urcité ¢astky z titulu dani z letecké
dopravy a poplatkd, by pritom ohrozil cil sledovany timto narizenim, pripomenuty
v bodé 28 tohoto rozsudku, kterym je zajistit vysokou droven ochrany cestujicich v letecké
dopravé.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 3 prvni véta
prvni alternativa narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze cestujici necestuje
bezuplatné ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud za svoji rezervaci musel zaplatit pouze dané
z letecké dopravy a poplatky.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3 prvni véta druhd alternativa
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici cestuje za snizené ceny, které
nejsou verejnosti primo nebo neprimo dostupné, ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud si letenku
zarezervoval v rdmci reklamni kampané, kterd je omezena z hlediska ¢asu, jakoz i z hlediska
poctu nabizenych letenek a je zamérena na urcitou profesni skupinu.

Podle ¢l. 3 odst. 3 prvni véty druhé alternativy narizeni ¢. 261/2004 se toto narizeni nevztahuje na
cestujici, ktefi cestuji za snizené ceny, které nejsou verejnosti pfimo nebo neprimo dostupné.

Predné je tieba uvést, ze v projednavaném pripadé v ramci reklamni kampané spole¢nosti Qatar
Airways tento letecky dopravce umoznoval rezervovat si u néj lety oproti zaplaceni pouze dani
a poplatka souvisejicich s témito rezervacemi jen zdravotnickym pracovnikidm. V této souvislosti
si predkladajici soud klade otazku, zda takovato snizend cena vyhrazena skupiné zdravotnickych
pracovnikd musi byt povazovadna za cenu dostupnou verejnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu, pokud jde o rozsah pojmu ,dostupna vefejnosti, je tfteba poznamenat, jak uvedla
Evropska komise, Ze cena je dostupnd verejnosti, i kdyz ji nemize vyuzit kazdy potencialni
zakaznik.

Pojem ,vefejnost” se totiz tyka blize neur¢eného poctu potencidlnich adresati a kromé toho
vyzaduje dosti vysoky pocet osob (obdobné viz rozsudek ze dne 20. Cervna 2024, GEMA,
C-135/23, EU:C:2024:526, bod 38 a citovana judikatura). Za tcelem urceni, zda lze skupinu osob
vyuzivajici snizené ceny odlisit od ,verejnosti®, je tieba zejména ovérit, zda je tato skupina
dostate¢né presné vymezena, zda dotcené osoby spliuji zvlastni vlastnosti stanovené leteckym
dopravcem za tGcelem vyuziti této ceny, a zda tento dopravce stanovi individudlni schvaleni pred
vystavenim letenky.
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V této souvislosti mize skupina zdravotnickych pracovnikd, ktefi jsou abstraktné popsani bez
upfesnéni zvlastnich charakteristik, které maji spolecné, a v jejichz prospéch vydavani letenek
nepodléhd predchozimu individudlnimu schvaleni, predstavovat vefejnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
prvni véty druhé alternativy narizeni ¢. 261/2004. Z toho vyplyvd, Ze snizend cena vyhrazend pro
takovouto skupinu musi byt povazovana za ,dostupnou verejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Takovyto vyklad podporuje judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, podle niz letenka za zvyhodnénou cenu, ktera je dostupna jen urcitym osobam
v ramci sponzorovani urcité udalosti a mize byt vydana az po predchozim a individualnim
schvdleni leteckym dopravcem, nemuze byt povazovana ani za dostupnou verejnosti, ani za
letenku vystavenou na zakladé programu pro casto cestujici zakazniky nebo na zakladé jinych
obchodnich programt (usneseni ze dne 26. listopadu 2020, SATA International — Azores
Airlines, C-316/20, EU:C:2020:966, bod 17).

V projednavaném pripadé si zalobci v ptivodnim fizeni rezervovali lety u leteckého dopravce
v ramci reklamni kampané, jejiz délka byla presné vymezena a byla vyhrazena pouze
zdravotnickym pracovnikiim. Je pravda, Ze ceny nabizené v ramci této reklamni kampané nebyly
dostupné celé populaci. Tyto ceny nicméné nebyly vyhrazeny ur¢itym individudlné urcenym
osobam, nybrz pro urcitou profesni skupinu, a to pro zdravotnické pracovniky, pricemz tato
skupina byla tvofena neurc¢itym poctem osob, které s timto dopravcem nemély zvlastni vztah,
ktery by presahoval ramec vztahu se zakaznikem.

Kromé toho, pokud jde o mnozstevni omezeni poctu letenek dostupnych v ramci reklamni
kampaneé, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze toto omezeni patrné nevyplyva
z vlastnosti dotcené profesni skupiny, ale jevi se jako odévodnéné praktickymi omezenimi
stanovenymi leteckym dopravcem, ktery nebyl schopen nabidnout takovéto ceny celé dotcené
skupiné z davodu jeji velikosti.

Konecné je tieba dodat, ze vyklad, podle kterého by urcité Siroce vymezend skupina osob, jako jsou
zdravotnicti pracovnici, o které se jedna ve véci v plivodnim rizeni, neméla byt povazovana za
»verejnost” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvni véty druhé alternativy nafizeni ¢. 261/2004, by mohl byt
v rozporu s cilem uvedenym v bodé 1 odivodnéni tohoto narizeni, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich.

S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou otdazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 3
prvni véta druhd alternativa narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze cestujici
necestuje za snizené ceny, které nejsou verejnosti pfimo nebo nepiimo dostupné, ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud si svoji letenku zarezervoval v ramci reklamni kampané, kterd je
omezena z hlediska c¢asu, jakoz i z hlediska poctu nabizenych letenek a je zamérena na urcitou
profesni skupinu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, polozené pro pripad zaporné odpovédi na prvni dvé
otazky, je, zda ¢l. 8 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro své
pouziti vyzaduje existenci casové souvislosti mezi zrusenym letem a presmérovanym letem,
o ktery pozadal cestujici, a v pripadé kladné odpovédi, jakym zpisobem ma byt tato casova
souvislost vymezena.
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Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 261/2004 musi provozujici letecky dopravce v pripadé
zru$eni letu nabidnout dotcenym cestujicim pomoc v souladu s ¢lankem 8 tohoto narizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného narizeni maji dotceni cestujici moznost volby mezi tfemi
moznostmi, a to zaprvé ndhradou pofizovaci ceny letenky za urcitych podminek spolu
s pripadnym zpate¢nim letem do ptvodniho mista odletu pfi nejblizsi prilezitosti, zadruhé
presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich cilové
misto urceni, nebo zatfeti pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové
misto urceni v pozdéjsi dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, tento ¢lanek vyslovné stanovi povinnost provozujiciho leteckého
dopravce nabidnout cestujicim, jejichz let byl zruSen, rtizné moznosti uvedené v ¢l. 8
odst. 1 tohoto nafizeni, coz predpokladd, ze témto cestujicim poskytne veskeré informace
o pravech vyplyvajicich z tohoto ustanoveni, aby mohli Gc¢inné uplatnit sva prava v pripadé
zruseni. Povinnosti provozujiciho leteckého dopravce je rovnéz smysluplné informovat cestujici
v letecké dopravé, neni-li presmérovani mozné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. ¢ervna 2023, Austrian Airlines (Repatriacni let), C-49/22, EU:C:2023:454, body 43 a 44, jakoz
i citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze v pripadé zruseni letu je na leteckém dopravci, aby cestujicim v letecké dopraveé
poskytl informace nezbytné k tomu, aby mohli ucinit G¢innou volbu, a sice bud nechat si nahradit
porizovaci cenu letenky, nebo pokracovat v prepravé do cilového mista urceni za srovnatelnych
dopravnich podminek, a to pfi nejbliz§i prilezitosti nebo pozdéji. Z prizndni prava byt
informovan tedy nemize vyplyvat jakakoli povinnost cestujictho v letecké dopravé aktivné se
podilet na vyhledavani adajt, které musi obsahovat nabidka provozujiciho leteckého dopravce
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, body 54
az 56).

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze lety pivodné rezervované zalobci
v ptivodnim rizeni byly spolecnosti Qatar Airways zruseny v zari 2020. Tento letecky dopravce se
v této souvislosti omezil na informovani téchto zalobcti v pavodnim fizeni o nemoznosti
uskutecnit lety do Denpasaru, ktery byl cilovym mistem urceni, z ddvodu okolnosti souvisejicich
s pandemii covidu-19, a rozhodl se prodlouzit platnost dotcenych letenek o dva roky, a to do
4. srpna 2022. Dne 8. srpna 2022 uvedeni zalobci v ptvodnim fizeni pozadali uvedeného
dopravce podle ¢l. 8 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 261/2004 o presmérovani do cilového mista urceni
v pozdéjsi den, ktery jim vyhovoval.

V této souvislosti je treba zduraznit, Ze povinnost poskytnout pomoc podle ¢lanku 8 narizeni
C. 261/2004 se vztahuje na provozujicitho leteckého dopravce bez ohledu na uddlost, ktera
zpusobila zruSeni letu. I v pripadé vyjimecnych okolnosti totiz ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni
osvobozuje provozujiciho leteckého dopravce pouze od povinnosti ndhrady skody podle ¢lanku 7
uvedeného narizeni [rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Austrian Airlines (Repatria¢ni let), C-49/22,
EU:C:2023:454, bod 45].

Kromé toho narizeni ¢. 261/2004 neobsahuje zadnou skute¢nost umoznujici dospét k zavéru, ze
nad rdmec ,mimorddnych okolnosti“ uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni uznava odlisnou
kategorii ,obzvlasté mimoradnych” udalosti, jako je pandemie covidu-19, ktera by mohla vést ke
zpro$téni provozujiciho leteckého dopravce vsech jeho povinnosti, v¢etné téch, které ma na
zékladé clanku 8 uvedeného narizeni [rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Austrian Airlines
(Repatriac¢ni let), C-49/22, EU:C:2023:454, bod 46].

ECLI:EU:C:2025:21 9
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Cestujici, jehoz let byl zrusen, je tedy opravnén ziskat od provozujiciho leteckého dopravce
odpovidajici ndhradu v pripadé, ze tento dopravce nesplni povinnost poskytnout pomoc
vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni, v¢etné informacni povinnosti, jak je definovana
v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku [rozsudek ze dne 8. Cervna 2023, Austrian Airlines
(Repatriac¢ni let), C-49/22, EU:C:2023:454, bod 48].

Tato ndhrada vsak bude omezena na to, co se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu jevi jako nezbytné, vhodné a primérené k vynahrazeni selhdni uvedeného provozujiciho
leteckého dopravce [rozsudek ze dne 8. cervna 2023, Austrian Airlines (Repatria¢ni let), C-49/22,
EU:C:2023:454, bod 49 a citovana judikatura].

Pokud jde konkrétné o otazku, zda ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004 vyzaduje pro své
pouziti existenci casové souvislosti mezi zruSenym letem a pozadovanym presmérovanym letem,
je tfeba ji v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 23 tohoto rozsudku posoudit s ohledem
nejen na znéni tohoto ustanoveni, ale i s ohledem na jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiZ je soucasti.

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, nelze, nez konstatovat, Ze
neobsahuje pozadavek tykajici se existence ¢casové souvislosti mezi zrusenym letem a letem, ktery
se ma uskutecnit v ramci pfesmérovani. Z tohoto ustanoveni totiz pouze vyplyvd, Ze cestujici
v letecké dopravé mohou pozadat o presmérovani ,v pozdé€jsi dobé podle prani cestujictho
s vyhradou dostupnosti mist“. Z vyrazu ,,v pozdéjsi dobé“ pritom nevyplyva, Ze by tento vyraz
pravo na presmeérovani ¢asové omezoval.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 261/2004 tedy vyplyv4, Ze rozhodujici je prani cestujictho
v letecké dopravé byt presmérovan na urcité pozdéjsi datum, pricemz jedinym omezenim v tomto
ohledu je dostupnost mist. Z toho vyplyvd, ze provozujici letecky dopravce mutze odmitnout
presmérovani letu, které je pro doty¢ného cestujictho v letecké dopravé prijatelné, pouze
v pripadé neexistence volnych mist.

Zadruhé, pokud jde o kontext, do kterého zapada ¢l. 8 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, je
treba uvést, Ze unijni normotvirce v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni vyslovné stanovil casovy
prvek, ktery spociva v tom, ze cestujici v letecké dopravé mtize pozadat o presmérovani na cilové
misto urceni za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti. Pokud by pritom
tento normotvirce chtél casové omezit pravo na presmérovani stanovené v ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni, upresnil by to, stejné jako v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni. V této
souvislosti lze rovnéz poukdazat na to, ze v bodech 12 a 13 odavodnéni nafizeni ¢. 261/2004 se
v pripadé zruseni letu Casova souvislost mezi zrusenym letem a letem uskute¢nénym z divodu
presmérovani vilbec neuvadi.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, cestujici v letecké dopravé se maze v pripadé
zrus$eni letu rozhodnout pro proplaceni vydajti nebo pro presmérovani v pozdéjsi dobé. S ohledem
na tyto moznosti, jejichz volba je vyhrazena cestujicimu v letecké dopravé, by vyklad, podle
kterého by byl ¢asovy prvek stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 rozhodujici
pro tGcely prava na pozdéjsi presmeérovani podle ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni, zbavil toto
posledné uvedené ustanoveni uzitecného ucinku.
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Zatreti je takovy vyklad ¢l. 8 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 261/2004 podpofen cili sledovanymi timto
narizenim, které jsou uvedeny v bodech 1 a 4 jeho oddvodnéni a spocivaji zejména v zajiSténi
vysoké urovné ochrany cestujicich a v posileni jejich prav, pficemz je obecné bran zfetel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

Vyklad, ktery by nadmérné omezoval moznosti nabizené cestujicimu v letecké dopravé na zékladé
¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, by totiz byl v rozporu s hlavnim cilem sledovanym timto narizenim,
kterym je zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich.

Takovyto vyklad ostatné neni vyvracen okolnosti, které se dovolava spolecnost Qatar Airways, jez
vychazi z toho, Ze tento vyklad by provozujicim leteckym dopravcim zptisobil neprimérené
ndklady. V této souvislosti je treba uvést, ze podle ustdlené judikatury mtze vyznam priznavany
cili ochrany spotrebitelti sledovanému nafizenim ¢. 261/2004, vcetné cestujicich v letecké
dopravé, odivodnit i znacné negativni hospodarské disledky vzniklé nékterym hospodarskym
subjektim (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 48
a citovand judikatura).

V projednavané véci vsak spole¢nost Qatar Airways v kazdém pripadé omezila platnost vydanych
letenek na dobu dvou let od ptivodni rezervace, a to z divodu pandemie covidu-19. Zalobci
v ptvodnim fizeni méli letenky platné do 4. srpna 2022 a zadost o presmérovani podali po tomto
datu, konkrétné 8. srpna 2022.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze narizeni ¢. 261/2004 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se
promlceci lhity v pripadé zalob, které byly podany k vnitrostaitnim souddm, jejichz predmétem je
presmérovani podle ¢l. 8 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni (obdobné viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, bod 24).

Podle ustilené judikatury pritom pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti prislusi
vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého clenského statu upravit procesni podminky soudnich
rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivecim vyplyvaji z unijniho prava, pokud
tyto podminky dodrzi zdsady rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012,
Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, bod 25 a citovana judikatura).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim rizeni, kdy cestujici
v letecké dopravé zadaji o presmérovani do cilového mista urceni po datu, kdy skoncila platnost
jejich letenek, tedy vice nez dva roky po ptvodni rezervaci, je tedy na vnitrostatnim soudu, aby
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity urc¢il promlceci lhitu pro podéani zalob
k uplatnéni jejich prava na presmérovani stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 261/2004.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro své pouziti nevyzaduje
existenci Casové souvislosti mezi zruSenym letem a presmérovanym letem, o ktery pozadal
cestujici, takze je mozné pozadat o takovéto presmérovani za srovnatelnych dopravnich
podminek na cilové misto urceni v pozdéjsi dobé, s vyhradou dostupnosti mist.

ECLI:EU:C:2025:21 11
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 3 prvni véta prvni alternativa naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni leta a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

cestujici necestuje bezuplatné ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud za svoji rezervaci
musel zaplatit pouze dané z letecké dopravy a poplatky.

2) Clanek 3 odst. 3 prvni véta druha alternativa narizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
cestujici necestuje za sniZené ceny, které nejsou verejnosti primo nebo neprimo
dostupné, ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud si letenku zarezervoval v ramci reklamni
kampané, ktera je omezena z hlediska Casu, jakoz i z hlediska poc¢tu nabizenych letenek
a je zamérena na urcitou profesni skupinu.

3) Clanek 8 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pro své pouziti nevyzaduje existenci casové souvislosti mezi zrusenym letem
a presmérovanym letem, o ktery pozadal cestujici, takze je mozné pozadat o takovéto

presmérovani za srovnatelnych dopravnich podminek na cilové misto urceni v pozdeéjsi
e, SVy u u i mist.
dobé, s vyhradou dostupnosti mist

Podpisy
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