W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 10 mars 2016*

Mal C-6/15

TNS Dimarso NV
mot
Vlaams Gewest

(begédran om forhandsavgorande fran Raad van State van Belgié (Belgiens hogsta forvaltningsdomstol))

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 2004/18/EG — Artikel 53 — Kriterier for tilldelning av
kontrakt — Anbudsgivare — Likabehandling — Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet —
Utvirdering av anbud”

I — Inledning

1. Med sin begdran om forhandsavgorande vill Raad van State van Belgié (Belgien) i huvudsak fa
klarhet i huruvida artikel 53.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster (nedan kallat direktiv 2004/18)**, tolkad i ljuset av principerna om likabehandling
och Oppenhet, innebdr att en upphandlande myndighet alltid, forutom i vissa undantagsfall, ar skyldig
att i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget i forvag ange den utviarderingsmetod
eller de bestimmelser om viktning som kommer att anviandas for att bedéma anbudsgivarnas anbud.

2. Begidran om forhandsavgorande har framstillts i ett méal mellan foretaget TNS Dimarso NV (nedan
kallat Dimarso) och Vlaams Gewest (regionen Flandern, nérmare bestimt den flamldndska
myndigheten for bostadsfragor, nedan kallad bostadsmyndigheten) rérande huruvida den metod for
att utviardera anbudsgivares anbud som bostadsmyndigheten anvént vid en offentlig upphandling av
tjdnster dr rattsenlig.

3. I korthet framgar det av begdran om forhandsavgorande att bostadsmyndigheten genom en inbjudan
att lamna anbud som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 31 januari 2012
utlyste en upphandling av tjanster i syfte att utféora en omfattande undersokning om boende och
bostadskonsumenter i Flandern. Virdet pa kontraktet berdknades uppga till 1400000 euro, inklusive
mervirdesskatt.

4. Den tillampliga specifikationsplanen innehéller foljande tva tilldelningskriterier:

”1 Anbudets kvalitet (50/100)

* Originalsprak: franska.

** EUT L 134, 2004, s. 114. Direktivet i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1251/2011 av den 30 november 2011 om &ndring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG, 2004/18/EG och 2009/81/EG vad giller de troskelvirden som ska tillimpas vid
upphandlingsforfaranden (EUT L 319. s. 43) (nedan kallat direktiv 2004/18).
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Kvalitet avseende utformning, organisation och genomfoérande av arbetet pa omradet, kodningen och
den forsta behandlingen av uppgifter. De foreslagna tjdnsterna ska beskrivas sa detaljerat som mojligt.
Av anbudet ska tydligt framga att anbudsgivaren har féormaga att fullgéra hela kontraktet (minst 7 000
stickprovsenheter/hogst 10 000 stickprovsenheter) inom den faststéllda tolvmanadersfristen.

2 Pris (50/100)

Kostnaden for genomforandet av uppdraget avseende det grundldggande stickprovet (7000
stickprovsenheter) och kostnaden per grupp om 500 extra tillhandahéllna adresser (alla belopp
inklusive mervardesskatt)”.

5. Fyra anbudsgivare lamnade in anbud som, enligt utvirderingskommitténs rapport om kvaliteten pa
urvalet, uppfyllde minimikraven i fridga om teknisk kompetens. Metoden for att utvirdera anbuden
beskrevs pa foljande sdtt i utvarderingskommitténs rapport om tilldelning av den 23 mars 2012:

"Kommittén overgick darefter till utvirderingen av anbuden.

De fyra anbuden utvirderades och jamfordes med varandra utifran ovanndmnda kriterier. Forst
granskades och utvdarderades anbuden utifran kriteriet ’kvalitet’. Varje anbud gavs enhilligt ett visst
betyg (hogt — godkédnt — lagt). Darefter tillimpades kriteriet 'pris’.

Pa grundval av dessa bada betyg uppstilldes en slutgiltig rangordning.”

6. Det framgér av rapporten om tilldelning att vad géller det forsta kriteriet, det vill sdga anbudens
kvalitet, fick Dimarso och tva andra anbudsgivare betyget "hogt” och den fjarde anbudsgivaren betyget
"lagt”. Vad giller det andra kriteriet, det vill sdga priset, limnade den fjarde anbudsgivaren det lagsta
anbudet, medan Dimarso lamnade det hogsta anbudet.

7. Den 11 april 2012 tilldelades kontraktet slutligen en av de anbudsgivare som hade fatt betyget "hogt”
och vars pris lag ldgre én Dimarsos pris.

8. Till stod for sitt overklagande av beslutet om tilldelning av kontraktet har Dimarso vid den
hinskjutande domstolen gjort gillande att utvdrderingskommittén, vad giller kriteriet “anbudets
kvalitet”, forefaller ha bedomt anbuden med hjilp av den i forfragningsunderlaget ej angivna skalan
"hogt — godként — lagt”, medan det enligt Dimarso av forfragningsunderlaget foljde att ett resultat pa
0-50 poéng skulle ha tilldelats varje anbud. Vad géller kriteriet "pris” har bedéomningskommittén inte
gjort nagon vederborlig undersokning, jamforelse och slutlig bedomning av anbuden med anvéndning
av tilldelningskriterierna i forfragningsunderlaget, inklusive den i forfragningsunderlaget preciserade
viktningen ”50/100” for vart och ett av tilldelningskriterierna.

9. Den hénskjutande domstolen fann for det forsta att Dimarsos talan inte kunde bifallas pa den forsta
delgrunden, pa grund av att angivelsen ”"50/100” i forfragningsunderlaget kan uppfattas sa, att syftet
endast var att ddrmed ange att vart och ett av de bada kriterierna ska betraktas som likvéardigt och att
vart och ett av dem saledes ska vara till hélften avgorande for rangordningen.

10. Den hénskjutande domstolen konstaterade vidare att det savil i skdl 46 som i artikel 53.2 i direktiv
2004/18 enbart ar fraga om kriterier” och deras "inbordes viktning”, och att utvarderingsmetoden och
reglerna for hur viktningen ska ga till inte uttryckligen anges. Den hénskjutande domstolen har
framhallit att utvarderingsmetoden inte dr neutral utan tviartom kan vara avgérande for bedémningen
av anbuden enligt tilldelningskriterierna. Som exempel gav den hénskjutande domstolen
tilldelningskriteriet "pris”, inom vars ram den upphandlande myndigheten bland annat kan vélja att
tillampa proportionalitetsregeln for att ge maximal poéng till det ldgsta anbudet eller noll poéng till
det hogsta anbudet och tillimpa en linjar interpolation av de mellanliggande anbuden, eller maximalt
gynna anbudet med medianpriset.
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11. Den hénskjutande domstolen har slutligen framhallit att varken domen Lianakis m.fl. (C-532/06,
EU:C:2008:40, punkterna 38, 44 och 45), som avsag tolkningen av artikel 36.2 i radets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
tjianster ***, en bestimmelse som i huvudsak har samma innehall som artikel 53.2 i direktiv 2004/18,
eller domen Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), ger nagot svar, eller atminstone
inte nigot entydigt svar, pa den fraga som uppkommit i det nationella malet, namligen huruvida
utvirderingsmetoden, det vill sdga den konkreta metod som den upphandlande myndigheten kommer
att anvianda for att betygsitta anbuden, i likhet med tilldelningskriterierna, undertilldelningskriterierna
och ”viktningskoefficienterna” i forvag ska meddelas anbudsgivarna.

12. Mot denna bakgrund beslutade Raad van State van Belgié (Belgiens hogsta forvaltningsdomstol) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 53.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18 ... , som sddan och jamférd med de
europarittsliga principerna om likhet och Oppenhet vid offentlig upphandling, tolkas si att den
upphandlande myndigheten, om avtalet tilldelas den anbudsgivare som limnat det fran den
upphandlande myndighetens perspektiv sett ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, alltid &r skyldig att
se till att den beddomningsmetod eller de bestimmelser om viktning — oavsett deras forutsebarhet,
bruklighet eller rdackvidd - som kommer att anvdndas nér anbuden bedoms enligt
tilldelningskriterierna  eller  undertilldelningskriterierna, faststills i forvdig och anges i
forfragningsunderlaget eller meddelandet om upphandling,

och

savida det inte foreligger ndgon sadan allmén skyldighet, finns det da vissa fall, som har att géra med
exempelvis rackvidd, bristande forutsebarhet eller bristande bruklighet, i vilka en sadan skyldighet
galler?”

13. Dimarso, den belgiska och den italienska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden. Samma parter yttrade sig dven muntligen vid férhandlingen den 13 januari
2016, med undantag av den italienska regeringen som inte var foretradd vid forhandlingen.

II — Bedomning

14. Genom den fraga som stillts till domstolen i forevarande mal har domstolen uppmanats att
precisera rackvidden for artikel 53.2 i direktiv 2004/18. Domstolen har ndarmare bestdmt ombetts att
avgora huruvida denna bestammelse, tolkad i ljuset av principerna om likabehandling och 6ppenhet,
innebér att den upphandlande myndigheten vid tilldelning av ett tjanstekontrakt till den anbudsgivare
som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ar skyldig att i forfragningsunderlaget eller i
meddelandet om upphandling underrétta anbudsgivarna om vilken utvirderingsmetod eller vilka
bestimmelser om viktning som kommer att anvéndas for att bedoma deras anbud.

15. Till att borja med ska det papekas att det dr utrett att det tjanstekontrakt som &r i fraga i det
nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/18 och framfor allt att artikel 53 i
direktivet kan tillimpas fullt ut.

16. Enligt artikel 20 i direktiv 2004/18 ska & ena sidan tjanstekontrakt fortecknade i bilaga II A, bland
vilka det i kategori 10 anges kontrakt som avser "Marknads och opinionsundersdkningar”, tilldelas
enligt artiklarna 23-55 i detta direktiv. A andra sidan Gverstiger de tjanstekontrakt som avses i det
nationella malet klart det troskelviarde pa 200 000 euro som anges i artikel 7 b i direktiv 2004/18, som
var tillimplig nér bostadsmyndigheten offentliggjorde meddelandet om upphandling.

** EGT L 209, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139.
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17. Enligt artikel 53 i direktiv 2004/18, som har rubriken "Tilldelningsgrunder”, tilldelas offentliga
kontrakt antingen pa grundval av det anbud som har "det lagsta priset” eller “det anbud som ur den
upphandlande myndighetens synvinkel ar det ekonomiskt mest fordelaktiga”, det vill séga, vilket anges i
skél 46 tredje stycket i samma direktiv och som domstolen har erinrat om, det anbud som ur den

RET T2

upphandlande myndighetens synvinkel "har det bésta forhallandet mellan kvalitet och pris .

18. I det sistndmnda fallet, som motsvarar den typ av tjanst som dr i fraga i det nationella malet, anges
i artikel 53.1 a i direktiv 2004/18 en icke uttommande forteckning 6ver kriterier kopplade till syftet
med det aktuella offentliga kontraktet som den upphandlande myndigheten har rdtt att ta hdnsyn
till. ***** Bland dessa kriterier finns kvalitet och pris, som enligt forfragningsunderlaget i det nationella
malet var de enda tva kriterier som bostadsmyndigheten tog hénsyn till vid tilldelningen av det
kontrakt som tvisten i det nationella malet avser.

19. Enligt artikel 53.2 forsta stycket i direktiv 2004/18 ska den upphandlande myndigheten vid
tilldelningen av ett kontrakt for det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i meddelandet om
upphandling eller i forfragningsunderlaget alltid ange "hur de olika kriterierna kommer att viktas
inbordes vid bedomningen av [detta] anbud”. Enligt andra stycket i samma punkt far
kriterieviktningen anges som intervall med en ldmplig storsta tillatna spridning. Om, enligt den
upphandlande myndighetens asikt, viktning inte ar mojlig av péavisbara skal ska, enligt tredje stycket i
samma bestdmmelse, den upphandlande myndigheten i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget ange kriterierna i fallande prioritetsordning.

20. Det ska redan nu pépekas att skyldigheten enligt artikel 53.2 i direktiv 2004/18 att ange bade
tilldelningskriterierna och, sedan antagandet av nimnda direktiv, den inbérdes viktningen for vart och
ett av dessa kriterier vid offentliggorandet av meddelandet om upphandling eller
forfragningsunderlaget, utom nér det vederborligen &r styrkt att detta inte ar mdajligt, uppfyller kravet
pa garantier for att principen om likabehandling och det krav p&d oppenhet som foljer av denna
respekteras, ******

21. Vad giller offentliggérandet av viktningen av tilldelningskriterierna ska det understrykas att
artikel 53.2 i direktiv 2004/18 innebér en klar utveckling jamfort med de bestimmelser som tidigare
tillampades vid upphandling av offentliga tjanster.

22. I de bestimmelser som géllde innan den aktuella réittsakten antogs, det vill sdga artikel 36.2 i radets
direktiv 92/50, angavs namligen endast att de upphandlande myndigheterna var skyldiga att i
[forfragningsunderlaget] eller i meddelandet om upphandling ange vilka kriterier de avsag att tillimpa,
“om mojligt efter angelagenhetsgrad, med det viktigaste forst”.

23. Efter antagandet av direktiv 2004/18 &dr de upphandlande myndigheterna ddremot skyldiga att i
meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget ange hur de olika tilldelningskriterierna
ska viktas. Det dar endast om viktning av pavisbara skil inte dr mojlig som de upphandlande
myndigheterna far ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Aven detta ska dock offentliggoras i
meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget.

**#** Se dom Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punkt 29).

*#*#* Domstolen har regelbundet papekat att upprikningen av dessa kriterier inte &r uttommande: se, nyligen, dom eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, punkt 61) och dom Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punkt 30).

wxnxx Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Irland (C-226/09, EU:C:2010:697, punkt 43). Jag erinrar, for sikerhets skull, om att
enligt fast praxis innebédr principen om likabehandling av anbudsgivare, som syftar till att fraimja utvecklingen av en sund och effektiv
konkurrens mellan de foretag som deltar i en offentlig upphandling, att alla anbudsgivare ska ges samma modjligheter nér de utformar sina
anbud och siledes att samma anbudsvillkor ska gilla for alla anbudsgivare (se, for ett liknande resonemang, sirskilt dom Cartiera dell’Adda
(C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 44) och dom eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 33)). Domstolen har dessutom konstaterat att syftet
med kravet pa 6ppenhet dessutom &r att garantera att det inte féorekommer nagon risk for favorisering eller godtycke fran den upphandlande
myndighetens sida (se, for ett liknande resonemang, dom Cartiera delllAdda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 44) och dom eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 34)).

4 ECLILEU:C:2016:160



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-6/15
TNS DIMARSO

24. Som jag kommer att komma tillbaka till langre fram har denna utveckling en viss betydelse for
avgorandet av det nationella malet.

25. I detta skede av bedomningen bor det konstateras att det i det nationella malet ar utrett att det i
forfragningsunderlaget anges en viktning pa ”"50/100” for vart och ett av de tva kriterier som den
upphandlande myndigheten anvdnder. Den hinskjutande domstolen har funnit att det dr rimligt att
tolka denna angivelse s, att bada kriterierna ska betraktas som likvédrdiga och att vart och ett av dem
saledes ska vara till hélften avgorande for rangordningen av anbuden.

26. Det ska papekas att denna bedomning ar slutgiltig. Det framgar namligen otvetydigt av begdran om
forhandsavgorande, vilket Dimarso har bekriftat vid forhandlingen infér domstolen, att den
hénskjutande domstolen fann att Dimarsos talan inte kunde bifallas pa den forsta delgrunden, enligt
vilken, i huvudsak, angivelsen 50/100 skulle ha tolkats som att kriteriet "kvalitet” skulle ha bedémts
genom att varje anbud hade podngsatts pa en skala mellan 0 och 50. Den hénskjutande domstolen har
saledes, i huvudsak, vidhallit att det viktade vardet for vart och ett av de bada tilldelningskriterier som
anges i forfragningsunderlaget var identiskt, ndmligen 50 procent, sa att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare hade kunnat tolka kriterierna pa samma satt*******,

27. Det ar saledes utrett att anbudsgivarna har underrittats om kriterierna for tilldelning av det
aktuella offentliga kontraktet, liksom den inbordes viktningen av dessa kriterier, i
forfragningsunderlaget och saledes fore tilldelningen av kontraktet, med iakttagande av i forsta hand
artikel 53.2 i direktiv 2004/18.

28. Den hiénskjutande domstolen Onskar emellertid fa klarhet i huruvida den sistndmnda
bestimmelsen, tolkad i ljuset av principen om likabehandling och kravet pa 6ppenhet, innebér att den
upphandlande myndigheten &r skyldig att i forvag underritta anbudsgivarna, antingen systematiskt eller
atminstone i vissa fall, om vilken metod som kommer att anvindas for att bedoma anbuden mot
bakgrund av tilldelningskriterierna, sdrskilt vad giller den metod som bostadsmyndigheten i det
nationella malet har anvint for att bedoma i vilken utstrackning kriteriet "kvalitet” ar uppfyllt, det vill
sdga en ordinalskala med tre betyg ("lagt — godkant — hogt”).

29. Den fraga som den hédnskjutande domstolen vill fa svar pa foljer av Dimarsos argument om att den
utviarderingsmetod som anvénts ("lagt — godként — hogt”) skulle ha varit sd vag att den gjorde det
mdjligt for den upphandlande myndigheten att nedvirdera kriteriet "kvalitet” till forman for kriteriet
"pris”, eftersom det i praktiken endast ar med hjilp av det sistndimnda kriteriet som det har gatt att
skilja tre av de fyra inldimnade anbuden at. Enligt Dimarso har kriteriet "pris” saledes gynnats av en
hogre inbordes viktning dn den viktning pa 50 procent som i forvdg meddelades i
forfragningsunderlaget. Dimarso har med andra ord gjort géllande att om anbudsgivarna i forvag hade
underrittats om utviarderingsmetoden i samband med utskicket av forfragningsunderlaget hade detta
ofrankomligen paverkat utformningen av anbuden.

30. Jag stiller mig langt ifran oforstaende till detta argument. Det maste dock bedomas steg for steg.
31. Som jag redan péapekat innebar artikel 53.2 i direktiv 2004/18 for det forsta att den upphandlande
myndigheten, antingen i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, ér skyldig att

underritta anbudsgivarna om vilka tilldelningskriterier som myndigheten kommer att anvidnda sig av
samt deras inbordes viktning.

wrxeit Vad som ska forstds med en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare féljer av domstolens praxis: se dom SIAC
Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, punkt 42) och dom eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 54).
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32. Daremot framgar det inte av lydelsen av artikel 53.2 i direktiv 2004/18 att det skulle foreligga
ndgon allmin skyldighet for chefen for den upphandlande myndigheten att i meddelandet om
upphandling eller i frageformuldret ange vilken metod som ska anvdndas for att utvirdera anbuden
enligt tilldelningskriterierna och deras inbordes viktning, det vill sdga att ange alla bestaimmelser och
metoder enligt vilka en upphandlande myndighet eller en avdelning vid en siadan, sasom
utviarderingskommittén, tilldelar anbud en viss podngsumma eller ett visst betyg beroende pa i vilken
utstrackning dessa anbud uppfyller ett av kriterierna (och/eller, i forekommande fall, underkriterierna)
for tilldelning av ett offentligt kontrakt.

33. Artikel 53.2 i direktiv 2004/18 innebér saledes inte att den metod som en utvirderingskommitté
anvinder for att bedoma anbuden mot bakgrund av kriterierna for tilldelning av ett offentligt kontrakt
och deras inbordes viktning i princip maste meddelas anbudsgivarna i forvidg i meddelandet om
upphandling eller i férfragningsunderlaget.

34. Denna princip bekréftas dven i domstolens praxis.

35. For det forsta bor det erinras om att domstolen vid ett flertal tillfillen har erkdnt att en
upphandlande myndighet som viktat underkriterierna for tilldelning av ett kontrakt efter det att
anbuden har lamnats in men innan de har Oppnats har agerat korrekt, vilket med nodvéandighet
innebédr att den upphandlande myndigheten inte systematiskt ar skyldig att se till att en sddan viktning
av undertllldelmngskrlterler i forvag offentliggérs i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget. ********

36. Denna bedomning kan, pa mycket goda grunder, utstrickas till antagandet av en metod for att
utviardera anbuden mot bakgrund av tilldelningskriterierna och deras inbordes viktning.

37. For det andra har domstolen i domen Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512,
punkt 35) — inom ramen for tillimpningen av bestimmelserna om EU-institutionernas upphandling
av offentliga kontrakt********* som i huvudsak dr analog med tillimpningen av bestimmelserna i
direktiv 2004/18, och i sin beddmning av vilka kriterier som den upphandlande myndigheten inte &r
skyldig att meddela i forvaig - medgett att en utviarderingskommitté maste ha ett visst
handlingsutrymme nér den ska fullgora sin uppgift och organisera sitt interna arbete for att granska

och bedoma de inlamnade anbuden. ######*#**

38. I samtliga dessa mal har domstolen emellertid angett att den upphandlande myndighetens
handlingsutrymme dr understéllt vissa villkor.

39. Dessa villkor tycks dock inte vara helt enhetliga.

40. Vad giller en upphandlande myndighets faststéllande av viktningskoefficienter for underelement till
tilldelningskriterier efter det att anbud ldmnats in har, sasom den hénskjutande domstolen mycket
riktigt har papekat, domstolen siledes konstaterat att ett sadant faststdllande i efterhand ar lagligt
under forutsittning att tre villkor dr uppfyllda, namligen

— att det inte medfor en fordndring av upphandlingskriterierna i forfragningsunderlaget eller i
meddelandet om upphandling,

wxxnisr Se dom ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl. (C-331/04, EU:C:2005:718, punkt 32), dom Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40, punkt 43) och
dom Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, punkterna 32 och 33).
weaxix Det rorde sig i detta fall om tolkningen av artikel 97 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allmidnna budget (EGT L 248, s. 1) och artikel 138 i kommissionens forordning
(EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomférandebestimmelser for férordning nr 1605/2002 (EGT L 357,
s. 1).

wss Se dven, vad giller samma rittsliga sammanhang, dom bpost/kommissionen (T-514/09, EU:T:2011:689, punkt 86).
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— att det inte innehaller omstidndigheter som, om dessa varit kidnda for anbudsgivarna nir de
utformade sina anbud, hade kunnat paverka denna utformning, och

— att beslutet inte har fattats med hansyn tlll v1ssa omstdndigheter som kan ha en diskriminerande
effekt gentemot en av anbudsgivarna *********

41. Av ovanndamnda réttspraxis foljer att det ricker att ett av dessa villkor inte dr uppfyllt for att
faststillandet av viktningen av underkriterier efter offentliggérandet av meddelandet om upphandling
eller forfragningsunderlaget ska anses vara ett olagligt forfarande for att tilldela kontraktet. Den
upphandlande myndigheten skulle med andra ord i forvdg ha faststillt viktningen av underkriterierna i
forhallande till kriterierna for att tilldela kontraktet och sett till att anbudsgivarna hade underréttats
om denna viktning i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget.

42. Vad giller en utvdrderingskommittés handlingsutrymme att sjdlv organisera sitt arbete for att
bedoma och granska de inldmnade anbuden har domstolen, i punkt 35 i domen Evropaiki
Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), preciserat att ett sadant handlingsutrymme inte ger
den upphandlade myndigheten rdtt att “dndra de tilldelningskriterier som angetts i meddelandet om
upphandling eller i forfragningsunderlaget”.

43. Genom att enbart ndmna iakttagandet av ett (det forsta) av de tre villkor som fortecknas i punkt 40
i forevarande forslag till avgorande, forefaller domstolen vilja ge den upphandlande myndigheten ett
storre utrymme for skonsméssig bedomning nér den i efterhand faststéller en metod for att bedoma
eller utviardera anbuden &n nér den beslutar att faststilla viktningskoefficienter fér underkriterierna till
de tilldelningskriterier som tidigare meddelats anbudsgivarna.

44. Aven om det i forevarande mal hade varit nodvindigt att strikt tillimpa den precisering som anges
i punkt 35 i domen Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) finns det inget i den
information som den hénskjutande domstolen i detta skede har tillhandahallit som far mig att tro att
den utvdrderingsmetod som utvirderingskommittén har antagit for att bedoma kriteriet "kvalitet”
hade kunnat fordndra detta kriterium och, i &nnu mindre grad, hade kunnat férdndra det andra
tilldelningskriteriet, som bada i forvidg hade meddelats anbudsgivarna i forfragningsunderlaget.

45. Jag betvivlar emellertid att den precisering som domstolen har gjort i punkt 35 i domen Evropaiki
Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), som dessutom har skett i form av ett obiter dictum,
hade som syfte att infora denna enda begriansning av den upphandlande myndighetens utrymme att
faststdlla sin egen metod for att utvdrdera de inlimnade anbuden. Med undantag av om det
forekommer sdrskilt grova felaktigheter dar det ndmligen svart att forestdlla sig hur en sadan
utviarderingsmetod skulle kunna dndra sjélva kriterierna for tilldelning av ett offentligt kontrakt och
hur en anbudsgivare som inte valts, skulle kunna bevisa en sadan effekt pa tilldelningskriterierna, om
an med hjalp av indicier.

46. Det dr framfor allt darfor jag i hog grad lutar at samma uppfattning som de berdrda parterna har
gjort gillande, sérskilt vid forhandlingen, namligen att det inte kan uteslutas att det kan finnas
utviarderingsmetoder som inte s& mycket paverkar tilldelningskriterierna i sig som viktningen av dessa
kriterier, och som saledes kan innehalla element som hade kunnat paverka utformningen av anbudet
om metoden i forviag hade meddelats anbudsgivarna, i den mening som avses i det andra villkor som
anges i punkt 40 i forvarande forslag till avgorande. Enligt denna uppfattning &dr det olagligt for en
upphandlande myndighet att i efterhand faststdlla en sadan metod for att utvirdera anbuden och
skulle denna foljaktligen ha offentliggjorts fore meddelandet om upphandling eller
forfragningsunderlaget.

** Se dom ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl. (C-331/04, EU:C:2005:718, punkt 32), dom Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40, punkt 43)
och dom Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, punkt 33).
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47. Jag delar darfor i huvudsak de argument som framfor allt har framforts av kommissionen, enligt
vilka lagenligheten i en anbudsutviarderingsmetod som i efterhand har faststillts av en upphandlande
myndighet beror pa huruvida de tre villkor &r uppfyllda som foljer av domstolens rattspraxis och
aterges i punkt 40 ovan. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova huruvida dessa
villkor &r uppfyllda i det nationella malet.

48. Jag anser emellertid att forevarande mal dven ger domstolen en mojlighet att forfina denna
rattspraxis, framfor allt vad géller det forsta villkoret.

49. Sedan artikel 53.2 i direktiv 2004/18 tradde i kraft maste namligen, som jag redan péapekat, bade
tilldelningskriterierna och deras inboérdes viktning (eller om detta inte dr mojligt deras rangordning)
péa lampligt sétt anges i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget.

50. Jag anser darfor att en dndring i efterhand av kriterierna eller viktningen ska bestraffas, oavsett hur
denna dndring gors.

51. Lika lite som det kan motiveras att lata en anbudsutvirderingsmetod i efterhand fa &ndra de
tilldelningskriterier som i forviag meddelats anbudsgivarna kan det tolereras att en sadan metod éndrar
viktningen av dessa kriterier. Om en i efterhand faststilld metod for att utvirdera anbuden ger detta
resultat skulle denna metod ha meddelats anbudsgivarna i forvig och det omtvistade
tilldelningsforfarandet ar darfor olagligt.

52. Jag foreslar darfor att det forsta villkoret i punkt 40 i forevarande forslag till avgorande, som foljer
av domstolens praxis betriffande det regelverk for upphandling av offentliga kontrakt som tillimpades
fore antagandet av direktiv 2004/18, ska tolkas sa, att det &ven omfattar viktningen av
tilldelningskriterier, for att ta hdnsyn till utvecklingen av detta regelverk till foljd av ikrafttradandet av
artikel 53.2 i direktiv 2004/18.

53. Det ankommer saledes pa den hédnskjutande domstolen att i det nationella malet prova huruvida
metoden for att utvirdera anbuden mot bakgrund av kriteriet “kvalitet”, som anges i
forfragningsunderlaget till det omtvistade kontraktet, i efterhand har éndrat viktningen av kriterierna
for tilldelning av detta kontrakt, i vilket fall detta i sa fall skulle ha meddelats potentiella anbudsgivare
i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget.

54. Med beaktande av de omsténdigheter och faktorer som den hdnskjutande domstolen har redogjort
for misstédnker jag emellertid att sa har kunnat vara fallet.

55. Tre av fyra anbud, déribland Dimarsos, tilldelades ju betyget "hogt” vad giller hur vél de uppfyllde
kriteriet “kvalitet”, utan att anbuden tilldelades en poangsumma for att sérskilja och rangordna dem
utifran deras inneboende egenskaper. Kriteriet "pris” blev darfor avgorande for tilldelningen av det
omtvistade kontraktet, vilket samtliga berérda parter medgav vid forhandlingen. I den man den metod
som utvirderingskommittén valde nedvirderade kriteriet “kvalitet” till forman for kriteriet ”pris”
forefaller det sistndmnda kriteriet ddrfor ha getts en relativt sett hogre vikt vid den upphandlande
myndighetens val dn vad rimligen kunde ha forutsetts av den viktning pa 50 procent som angavs i
forfragningsunderlaget. Om anbudsgivarna i forvag hade underrittats om valet av denna metod for att
utvdrdera i vilken mén anbuden uppfyllde kriteriet "kvalitet” ar det dérfor tankbart att anbudsgivarna i
hogre utstrackning hade koncentrerat sig pa priset for att tillhandahalla tjansterna.

56. For att ta ett konkret exempel kan vi anta att det bland de anbud som ldmnats in fanns ett som
kvalitetsmassigt var vida overldgset de tre andra, inklusive dem som fick betyget "hogt”. 1 sa fall skulle
ett av anbuden ha kunnat klassificeras som "utmirkt” vid bedéomningen av kriteriet "kvalitet”. Det pris
som hade foreslagits av denna anbudsgivare skulle da ha speglat den utmarkta kvaliteten pa de tjanster
som denna anbudsgivare erbjod sig att tillhandahélla och skulle saledes sannolikt ha varit hogre dn
ovriga anbudsgivares priser. Eftersom betyget "utmérkt” emellertid inte finns med i den betygsskala

8 ECLILEU:C:2016:160



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-6/15
TNS DIMARSO

("lagt — godkant — hogt”) som utvdrderingskommittén har valt att anvdnda, skulle detta anbud av
utmarkt kvalitet pa sin hojd ha fatt betyget "hogt” vid bedomningen av kriteriet “kvalitet”. Det
foreslagna priset i denna anbudsgivares anbud skulle ha varit hogre én de 6vriga anbudsgivarnas
priser, kanske till och med tiotals eller hundratals euro hogre, och anbudet skulle darfor ha forkastats.

57. Slutligen skulle den upphandlande myndigheten i en sadan situation — vilken inte nodvandigtvis
motsvarar den situation som Dimarso befinner sig i men som mycket vdl skulle kunna gora det —
kanske ha avstatt fran det anbud som har det bésta forhallandet mellan kvalitet och pris, tvirtemot
den andemening enligt vilken kontrakt ska tilldelas den anbudsgivare som har avgett det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet **#*x**##55,

58. Den utvdrderingsmetod som den upphandlande myndigheten i efterhand har valt kan dérfor, enligt
min mening, ha fordndrat viktningen av tilldelningskriterierna, genom att storre vikt lades vid ett
kriterium dn vid ett annat, d&ven om det av den information som anbudsgivarna hade tillgang till nar
de ldmnade sina anbud tydligt framgick att dessa kriterier skulle ges samma inbordes viktning,
namligen att vart och ett av dem skulle vara till halften avgérande for rangordningen.

59. Om en utvdarderingsmetod som antas efter inlimnandet av anbuden riskerar att ge ett sddant
resultat anser jag foljaktligen att anbudsgivarna skulle ha underréttats om denna metod samtidigt som
den upphandlande myndigheten offentliggjorde meddelandet om upphandling eller 6versinde
forfragningsunderlaget.

60. Aven om domstolen inte ansig att det forsta villkoret i punkt 40 i férevarande forslag till
avgorande bor utstriackas till viktningen av tilldelningskriterierna haller jag det dnda for troligt att om
de potentiella anbudsgivarna i forviag hade underrittats om den upphandlande myndighetens metod
for att utvirdera anbuden mot bakgrund av kriteriet “kvalitet” hade detta kunnat paverka
utformningen av deras anbud, i den mening som avses i det andra villkoret som fortecknas i punkt 40
i forevarande forslag till avgorande.

61. Om anbudsgivarna innan de ldmnade sina anbud hade forstatt att det andra tilldelningskriteriet,
det vill sdga kriteriet "pris”, kunde bli avgorande vid valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, vilket samtliga berérda parter medgav vid férhandlingen, skulle ju deras anbud, som jag redan
papekat, sidkerligen ha utformats pa ett annat sitt, for att béttre motsvara den upphandlande
myndighetens instéllning.

62. Rent generellt dr det slutligen riktigt att en sadan begransning av den upphandlande myndighetens
handlingsutrymme att faststilla en utvirderingsmetod efter det att anbuden har lémnats in i samtliga
fall tycks tvinga myndigheten att mycket tidigt identifiera den eller de metoder for att utvirdera
tilldelningskriterier som den avser att vilja, for att i forebyggande syfte garantera att dessa inte kan
paverka utformningen av potentiella anbudsgivares anbud, och att slutsatsen annars blir att dessa
metoder maste offentliggoras i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget.

63. Slutligen forefaller detta krav foljaktligen ge den upphandlande myndigheten (som dr angeldgen om
att garantera att upphandlingsforfarandet priglas av storsta mojliga réttssékerhet och att skydda sig
mot en talan om ogiltigforklaring av forfarandet) incitament till att sa tidigt som mojligt faststélla den
eller de metoder som ska anvindas for att utvardera anbuden mot bakgrund av tilldelningskriterierna.

st 1 domen Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punkt 29), erinrade domstolen om att tilldelningen av ett kontrakt till den anbudsgivare
som har avgett det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, som sporrar den upphandlande myndigheten att faststéilla det bésta
forhallandet mellan kvalitet och pris, &r &agnat att forstdrka kvalitetens betydelse vad giller tilldelningskriterierna vid offentlig
upphandling.
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Om sa dr fallet skulle det darfér kunna hdvdas att det inte tycks finnas nagot tvingande skidl som
motiverar att den upphandlande myndigheten underlater att underrétta potentiella anbudsgivare om
de aktuella utvarderingsmetoder som denne i alla hdndelser redan borde ha faststillt fére inbjudan att
lamna anbud.

64. I praktiken forefaller ett sddant synsitt kullkasta den teoretiska regeln om ”princip och undantag”
som foljer av tillimpningen av domstolens praxis, enligt vilken den upphandlande myndigheten i
princip inte ar skyldig att i forvdg meddela potentiella anbudsgivare vilken metod som ska anvindas
for att utvirdera anbuden, forutom om metoden innehaller sddana inslag som, om de hade varit
kdnda i forvéag, skulle ha kunnat paverka utformningen av anbuden.

65. Jag anser dock att den lilla risk for att sa ska ske till stor del kan undvikas om de upphandlande
myndigheterna véljer att inte bara offentliggora tilldelningskriterierna och deras inbordes viktning,
vilket kréavs enligt direktiv 2004/18, utan &dven underkriterierna till dessa kriterier samt dessa
underkriteriers inbordes viktning, vilket i hog grad verkar forordas i domstolens praxis.

66. I ju hogre utstrickning anbudsgivarna har tillgang till tydlig, begriplig och detaljerad information
om alla dessa omstindigheter i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, desto
mindre dr med andra ord risken att den metod for att bedoma anbuden som utvéirderingskommittén
har valt forandrar tilldelningskriterierna eller undertilldelningskriterierna och deras viktning eller
medfor att anbudsgivare behandlas olika. Enligt min mening undviks denna risk genom den ”aktiva
roll” som de upphandlande myndigheterna, enligt domstolens tolkning, tilldelas i direktiv 2004/18 i
samband med tillimpningen av de viktiga principer som styr tllldelmngen av offentliga kontrakt,
namligen ett oppet forfarande och likabehandling mellan anbudsgivare *** R

67. I ett sadant fall skulle anbudsgivarna dessutom i forvag kanna till vilken relativ vikt som laggs vid
alla omsténdigheter som den upphandlande myndigheten tar hdnsyn till, vilket normalt skulle gora det
mojligt att utesluta att just den metod for att bedéoma anbuden som den upphandlande myndigheten
har anvint kan innehalla omstindigheter som, om de ha hade varit kinda under utformningen av
anbuden, skulle ha kunnat paverka denna utformning.

68. Nar tilldelningskriterierna, som i det nationella malet, ddremot viktas pa ett likvardigt satt i
forfragningsunderlaget, de eventuella underkriterier som réknas upp i detta inte omfattas av en sadan
viktning och den utvdrderingsmetod som efter inlimnandet av anbuden har antagits for att bedéma i
vilken utstriackning ett av de tva tilldelningskriterierna dr uppfyllt 4r mycket allmén, utan att det i
tillrackligt hog grad gar att sédrskilja de inlimnade anbuden utifran deras kvalitet, dr risken vésentligt
hogre att utvirderingsmetoden innehaller inslag som hade kunnat paverka anbudsgivarnas utformning
av anbuden, om anbudsgivarna hade underrittats om dessa i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget.

69. Det stimmer att det andra villkor som anges i punkt 40 i férevarande forslag till avgorande verkar
extra milt eller latt att uppfylla, eftersom det alltid gar att argumentera for att varje faktor som den
upphandlande myndigheten tar hédnsyn till hade kunnat ha ett inflytande pa eller paverka
utformningen av anbuden, om denna i férvidg hade meddelats anbudsgivaren.

70. Det ar kanske for att domstolen ar medveten om att villkoren ar sa milda som den i sin dom
kommissionen/Irland (C-226/09, EU:C:2010:697, punkt 48) provade huruvida utformningen av

anbuden paverkades pa ett "avgorande” sitt, vilket gjorde det mdijligt for domstolen att delvis ogilla
den talan om fordragsbrott som kommissionen véckt.

et Se, for ett liknande resonemang i ett annat sammanhang, dom eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 42).
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71. Aven om domstolen i punkt 48 i domen kommissionen/Irland (C-226/09, EU:C:2010:697) &beropar
sin tidigare praxis, och uttryckligen ndmner punkt 32 i domen ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl.
(C-331/04, EU:C:2005:718), innehaller denna dom, inte mer &n Ovriga senare domar som redan
citerats, inte nidgon precisering om att utformningen av anbuden paverkades pa ett "avgorande” sitt.
Trots detta gar det enligt min mening att hitta ursprunget till det kriterium som domstolen infort i
punkt 48 i domen kommissionen/Irland (C-226/09, EU:C:2010:697) i den omstidndigheten att det
aktuella offentliga tjanstekontraktet inte helt och héllet omfattades av bestammelserna i
direktiv 2004/18, sdrskilt bestimmelserna i punkt 53.2 i det direktivet.

72. Om det dr sa punkt 48 i domen kommissionen/Irland (C-226/09, EU:C:2010:697) ska tolkas, finns
det i mina 6gon i forevarande mal inte nagon sirskild anledning att anta det kriterium om ”“avgorande”
paverkan pa utformningen av anbuden som anges i denna punkt i ndimnda dom, och foljaktligen éndra
rackvidden for det andra villkor i domstolens praxis som anges i punkt 40 i forevarande forslag till
avgorande.

73. 1 vilket fall som helst anser jag att det andra villkoret kan skdrpas betydligt genom att den
anbudsgivare som inte valts, och som har bevisbordan, blir skyldig att i sin talan konkret visa vilka
materiella och inte enbart rent formella skillnader som dennes anbud skulle ha haft om de
omstdndigheter i den aktuella utvirderingsmetoden eller sjilva metoden, som den upphandlande
myndigheten har underlatit att meddela i forvdg, hade offentliggjorts pa lampligt sitt innan anbuden
utformades.

74. Innan jag avslutar vill jag dven lagga till att allt vad som ovan anforts bygger pa det antagande som
implicit framgér av begiran om forhandsavgorande, némligen att den metod som
utviarderingskommittén i det nationella malet anvéant sig av for att utvdrdera anbuden mot bakgrund
av kriteriet "kvalitet” faststdlldes efter fristen for att limna in anbuden hade l6pt ut men innan
anbudskuverten 6ppnades.

75. I ovanndmnda réttspraxis om faststillande av viktning av underkriterier till tilldelningskriterier har
domstolen, i huvudsak, konstaterat att nidr ett sadant faststillande sker efter oppnandet av
anbudskuverten, eller i forekommande fall kuverten med intresseanmailningar, strider detta framfor allt
mot principen om likabehandling och kravet pa oppenhet.************** D3 samma sédtt har domstolen
kritiserat den &ndring av viktningen av tilldelningskriterierna som en utvéirderingskommitté gjorde
efter en forsta granskning av anbuden, i ett fall dar artikel 53.2 i direktiv 2004/18 inte var tillaimplig
pa det aktuella offentliga tjanstekontraktet, utan att dessutom kréva bevis for att dndringen ledde till
att en av anbudsgivarna diskriminerades. Domstolen har i detta avseende lagt till att det racker att det
inte kan uteslutas att dndringen, nir den vidtogs, kunde fa denna effelt *****x*xxxxxwmns

76. Om den upphandlande myndigheten kédnner till anbudsgivarnas identitet och anbudens innehall
ndr den dndrar viktningen av tilldelningskriterierna och/eller underkriterierna riskerar detta namligen
att ge intryck av att dndringen gors for att gynna en av anbudsgivarna och séaledes forhindra att
anbudsgivarna behandlas lika.

77. 1 en sadan situation skulle den gjorda éndringen helt enkelt vara olaglig, bland annat for att det kan
anses att en anbudsgivare favoriseras. Det forefaller uppenbart att den viktning som faktiskt gjorts, och
som har gjort att upphandlingsforfarandet &ar olagligt, skulle ha meddelats anbudsgivarna i
kontraktshandlingarna. Ett sidant konstaterande dr dock inte nodvéndigt for att avgora tvisten.

* Se, sdrskilt, dom Lianakis m.fl. (C-532/06, EU:C:2008:40, punkt 44).
raappasiaasit Dom kommissionen/Irland (C-226/09, EU:C:2010:697, punkterna 57-63).
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78. I sina yttranden har den belgiska regeringen pétalat att det finns situationer, utan att dock narmare
ange vad som utmairker dessa, dir metoden for att utvirdera anbuden endast kan faststillas efter det
att anbudskuverten har dppnats. Den belgiska regeringen har foljaktligen i huvudsak gjort géllande att
den réttspraxis i vilken domstolen riktar kritik mot situationer dér viktningen av tilldelningskriterier
och underkriterier till tilldelningskriterier faststélls efter Oppnandet av anbudskuverten inte bor
utstrackas till att d&ven omfatta situationer ddr en utvdrderingskommitté antar en metod for att
utvirdera anbuden efter det att kuverten har 6ppnats.

79. Den fraga som den hinskjutande domstolen har hénskjutit for avgorande ror i strikt mening inte
detta scenario.

80. Pa grundval av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har tillhandahallit gar det emellertid
inte att helt lamna mgjligheten att den omtvistade utvarderingsmetoden i det nationella malet kan ha
faststillts efter det att anbudskuverten hade 6ppnats utan avseende.

81. Om sa dr fallet ger detta enligt min mening dock upphov till frigan huruvida den hénskjutande
domstolen alltid ar skyldig att prova huruvida de tre villkor som f6ljer av domstolens praxis och
fortecknas i punkt 40 i forevarande forslag till avgorande ar uppfyllda, sa att den kan sla fast huruvida
den upphandlande myndigheten borde ha meddelat anbudsgivarna denna metod for att utvirdera
anbuden, eller om den kan ndja sig med att konstatera att en sddan praxis sa att sdga innebédr en
presumtion om att eller flera anbudsgivare favoriseras och att upphandlingsforfarandet darfor ar
olagligt.

82. Utan att rent allmént uttala mig om de situationer som den belgiska regeringen har aberopat, men
inte ndrmare preciserat, betvivlar jag att metoden for att utvdrdera kriteriet "kvalitet” i det nationella
malet, pa grund av dess mycket grundldggande och synnerligt allmidnna, och rent av oprecisa,
karaktér, endast kunde ha faststillts efter 6ppnandet av de anbud som ldmnats in.

83. Jag ser namligen inget hinder, varken tekniskt eller ekonomiskt, for en upphandlande myndighet
att antingen underritta anbudsgivarna om att den kommer att anvinda en metod ddr beddomningen
av anbudens “kvalitet” begrédnsas till att med hjélp av en ordinalskala ange betygen "lagt — godkant —
hogt” eller att myndigheten faststiller denna metod senare, efter det att den har Oppnat
anbudskuverten, forutsatt att de villkor som jag redan behandlat iakttas, det vill sdga framfér allt utan
att varken kriterierna for att tilldelas kontraktet eller deras viktning &ndras.

84. Om den omtvistade utvirderingsmetoden i det nationella malet antogs efter det att
anbudskuverten 6ppnades, vilket det ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera,
anser jag siledes att det borde ha presumerats att metoden faststilldes med hansyn till vissa
omsténdigheter som kan ha en diskriminerande effekt gentemot en eller flera anbudsgivare som inte
valts, en presumtion som det i féorekommande fall ankom p& den upphandlande myndigheten att
motbevisa.

III — Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av ovanstiende 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar den friga som har
héanskjutits av Raad van State van Belgié pa foljande sitt:

Artikel 53.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1251/2011 av den 30 november 2011, tolkad i ljuset
av principen om likabehandling och kravet pa Oppenhet, ska tolkas sa, att den upphandlande
myndigheten inte &r skyldig att i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget
underrétta potentiella anbudsgivare om vilken metod for att utvirdera anbuden som kommer att
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anviandas for att bedoéma i vilken utstriackning de tilldelningskriterier &r uppfyllda som i forvag
offentliggjorts i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, forutsatt att en sadan
metod, som antas efter det att fristen for att ldmna in anbud har 16pt ut, men innan anbudskuverten
har 6ppnats, a) inte medfor en forandring av upphandlingskriterierna och deras inbordes viktning,
sasom de anges i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, b) inte innehaller
omstdndigheter som, om dessa varit kinda fér anbudsgivarna ndr de utformade sina anbud, hade
kunnat paverka denna utformning och c) inte har antagits med hénsyn till vissa omstidndigheter som
kan ha en diskriminerande effekt gentemot en av anbudsgivarna. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera huruvida dessa villkor édr uppfyllda i det nationella maélet.
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