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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 10. marca 2016*

Vec C-6/15

TNS Dimarso NV
proti
Vlaams Gewest

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Raad van State van Belgié (Stitna rada,
Belgicko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Clénok 53 —
Kritéria hodnotenia ponik — Uchéddza¢i — Rovnost zaobchdadzania — Ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka — Hodnotenie ponuk*

I - Uvod

1. V prejednavanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Raad van State van Belgié (Statna
rada, Belgicko) v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 53 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby** vykladat tak, ze so zretelom na zdsadu
rovnosti zaobchddzania a zdsadu transparentnosti je verejny obstardvatel stdle povinny, pokial
nenastanu urcité okolnosti, vopred ozndmit uchddzacom metédu hodnotenia alebo pravidld vazenia,
na zdklade ktorych bude vyhodnocovat ponuky, a to prostrednictvom oznadmenia o vyhldseni
verejného obstardvania alebo sutaznych podkladov.

2. Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou TNS Dimarso NV (dalej len ,Dimarso®)
a Vlaams Gewest (Flamska agentira pre byvanie) tykajiceho sa zdkonnosti metédy hodnotenia ponuk
uchddzacov, ktoru tato agenttra pouzila v rdmci verejného obstardvania sluzieb.

3. Stru¢ne povedané, z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, zZe ozndmenim o vyhldseni verejného
obstardvania uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 31. janudra 2012 Flamska agenttdra pre
byvanie vyhldsila verejni zdkazku na poskytnutie sluzieb, ktorej ciefom je uskutoc¢nit rozsiahly
prieskum o byvani a spotrebiteloch v tejto oblasti vo Flamsku. Predpokladand hodnota tejto zdkazky je
1400000 eur vratane dane z pridanej hodnoty (DPH).

4. V sutaznych podkladoch tykajucich sa predmetnej zdkazky sa stanovili tieto kritérid hodnotenia
ponuk:

»1) Kvalita ponuky (50/100)

* Jazyk prednesu: franctzstina.

* U.v. EUL 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132. Smernica zmenena a doplnend nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011,
ktorym sa menia a dopliaji smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES, pokial ide o uplatiiovanie
prahovych hodnét v oblasti postupov zaddvania zékaziek (U. v. EU L 319, s. 43; dalej len ,smernica 2004/18").
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Kvalita pripravy, organizidcie a uskutoc¢nenia terénnej prdace, zaznamenania udajov a prvotného
spracovania udajov. Pondkané sluzby musia byt opisané ¢o mozno najpodrobnejsie. Z ponuky musi byt
zrejmé, ze uchddzac vie zabezpecit celt zdkazku (minimalne 7 000 jednotiek vzorky/maximdlne 10 000
jednotiek vzorky) v 12 mesacnej lehote na jej realizaciu.

2) Cena (50/100)

Néklady na realizaciu zdkazky v suvislosti so zdkladnou vzorkou (7 000 jednotiek vzorky) a ndklady na
subor dodato¢ne poskytnutych 500 adries (uvedené sumy zahfnaja DPH).

5. Styria uchadzaci predlozili ponuky, ktoré podla spravy hodnotiacej komisie o vybere ponuky na
zéklade kritéria ,kvalita“ splnali minimdlne poziadavky na odbornd sposobilost. Metéda hodnotenia
ponuk bola v sprave hodnotiacej komisie o zadani zakazky z 23. marca 2012 opisana takto:

»Vybor nasledne ponuky vyhodnotil.

Vsetky Styri ponuky sa vyhodnotili a navzdjom porovnali pomocou vyssie uvedenych kritérii. Ponuky sa
najprv vyhodnotili pomocou kritéria ,kvalita. Kazdd ponuka pritom jednohlasne dostala urcité
hodnotenie (vysokd — dostatocnd — nizka). Nasledne sa uplatnilo kritérium ,cena’.

Na zéklade tohto hodnotenia sa zostavilo kone¢né poradie.

6. Zo spravy o zadani zdkazky vyplyva, ze v pripade prvého kritéria, t. j. kritéria ,kvalita ponuk®,
Dimarso a dvaja dal$i uchddzaci ziskali hodnotenie ,vysokd“ a $tvrty uchddza¢ ziskal hodnotenie
»nizka“. V pripade druhého kritéria, t. j. kritéria ,cena“, $tvrty uchadza¢ predlozil najnizsiu ponuku,
zatial ¢o Dimarso predlozila najvyssiu ponuku.

7. Dna 11. aprila 2012 sa zdkazka nakoniec pridelila uchadzacovi, ktory ziskal hodnotenie ,vysoka“
a ktorého ponuka bola za nizs$iu cenu, nez akd pontkala Dimarso.

8. Na podporu svojej zaloby o neplatnost rozhodnutia o zadani zdkazky Dimarso poukazuje pred
vnutrostitnym sidom na to, Ze v suvislosti s kritériom kvality pontk hodnotiaci vybor zrejme pouzil
pri hodnoteni ponuky stupnicu ,vysokd — dostato¢nda — nizka“, ktord sa v sttaznych podkladoch
neuvadza, hoci podla Dimarso zo sttaznych podkladov vyplyva, ze kazdd ponuka sa mala ohodnotit
poc¢tom bodov od 0 do 50. Pokial ide o cenové kritérium, hodnotiaci vybor tiez neuskuto¢nil primerané
posudenie, porovnanie a zdverecné vyhodnotenie pondk s ohladom na kritéria hodnotenia ponuk
uvedené v sataznych podkladoch vritane vazenia oboch kritérii v pomere ,50/100% ako je opisané
v stutaznych podkladoch.

9. Vnutrostatny sid v prvom rade uvaddza, pricom zamieta prva cast zalobného dovodu, ktory mu
predlozila Dimarso, Ze uskutoc¢nenie vykladu poznamky ,50/100“ uvedenej v sutaznych podkladoch
v tom zmysle, Ze sa nou md uviest len to, Ze obe tieto kritérid treba povazovat za rovnocenné, a zZe
kazdé z nich je teda v polovicnej miere rozhodujice na zostavenie kone¢ného poradia ponuk,
nevybocuje z ramca primeraného postdenia.

10. Vndtrostatny sid dalej poznamendva, ze tak v odovodneni 46, ako aj v ¢ldnku 53 ods. 2 smernice
2004/18 sa uvadzaju len ,kritéria“ a ich ,relativna vaha“, pricom metéda hodnotenia a pravidla vazenia
sa v nich nikde vyslovne neuvddzaji. Uvedeny sud poukazuje na to, ze metdéda hodnotenia nie je
bezvyznamn4d, ale naopak méze byt rozhodujica pre vysledok vyhodnotenia ponik pomocou kritérii
hodnotenia. Ako priklad uvddza kritérium hodnotenia ceny, v rdmci ktorého sa verejny obstaravatel
predovsetkym moze rozhodnuit uplatnit pravidlo proporcionality, udelit maximdalny pocet bodov

evyv/s

ponuky v tomto rozpiti, alebo najviac zvyhodnit ponuku ceny v medidne.
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11. Vnutrostatny sid nakoniec zdoraznuje, Ze ani rozsudok Lianakis a i. (C-532/06, EU:C:2008:40, body
38, 44 a 45), ktory sa tykal vykladu ¢lanku 36 ods. 2 smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992
o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb***, ktory md v podstate rovnaky obsah ako
clanok 53 ods. 2 smernice 2004/18, ani rozsudok Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P,
EU:C:2011:512) neposkytuju nijaka alebo prinajmensom nijakit koneént odpoved na otdzku, ktord
vznikd v savislosti s vecou samou, ¢i metéda hodnotenia — cize konkrétna metdda, ktort verejny
obstardvatel pouZzije na hodnotenie ponik — musi byt vopred ozndmend uchddza¢om, rovnako ako
kritérid a vedlajsie kritérid vyhodnotenia pondk a ,koeficienty vizenia“.

12. Vzhladom na tieto Gvahy Raad van State van Belgié (Stitna rada, Belgicko) rozhodol prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»Ma sa c¢lanok 53 ods. 2 smernice 2004/18... ako taky a v spojeni s pdsobnostou zasad rovnosti
a transparentnosti pri zadavani verejnych zdkaziek vyplyvajucich z eurdpskeho prava vykladat v tom
zmysle, ze ked verejny obstardvatel zdkazku zaddva uchddzacovi, ktory z jeho pohladu predlozil
ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, je stile povinny vopred stanovit metédu hodnotenia alebo
pravidld vdzenia — akokolvek méze, resp. mozu byt predvidatelné, bezné alebo rozsiahle — na zdklade
ktorych sa maja vyhodnotit ponuky podla kritérii alebo vedlajsich kritérii na vyhodnotenie ponuk,
a uviest ich v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sitaznych podkladoch,

alebo

ak takato vSeobecnd povinnost neexistuje, su stanovené okolnosti, ako napriklad rozsah, nedostatocna
predvidatelnost alebo nezvyklost tychto pravidiel védZenia, za ktorych existuje uvedend povinnost?*

13. Tato otazka bola predmetom pisomnych pripomienok, ktoré predlozili Dimarso, belgicka
a talianska vldda, ako aj Eurdpska komisia. Okrem toho na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
13. janudra 2016, boli vypocuté prednesy tychto ucastnikov konania okrem talianskej vlady, ktora na
pojedndavani nebola zastipena.

II - Analyza

14. Otazka polozena Stdnemu dvoru v sutvislosti s prejednavanou vecou smeruje k tomu, aby Sudny
dvor spresnil pésobnost ¢lanku 53 ods. 2 smernice 2004/18. Stidnemu dvoru sa konkrétne predklada
otazka, ¢i uvedené ustanovenie vyzaduje z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady
transparentnosti, aby v rdmci zadania verejnej zakazky na poskytnutie sluzieb na zaklade ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky verejny obstaravatel ozndmil uchddzacom v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v sitaznych podkladoch metédu hodnotenia, ktort pouzije na vyhodnotenie ponuk
uchadzacov.

15. Na uvod treba uviest, Ze je nesporné, ze zakazka na poskytnutie sluzieb, o aku ide v konani vo veci
samej, skutoc¢ne patri do rozsahu pésobnosti smernice 2004/18 a ze sa na nu v plnom rozsahu vztahuje
najma jej ¢lanok 53.

16. Na jednej strane totiz plati, Ze podla ¢lanku 20 smernice 2004/18 sa zdkazky, ktorych predmetom
su sluzby uvedené v prilohe II A k tejto smernici, ku ktorym patria zdkazky zahrnuté v kategérii 10
sPrieskum trhu a prieskum verejnej mienky“, zaddvaji podla ustanoveni ¢lankov 23 az 55 tejto
smernice. Na druhej strane dotknuta zdkazka na poskytnutie sluzieb vyrazne presahuje prahova
hodnotu 200000 eur uvedenu v ¢lanku 7 pism. b) smernice 2004/18, G¢innom v Case uverejnenia
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania Agentirou pre byvanie.

## U, v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322.
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17. Podla ¢lanku 53 smernice 2004/18 nazvaného ,Kritérid pre zadanie zakazky” sa verejné zdkazky
zaddvaji bud na zdklade ,najniz$ej ceny” alebo ,ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky z pohladu
verejného obstaravatela“, ¢o znamend, ako sa uvddza v odovodneni 46 tretom odseku tejto smernice
a ako uz v minulosti pripomenul Sidny dvor, na zdklade ponuky vyznacujicej sa ,najvyhodnejsim
pomerom medzi kvalitou a cenou” z pohladu verejného obstardvatela. ****

18. V poslednom uvedenom pripade, ktory zodpoveda pripadu zdkazky na poskytnutie sluzieb, o aka
ide vo veci samej, v ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) smernice 2004/18 sa kritérid pre zadanie predmetnej
verejnej zdkazky [kritérid hodnotenia ponuk], ktoré mézu byt stanovené obstardvatelmi, neuvidzaju
taxativne.***** K tymto kritéridm, ako sa uvddza v sataznych podkladoch, patria kvalita
a cena — jediné dve kritérid, ktoré si Flamska agentira pre byvanie pri zaddvani spornej zakazky, o akd
ide vo veci samej, zvolila.

19. Pre pripad zadania zakazky na zaklade kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponuky ¢lanok 53 ods. 2
prvy pododsek smernice 2004/18 stanovuje, Ze verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania alebo v sataznych podkladoch urci ,relativne vahy, ktoré priradi kazdému z kritérii
zvolenych na urcenie [takejto] ponuky“. Podla druhého pododseku uvedeného odseku sa priradend
vaha moze vyjadrit stanovenim intervalu s prislusnym maximalnym rozpatim. V tretom pododseku
uvedeného ustanovenia sa stanovuje, ze ak podla ndzoru verejného obstardvatela nie je mozné
z preukédzatelnych doévodov stanovit vdhu, verejny obstardvatel uvedie v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania alebo v stutaznych podkladoch kritérid v klesajicom poradi podla vyznamu.

20. Tu treba poznamenat, Ze povinnost uviest, pokial to nie je v jasne odévodnenom pripade nemozné,
kritérid na zadanie zdkazky a po prijati smernice 2004/18 aj relativnu vahu kazdého z tychto kritérii
v $tddiu uverejnenia oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, ako sa uvadza v ¢lanku 53 ods. 2
tejto smernice, je v sulade s poziadavkou zabezpecit dodrziavanie zasady rovnosti zaobchddzania

e e e e 3

a povinnosti transparentnosti, ktora z nej vyplyva. ******

21. Pokial ide o zverejnenie vahy kritérii na zadanie zdkazky, treba zdoraznit, ze ¢ldnok 53 ods. 2
smernice 2004/18 priniesol podstatni zmenu oproti predchddzajuicemu pravnemu rezimu, ktory sa
vztahoval na zadédvanie verejnych zdkaziek na poskytnutie sluzieb.

22. V ramci pravneho rezimu, ktory platil pred nadobudnutim uc¢innosti tohto aktu, sa v ¢lanku 36
ods. 2 smernice Rady 92/50 obstarévatelovi prikazovalo uviest v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v sttaznych podkladoch vyhradne kritérid hodnotenia, ktorymi sa pri verejnom
obstardvani bude riadit, ,ak je to mozné, v zostupnom poradi podla dolezZitosti“.

23. V stcasnosti maja verejni obstardvatelia naopak povinnost urcit v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v sttaznych podkladoch vdhu kritérii hodnotenia pontk. Len v pripade, Ze to
z preukdzatelnych dévodov nie je mozné, si obstardvatelia mozu zvolit vzajomny pomer kritérii, ktory
véak musia ndlezitym spOsobom zverejnit v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo
v stutaznych podkladoch.

**#** Pozri rozsudok Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, bod 29).

s Skutocnost, ze tieto kritérid neboli stanovené taxativne, Stdny dvor uz uviedol pri viacerych prilezitostiach: pozri neddvno vydané rozsudky
eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 61) a Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, bod 30).

#5255 Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/frsko (C-226/09, EU:C:2010:697, bod 43). Pre vsetky pripady pripominam, 7e podla ustdlenej
judikatdry zdsada rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, ktorej cielom je podporovat rozvoj zdravej a skuto¢nej hospodérskej sutaze medzi
podnikmi zucastriujicimi sa verejného obstaravania, prikazuje, aby vetci uchddzac¢i mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich
pontk, a preto vyZaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchddzacov [pozri v tomto zmysle najma rozsudky
Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33)]. Stidny dvor dalej spresnil, Ze cielom
povinnosti transparentnosti je vylué¢it riziko uprednostiiovania a svojvole zo strany verejného obstardvatela vo vztahu k niektorym
uchédzacom alebo niektorym ponukdm [pozri v tomto zmysle rozsudky Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44) a eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, bod 34)].
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24. Ako este uvediem dalej v texte, tieto skuto¢nosti maju urdity vyznam pre rozhodnutie sporu vo veci
same;j.

25. V tejto faze treba poznamenat, Ze v konani vo veci samej je zrejmé, ze v sutaznych podkladoch sa
uvadza informécia ,50/100“ pri kazdom z oboch kritérii, ktoré si zvolil verejny obstaravatel. V suvislosti
s touto poznamkou vnutrostatny sud uz v minulosti konstatoval, Ze ju mozno oddvodnene vykladat
v tom zmysle, Ze obe kritérid treba povazovat za rovnocenné, a ze kazdé z nich je teda v polovi¢nej
miere rozhodujice na zostavenie kone¢ného poradia ponuk.

26. Treba podotknut, Ze toto posudenie je konecné. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz
jednoznacne vyplyva, ako potvrdila Dimarso na pojednéavani pred Sidnym dvorom, ze vnutrostitny sid
zamietol prva cast zZaloby, ktord mu predlozila Dimarso a podla ktorej sa informécia ,50/100“ mala
v podstate vykladat v tom zmysle, Ze hodnotenie z hladiska kritéria ,kvalita“ sa malo uskutocnit
priradenim kazdej ponuke urcitého poctu bodov od 0 do 50. Vnitrostitny sud teda v podstate
konstatoval, Ze vazend hodnota oboch kritérii na zadanie zdkazky, uvedend v sttaznych podkladoch,
bola rovnakd, ¢ize 50 %, Co si vSetci primerane obozndmeni a obvykle obozretni uchadzaci mohli
vylozit rovnakym spdsobom. *******

27. Je teda zrejmé, ze kritéria hodnotenia ponuk, ako aj relativna vdha priradend kazdému z nich, boli
uchddzacom ozndmené v sutaznych podkladoch, a teda este pred zadanim zdkazky, zrejme so zretelom
na ¢lanok 53 ods. 2 smernice 2004/18.

28. Vnutrostatny sid by vsak chcel vediet, ¢i toto posledné ustanovenie v spojeni so zdsadou rovnosti
zaobchddzania a povinnosti transparentnosti pozaduje, aby verejny obstardvatel uchddzacom vopred
ozndmil, bud vzdy, alebo prinajmensom za urcitych okolnosti, metédu hodnotenia ponuk na zéklade
hodnotiacich kritérii, a v stuvislosti s vecou samou najmé zvolend metédu hodnotenia, to znamena
hodnotenie stupna splnenia kritéria ,kvalita“ zverejneného Flamskou agentirou pre byvanie pomocou
stupnice hodnoteni, resp. bodov (,vysokd — dostato¢nd — nizka®).

29. Tuto otazku treba chépat z hladiska argumentdcie Dimarso, podla ktorej bola zvolend met6da
hodnotenia (,vysokd — dostato¢nd — nizka“) v podstate takd neurcitd, ze verejného obstaravatela viedla
k tomu, aby kritériu ,kvalita“ prisadil rovnaka hodnotu ako kritériu ,cena“, pretoze v skutoc¢nosti len
toto druhé kritérium umoznilo vyradit tri zo $tyroch predlozenych ponuk. Cenovému kritériu sa teda
podla nazoru Dimarso pridelila vi¢sia relativna vdha, ako bola jeho vdha 50 % vopred ozndmena
v sataznych podkladoch. Inymi slovami, Dimarso tvrdi, ze ak by bola metéda hodnotenia v $tadiu
sutaznych podkladov vopred ozndmend uchadzacom, nevyhnutne by ovplyvnila pripravu ponuak.

30. Tuto argumentéciu ani zdaleka neodmietam. Treba v$ak postupne uviest jednotlivé dévody.

31. V prvom rade, ako som uviedol, v ¢lanku 53 ods. 2 smernice 2004/18 sa vyzaduje, aby verejny
obstardvatel ozndmil uchddzacom v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych
podkladoch kritéria hodnotenia, ktoré zamysla pouzit, ako aj ich relativnu véhu.

32. Na druhej strane by sme v zneni ¢lanku 53 ods. 2 smernice 2004/18 marne hladali vSeobecnui
povinnost verejného obstardvatela uviest v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo
v sttaznych podkladoch metédu hodnotenia pontk pomocou kritérii hodnotenia ponuk a ich relativnej
vahy, to znamend stbor pravidiel a podmienok, podla ktorych verejny obstardvatel alebo nim vytvoreny
organ, akym je hodnotiaci vybor, prideli jednotlivym ponukdm isty pocet bodov alebo hodnotenie podla
miery splnenia urcitého kritéria (a/alebo pripadne vedlajsich kritérii) hodnotenia pondk.

w55 Standard primerane obozndmeného a obvykle obozretného uchadzaca vyplyva z judikatdry Stidneho dvora: pozri v tejto stvislosti rozsudky
SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, bod 42) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 54).
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33. Clanok 53 ods. 2 smernice 2004/18 teda nevyzaduje, aby takid metéda hodnotenia pontk, akt
pouzil hodnotiaci vybor, ktora je zalozend na kritéridch na zadanie verejnej zdkazky a ich relativnej
vahe, bola v zdsade vopred ozndmend uchddzacom v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v sutaznych podkladoch.

34. Judikatira Sudneho dvora takisto potvrdzuje tato zasadu.

35. Na jednej strane treba pripomentt, ze Sidny dvor opakovane uznal zdkonnost spravania verejného
obstardvatela, ked pridelil ur¢itd vdhu ciastkovym prvkom kritéria hodnotenia ponuk po predloZeni
ponuk, avsak pred ich otvorenim, ¢o nevyhnutne znamen4, Ze verejny obstaravatel nie je vidy povinny
vopred zverejnit takéto vazenie ciastkovych prvkov v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
alebo v sutaznych podkladoch. *******

36. Toto posudenie predovsetkym mozno uplatnit v SirSom rozsahu na urcenie metédy hodnotenia
ponuk pomocou kritérii hodnotenia ponuk a ich relativnej véhy.

37. Na druhej strane Stdny dvor v rozsudku Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512,
bod 35) - v kontexte uplatiiovania pravidiel verejného obstardvania institiiciami Eurdpskej
Unie, ********* ktory je velmi podobny kontextu uplatiovania ustanoveni smernice 2004/18,
a v suvislosti s tGvahami o informdaciich, ktoré verejny obstardvate]l nemusi vopred ozndmit
uchddzacom - pripustil, ze hodnotiaci vybor musi mat pri plneni svojej tlohy urcitd slobodu a sam si

PP OPOPOPOPOPOPOPN

musi organizovat svoje prace tykajice sa skimania a hodnotenia predlozenych ponuk. ********

38. Vo vsetkych tychto pripadoch Stdny dvor vsak urdil, ze sloboda, ktort md v tomto smere verejny
obstaravatel, je podmienend splnenim uréitych podmienok.

39. Tieto podmienky v$ak nie su tplne jednotné.

40. Pokial ide na jednej strane o urcenie koeficientov vdzenia vedlajsich kritérif pre kritérid hodnotenia
pondk zo strany verejného obstaravatela po predlozeni pondk, Stidny dvor spresnil, Ze ako opravnene
uviedol vnutrostitny sid, néasledné urcenie takychto koeficientov je v silade so zdkonom, pokial su
splnené tri presne stanovené podmienky:

— nevyvoldva zmenu kritérii hodnotenia ponuk urcenych v stutaznych podkladoch alebo v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania,

— neobsahuje také prvky, ktoré, ak by boli zndme v case pripravy ponuk, mohli by ovplyvnit ich
pripravu a

— neboli prijaté s ohladom na prvky, ktoré by mohli byt diskriminacné voci niektorému

z uchddzacov. **#**

wassrit Pozri rozsudky ATI EAC a Viaggi di Maio a i. (C-331/04, EU:C:2005:718, bod 32), Lianakis a i. (C-532/06, EU:C:2008:40, bod 43), ako aj
Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, body 32 a 33).

** V danom pripade islo o vyklad ¢lanku 97 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na vseobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1) a ¢lanku 138 nariadenia Komisie (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla na vykonévanie nariadenia ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 357, s. 1).

rasmmasit Pozri tiez v tomto pravnom kontexte rozsudok bpost/Komisia (T-514/09, EU:T:2011:689, bod 86).

* Pozri rozsudky ATI EAC a Viaggi di Maio a i. (C-331/04, EU:C:2005:718, point 32), Lianakis a i. (C-532/06, EU:C:2008:40, bod 43)

a Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, bod 33).
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41. Ak nie je splnend niektord z uvedenych podmienok, z danej judikatiry mozno odvodit, Ze
stanovenie vihy vedlajsich kritérii po uverejneni ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania alebo
v sutaznych podkladoch sa vyznacuje nezdkonnostou postupu zaddvania zdkazky. Inymi slovami,
verejny obstardvatel mal vopred urcit vihu vedlajsich kritérii hodnotenia pondk a uistit sa, ze tdto
vdha sa uchddzac¢om oznamila v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych
podkladoch.

42. Na druhej strane, pokial ide o slobodu hodnotiacej komisie organizovat si svoju vlastni pracu
v oblasti skiimania a vyhodnocovania predlozenych ponuk, Studny dvor v bode 35 rozsudku Evropaiki
Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) spresnil, ze takito sloboda by nemala viest k tomu, ze
verejny obstaravatel ,zmeni kritérid na vyhodnotenie pontk urcené v sutaznych podkladoch alebo
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania®.

43. Ako sa zdd, Sudny dvor, ktory sa obmedzuje na to, Ze poukazuje len na splnenie jednej (prvej)
z troch podmienok uvedenych v bode 40 tychto ndvrhov, by chcel verejnému obstardvatelovi udelit
$irS§iu mieru volnej uvahy v pripadoch, ked verejny obstaravatel ur¢i metédu postidenia a hodnotenia
pontk dodato¢ne, nez ked sa rozhodne stanovit koeficienty vézenia vedlajsich kritérii zodpovedajicich
kritéridm hodnotenia ponuk vopred ozndmenych uchddzacom.

44. Hoci bolo v konani vo veci samej potrebné striktne uplatnit spresnenie poskytnuté v clanku 35
rozsudku Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), vnutrostatny sid nepodal v tomto
$tadiu konania ziadny dokaz o tom, Ze by metdéda hodnotenia, prijatd hodnotiacou komisiou na ucel
hodnotenia kritéria ,kvalita“, mohla viest k zmene tohto kritéria a mohla by ovplyvnit druhé kritérium
hodnotenia ponuk, kedze obe kritéria boli vopred ozndmené uchddzacom v stataznych podkladoch.

45. Nemyslim si vsSak, Ze by ciefom spresnenia, ktoré poskytol Sudny dvor v bode 35 rozsudku
Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), navy$e vo forme obiter dictum, bolo
obmedzit slobodu verejného obstaravatela pri ur¢ovani metdédy hodnotenia predlozenych ponak.
S vynimkou pripadnych osobitne zdvaznych chyb si totiz mozno len tazko predstavit, ako by takato
metdéda hodnotenia mohla viest k zmene samotnych kritérii hodnotenia ponik a ako by vyluceny
uchadza¢ mohol predlozit hoci len nepriamy ddkaz o takomto ovplyvneni kritérii hodnotenia ponuk.

46. Predovsetkym z tohto ddvodu sa viac priklanam k ndzoru dotknutych tcastnikov konania, ktori
najmd na pojednavani tvrdili, ze nemozno vylicit, ze metéda hodnotenia moze ovplyvnit ani nie tak
samotné kritérid hodnotenia ponuk, ako skor vazenie tychto kritérii, a teda modze obsahovat prvky,
ktoré by mohli ovplyvnit pripravu pontk, ak by sa tito metdéda dopredu oznamila uchiadzacom
v zmysle druhej podmienky stanovenej v judikatire Stidneho dvora a uvedenej v bode 40 tychto
navrhov. Za tohto predpokladu je dodatocné urcenie takejto metédy hodnotenia ponuk zo strany
verejného obstardvatela nezdkonné, a teda sa malo vopred uverejnit v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v sttaznych podkladoch.

47. V podstate sthlasim s argumentdciou, ktora predostrela najmid Komisia, podla ktorej zédkonnost
metédy hodnotenia ponik dodato¢ne urdenej verejnym obstardvatelom zdvisi od splnenia troch
podmienok stanovenych judikatirou Stidneho dvora a uvedenych v bode 40 vyssie. Vnutrostatnemu
sudu pritom staci overit, ¢i st v konani vo veci samej tieto podmienky splnené.

48. Domnievam sa vsak, Ze prejedndvand vec poskytuje Sidnemu dvoru aj prilezitost spresnit dand
judikaturu, osobitne pokial ide o posobnost prvej podmienky.

49. Ako som uz zdoraznil, po nadobudnuti G¢innosti ¢lanku 53 ods. 2 smernice 2004/18 musia byt
totiz tak kritérid hodnotenia ponuk, ako aj ich relativna vaha (alebo, ak to nie je mozné, ich poradie)
vhodnym sposobom uverejnené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych
podkladoch.
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50. Dodato¢néd zmena kritérii alebo ich vdhy musia byt podla méjho ndzoru sankcionované rovnako,
bez ohladu na podmienky, za akych k tejto zmene doslo.

51. Rovnako ako nie je opodstatnené pripustit, Ze metdéda hodnotenia ponuk moéze dodatocne viest
k zmene kritérii hodnotenia ponuk, ktoré sa vopred ozndmili uchddzacom, nie je ani pripustné
umoznovat, aby takito metdéda ovplyvnila vdzenie tych istych kritérii. Ak ma dodato¢né stanovenie
metédy hodnotenia ponuk takyto dosledok, tito metdéda sa mala vopred ozndmit uchiadza¢om
a sporny postup zadania verejnej zakazky je nezakonny.

52. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti navrhujem, aby sa prvd podmienka uvedend v bode 40 tychto
navrhov, vyjadrenda v judikatire Stdneho dvora tykajucej sa pravneho rezimu zaddvania verejnych
zdkaziek, ktory platil pred prijatim smernice 2004/18, vylozila tak, Ze zahfna aj vazenie kritérii
hodnotenia ponuk, aby sa zohladnil vyvoj tohto rezimu po nadobudnuti G¢innosti ¢ldnku 53 ods. 2
smernice 2004/18.

53. Vnitrostatnemu sudu teda prindlezi, aby v konani vo veci samej preskimal, ¢i metéda hodnotenia
pontk z hladiska kritéria ,kvalita“, uvedeného v sttaznych podkladoch k spornému obstardvaniu,
dodato¢ne viedla k zmene vazenia kritérii hodnotenia predmetnych ponuk, a ak to tak bolo, v takom
pripade mala byt tito metéda ozndmend potencidlnym uchddzacom v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v sttaznych podkladoch.

54. Vzhladom na okolnosti a skuto¢nosti ozndmené vnutro$tidtnym sidom vsak pochybujem, Ze to tak
bolo.

55. Trom zo S$tyroch ponuk vratane ponuky Dimarso sa totiz v stvislosti s vyhodnocovanim kritéria
ykvalita® udelilo hodnotenie ,vysokd“, ale nepridelili sa im body umoznujice diferencovat ponuky
a stanovit ich poradie podla ich skuto¢nych kvalit, takze rozhodujicim kritériom na vyhodnotenie
spornej zdkazky bola ,cena“, co na pojednavani pripustili vSetci dotknuti ucastnici konania. Tym, ze
metdda, ktoru si zvolil hodnotiaci vybor, viedla k znizeniu hodnoty kritéria ,kvalita“ v prospech kritéria
»cena“, tomuto poslednému uvedenému kritériu bola pri vybere Gspesného uchddzaca priradena vacsia
relativna véha, nez sa dalo podla vahy 50 % oznédmenej v sutaznych podkladoch primerane ocakavat. Je
teda pravdepodobné, Ze ak by boli uchadzaci vopred oboznameni s tym, Ze na vyhodnotenie splnenia
kritéria ,kvalita“ sa urcila dand metéda hodnotenia ponudk, svoju pozornost by viac zamerali na cenu
svojich sluzieb.

56. Pre lepsie vysvetlenie mojho ndzoru si predstavme, Ze z hladiska kvality jedna z ponuk vysoko
prevySovala ostatné tri ponuky, teda aj tie, ktorym bolo udelené hodnotenie ,vysoka“. Inymi slovami,
jedna z tychto ponuk mohla byt pri hodnoteni na zdklade kritéria ,kvalita“ ohodnotend ako ,velmi
vysokd“. V cene navrhovanej tymto uchddzacom sa pritom premietla velmi vysokd kvalita nim
poskytovanych sluzieb, takze bola skuto¢ne vyssia ako ceny pondkané ostatnymi uchddza¢mi. Kedze
vsak hodnotenie »velmi vysoka“ nebolo zahrnuté v stupnici hodnoteni
(»vysokd — dostatocnd — nizka“), ktord si zvolil hodnotiaci vybor, tejto ponuke vyznacujucej sa velmi
vysokou kvalitou sa vo vztahu ku kritériu ,kvalita“ nevyhnutne mohlo udelit nanajvy$ hodnotenie
»vysokd“. Kedze cena navrhovand tymto uchiddzacom bola vy$sia ako ceny ostatnych uchéadzacov,
dokonca potencidlne o niekolko desiatok alebo stoviek eur, tito ponuka sa musela vylacit.

57. Nakoniec v tomto pripade, ktory nemusi byt nevyhnutne pripadom Dimarso, avak mohol by nim
byt, sa verejny obstardvatel potencidlne vzdal ponuky, ktord ponika najlep$i pomer kvalita/cena,
v rozpore s myslienkou, Zze zdkazku treba zadat uchddzacovi, ktory predlozil ekonomicky

DEOPOROPOROPOR

l’lajV}”hOdnejéiu ponuku' B T )

sV orozsudku Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, bod 29) Stdny dvor v podstate uviedol, ze zadanie zikazky ekonomicky najvyhodnejsej
ponuke, pri ktorom verejny obstaravatel uprednostni ponuku, ktord ponuka najlep$i pomer kvality k cene, moze zvysit vahu kritéria
»kvalita“ medzi kritériami na vyhodnotenie ponuk.
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58. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zastivam ndzor, ze metdéda hodnotenia, ktort si verejny
obstardvatel dodato¢ne zvolil, mohla vyvolat zmenu kritérii hodnotenia pondk tym, Ze sa pri nej
uprednostnila vdha jedného kritéria pred védhou druhého kritérid, zatial co informdcie, ktorymi
disponovali uchddzaci v case predkladania ponuk, jasne naznacuju, ze tieto kritéria sa mali vyhodnotit
podla ich relativnej véhy, t. j. podla vahy 50 % kazdého z nich.

59. Z tohto dovodu sa domnievam, ze kedZe sa metédou hodnotenia pondk zvolenou po predlozeni
ponuik moéze dospiet k takémuto vysledku, verejny obstaravatel mal povinnost tito metédu ozndmit
uchddzacom v rdmci uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania alebo
zaslania sutaznych podkladov.

60. V kazdom pripade, hoci sa Sidny dvor domnieval, ze prvii podmienku uvedent v bode 40 tychto
nédvrhov netreba sidnym rozhodnutim rozs$irit na vdzenie kritérii hodnotenia ponuk, podla méjho
nézoru je pravdepodobné, ze ak by potencidlni uchddzaci vopred vedeli o tom, Ze verejny obstaravatel
urc¢il metédu hodnotenia pontuk pomocou kritéria ,kvalita“, mohlo by to ovplyvnit pripravu ich ponuk
v zmysle druhej podmienky uvedenej v bode 40 tychto navrhov.

61. Ako som uz uviedol, ako pripustili vSetci ucastnici konania zastipeni na pojednavani, ak by
uchadzaci vedeli este predtym, ako predlozili svoje ponuky, ze pri vybere ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky moze byt rozhodujice druhé kritérium na vyhodnotenie ponuk, ¢ize kritérium ,cena“, svoje
ponuky by urcite pripravili odliSnym sposobom, aby lepsie vyhoveli poziadavkdm verejného
obstardvatela.

62. Vseobecne plati, ze verejného obstaravatela takéto obmedzenie jeho slobody stanovit metédu
hodnotenia ponuk po predlozeni ponik vo vsetkych pripadoch napokon ntti, aby velmi skoro urcil
metddu alebo metddy hodnotenia pondk, ktoré zamysla pouzit, aby sa preventivne uistil o tom, ze
nebudd moct ovplyvnit pripravu ponuk potencidlnych uchddzacov, pricom v opacnom pripade bude
musiet dospiet k zdveru, ze tieto metédy sa musia uverejnit bud v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania, alebo v sutaznych podkladoch.

63. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa zdd, Ze tdto poziadavka nakoniec vedie verejného
obstardvatela (ktory sa pri postupe zadania verejnej zdkazky snazi zabezpecit najvac¢$iu mieru pravnej
istoty a prijat opatrenia na zabrdnenie Zalobam o zru$enie tohto postupu) k tomu, aby ¢o najskér urcil
metédu alebo metédy hodnotenia ponik na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponik. Mohlo by to
naznacovat, Ze ak je to tak, neexistuje ziadny zdvazny dovod na to, aby verejny obstaravatel odmietol
oznamit potencidlnym uchddzacom predmetné metdédy hodnotenia, ktoré mal v kazdom pripade
oznamit uz pred vyzvou na predkladanie ponuk.

64. Takito uvaha prakticky vyvracia teoretické pravidlo ,zasada vynimiek®, ktoré vyplyva
z uplatiiovania judikatary Stdneho dvora, podla ktorej verejny obstaravatel nie je v zdsade povinny
vopred ozndmit metédu hodnotenia pondk potencidlnym uchddza¢om, okrem pripadu, ked by tato
metdda obsahovala skutoc¢nosti, ktoré, ak by boli vopred zndme, by mohli ovplyvnit pripravu ponuk.

65. Podla mo6jho ndzoru vsak toto riziko mozno do zna¢nej miery vylacit, ak sa verejni obstardvatelia
rozhodnt uverejnit nielen kritéria hodnotenia ponudk a ich relativnu véhu, ako to vyzaduje smernica
2004/18, ale tiez vedlajsie kritérid vztahujice sa k tymto kritéridm a relativnu vihu tychto vedlajsich
kritérii, k comu smeruje judikatira Stidneho dvora.

66. Inymi slovami, ¢im jasnejsie, zrozumitelnejsie a podrobnejsie budd informdcie o vSetkych tychto
prvkoch poskytnuté uchddzac¢om v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sttaznych
podkladoch, tym mensie bude podla mojho nédzoru riziko, ze by metdéda hodnotenia ponuk, ktoru si
zvolil hodnotiaci vybor, mohla viest k zmene kritérii alebo vedlajsich kritérii hodnotenia ponuk a ich
vahy alebo k nerovnosti zaobchddzania s uchiddza¢mi. Odstranenie tohto rizika je podla méjho ndzoru
sucastou ,aktivnej tlohy“, ktortt smernica 2004/18, ako ju vykladd Stdny dvor, prizndva verejnym
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obstardvatelom pri uplatiovani zdkladnych zdsad zadévania verejnych zaka21el ako st dodrziavanie
zasad transparentnosti postupu a rovnosti zaobchadzania s uchddza¢mi.* H

67. Aj v takomto pripade musi byt vSetkym uchddzac¢om vopred ozndmena relativha vaha vsetkych
prvkov, na ktoré bude verejny obstaravatel prihliadat, ¢o spravidla umozni vyldcit, ze konkrétna
met6da hodnotenia ponudk, ktoru si zvolil verejny obstardvatel, by mohla obsahovat prvky, ktoré by
mohli tato pripravu ovplyvnit, ak by boli zndme v case pripravy ponudk.

68. Naopak v pripade, Ze sa kritériam hodnotenia ponudk, rovnako ako vo veci samej, priradi
v sataznych podkladoch rovnakd véha, na potencidlne vedlajsie kritérid uvedené v tychto podkladoch
sa takéto vizenie nevztahuje a metdda hodnotenia zvolend po predloZeni ponuk s cielom posudit
stupenn splnenia jedného z dvoch kritérii hodnotenia pondk je velmi v$eobecnd a neumoziuje
dostato¢ne presnu diferenciaciu kvality predlozenych ponuk, takze sa vyrazne zvySuje riziko, ze
met6da hodnotenia obsahuje skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit pripravu ponuk uchdadzacov, ak by
im boli vopred ozndmené v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych
podkladoch.

69. Je pravda, ze druhd podmienka uvedend v bode 40 tychto navrhov sa zdd byt velmi pruznd, resp.
[ahko splnitelnd, pretoZe zrejme mozno stile argumentovat tym, ze kazdy prvok zohladneny verejnym
obstardvatelom mohol mat vplyv alebo dosah na pripravu ponuk, ak bol vopred ozndmeny
uchadzacom.

70. Zrejme s vedomim tejto pruznosti Sidny dvor v rozsudku Komisia/Irsko (C-226/09,
EU:C:2010:697, bod 48) podmienil takéto ovplyvnenie pripravy ponuk tym, Ze musi byt ,vyznamné®,
¢o mu umoznilo scasti zamietnut zalobu o nesplnenie povinnosti, ktort podala Komisia.

71. Hoci bod 48 rozsudku Komisia/Irsko (C-226/09, EU:C:2010:697) obsahuje odkaz na skorsiu
judikatdru Stidneho dvora, pricom sa v nom vyslovne uvadza bod 32 rozsudku ATI EAC a Viaggi di
Maio a i. (C-331/04, EU:C:2005:718), tento posledny uvedeny rozsudok, rovnako ako ostatné uz
citované neskorsie rozsudky, neobsahuju spresnenie, ze priprava pondk mala byt ,vyznamne®
ovplyvnena. Kritérium, ktoré Stdny dvor uviedol v bode 48 rozsudku Komisia/lrsko (C-226/09,
EU:C:2010:697), véak mdze mat podla vsetkého svoj zdklad v okolnosti, Ze predmetnd verejnd zdkazka
na poskytnutie sluzieb nebola v plnom rozsahu upravend v ustanoveniach smernice 2004/18 osobitne
v jej ¢lanku 53 ods. 2.

72. Ak je vyznam, ktory treba prisadit bodu 48 rozsudku Komisia/Irsko (C-226/09, EU:C:2010:697),
prave takyto, v takom pripade z méjho pohladu v prebiehajicom konani neexistuje Ziadny dévod na
to, aby sa zvolilo kritérium vyznamne ovplyviujice pripravu ponik uvedenych v bode 48 uvedeného
rozsudku, a v dosledku toho sa zmenila posobnost druhej podmienky stanovenej judikatirou Stiidneho
dvora uvedenej v bode 40 tychto ndvrhov.

73. V kazdom pripade sa domnievam, zZe pruznost, ktorou sa vyznacuje tato druhd podmienka, sa moze
vyrazne znizit tym, Ze sa vylicenému uchddzacovi, na ktorom spociva ddkazné bremeno, ulozi
povinnost preukdzat in concreto vo svojom opravnom prostriedku vyznamné, a nie cisto formalne
rozdiely, ktoré by jeho ponuka obsahovala, ak by prvky predmetnej metédy hodnotenia alebo samotna
tito metoda, ktort verejny obstardvatel opomenul vopred ozndmit, bola vhodnymi prostriedkami
uverejnend este pred pripravou ponuk.

st Pozri v tomto zmysle v inom kontexte rozsudok eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 42).
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74. Na zaver podotykam, ze vsetky vyssie uvedené uvahy su zalozené na skutoc¢nosti, ktord implicitne
vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, Ze metéda hodnotenia ponuk pri kritériu ,kvalita®, ktort
si zvolil hodnotiaci vybor vo veci samej, bola urcend po uplynuti lehoty na predlozenie ponuk, ale pred
ich otvorenim.

75. V uz citovanej judikatire tykajucej sa stanovenia vézenia vedlajsich kritérii vztahujicich sa ku
kritéridm hodnotenia ponuk Sudny dvor v podstate dospel k zaveru, ze stanovenie takéhoto vazenia po
otvoreni poniik alebo pripadne vyjadreni zaujmu je v rozpore najmi so zdsadou rovnosti zaobchadzania
a s povinnostou transparentnosti. ************* Gidny dvor rovnako uz v minulosti rozhodol, Ze zmena
stanovenej vahy kritérii hodnotenia ponuk, ktord uskuto¢nil hodnotiaci vybor po tvodnom preskimani
ponuk v pripade, ked sa ¢ldnok 53 ods. 2 smernice 2004/18 na predmetnd verejni zdkazku na
poskytnutie sluzieb neuplatnoval, je nepripustnd, priCom navyse nevyzadoval preukdzat diskriminacny
ucinok tohto postupu voci niektorému z uchddzacov a uviedol, Ze v tejto suvislosti je dostacujuce, ak
v momente, ked doslo k uvedenej zmene, nemozno vylic¢it, ze by takyto uGc¢inok mohla

S sl sk sl s sk ke v R
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.

76. Ak je totiz verejny obstardvatel obozndmeny s totoznostou uchddzacov a s obsahom ponuk vtedy,
ked meni védhu kritérii hodnotenia pontk a/alebo vedlajsich kritérii, s velkou pravdepodobnostou
moze vzniknut dojem, ze cielom tejto zmeny je zvyhodnit niektorého z uchédzacov, a teda porusit
zdsadu rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi.

77. Za takychto okolnosti je zmena, ku ktorej takto doslo, jednoducho protipravna, najmé vzhladom na
predpoklad zvyhodnenia uchddzaca. Je zrejmé, ze skutoCne priradend vaha, ktord viedla
k protipravnosti postupu zaddvania zakazky, mala byt ozndmend uchddzacom v sitaznych podkladoch.
Takéto zistenie vSak nie je na rozhodnutie vo veci potrebné.

78. Belgicka vlada vo svojich pripomienkach uviedla, Ze existuju dve situdcie, priCom vs$ak nespresnila,
o aké situacie ide, v ktorych sa metéda hodnotenia ponuk médze stanovit az po otvoreni pondk. Na
zdklade toho belgickd vlada v podstate zastava ndzor, Ze judikatira Sudneho dvora, ktora povazuje
dodatocné stanovenie véhy kritérii hodnotenia ponuk a vahy vedlajsich kritérii vztahujtcich sa k tymto
kritéridm po otvoreni ponuk za nepripustné, by sa nemala S$ir$ie uplatiiovat aj na pripad, ked si
hodnotiaci vybor zvolil metédu hodnotenia pontk az po otvoreni ponuk.

79. Otazka polozend vnutro$tatnym sidom sa stricto sensu na tento pripad nevztahuje.

80. Informécie poskytnuté vnutro$titnym sudom vsak nedovoluju uplne odmietnut predpoklad, ze
metdda hodnotenia, o aku ide v konani vo veci samej, bola potvrdend dodato¢ne po otvoreni ponuk.

81. Za tohto predpokladu v$ak podla méjho ndzoru vznikd dodato¢nd otdzka, ¢i je pre vnutro$titny
sud nevyhnutné vzdy overit splnenie troch podmienok stanovenych judikatirou a uvedenych
v bode 40 tychto ndvrhov, aby mohol dospiet k zdveru, ze verejny obstardvatel mal uchidzac¢om
oznamit tito metédu hodnotenia ponuk, alebo ¢i sa moéze obmedzit na konstatovanie, Ze takyto
postup automaticky vedie k domnienke uprednostnovania jedného alebo viacerych uchadzacov, takze
mozno konstatovat protipravnost postupu zadania zdkazky.

82. Nedomnievam sa, pricom sa nebudem vSeobecne vyjadrovat k situdciam, ktoré uviedla, avsak
nespresnila belgickd vlada, ze vo veci samej mohla byt metdéda hodnotenia kritéria ,kvality” stanovena
az po otvoreni predloZzenych ponuk vzhladom na to, Ze je to uplne zdkladné a velmi vSeobecné az
nepresné kritérium.

* Pozri najma rozsudok Lianakis a i. (C-532/06, EU:C:2008:40, bod 44).
sremsetis Rozsudok Komisia/Irsko (C-226/09, EU:C:2010:697, body 57 az 63).
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83. Nevidim totiz ziadnu prekdzku, najma technickej alebo finan¢nej povahy, v tom, aby verejny
obstardvatel mohol bud ozndmit uchddza¢om metédu hodnotenia, pricom by sa obmedzil na urcenie,
ze pri hodnoteni ,kvality® pontuk sa pouzije stupnica ,vysokd — dostato¢nd — nizka“, alebo aby
najneskor pred otvorenim ponuik potvrdil pouzitie tejto metédy, za podmienky dodrzania podmienok,
ktoré som uz preskumal, to znamend predovsetkym bez zmeny kritérii hodnotenia ponuk alebo ich
vahy.

84. Domnievam sa teda, Ze ak bola napadnutd metéda hodnotenia vo veci samej urcend po otvoreni
ponuk, ¢o musi overit vnuatro$titny sid, mozno vychddzat z predpokladu, Ze bola stanovena
s prihliadnutim na prvky, ktoré by mohli byt diskriminacné voci jednému alebo viacerym netspesnym
uchddzacom, pricom verejnému obstardvatelovi prindlezi v pripade potreby tito domnienku vyvratit.

III — Navrh

85. So zretelom na vsetky predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu otazku,
ktord polozil Raad van State van Belgié (Statna rada, Belgicko), odpovedal takto:

Clanok 53 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zdkaziek na sluzby, zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra
2011, sa ma v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchddzania a povinnostou transparentnosti vykladat
v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel nie je povinny v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
alebo v sutaznych podkladoch informovat potencidlnych uchdadzacov o tom, akd metédu hodnotenia
ponuk si zvolil na ucely posudenia stupna splnenia kritérii hodnotenia ponuk, ktoré boli vopred
uverejnené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych podkladoch, pokial tito
metdda, ak bola stanovena dodato¢ne po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, avsak este pred ich
otvorenim, a) nespdsobuje zmenu kritérii hodnotenia ponuk a relativnej vahy priradenej tymto
kritéridm, ako boli $pecifikované v ozndmeni alebo v stutaznych podkladoch, b) neobsahuje prvky,
ktoré, ak by boli zndme v case pripravy ponik, mohli by tato pripravu ovplyvnit a c) nebola stanovend
s prihliadnutim na prvky, ktoré by mohli byt diskrimina¢né voci niektorému z uchddzacov.
Vnutrostatnemu stidu prindlezi overit, ¢i st v konani vo veci samej tieto podmienky splnené.
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