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contractelor — Ofertanti — Egalitate de tratament — Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei trimiteri preliminare, Raad van State van Belgié (Consiliul de Stat din
Belgia) urmareste in esentd sid afle dacd articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii**, interpretat in lumina
principiilor egalitatii de tratament si transparentei, impune ca o autoritate contractantd sa aiba
obligatia intotdeauna sau, in caz contrar, in anumite imprejuréri, s comunice in prealabil, in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, metoda de evaluare sau regulile de ponderare utilizate pentru
aprecierea ofertelor candidatilor.

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre TNS Dimarso NV (denumita in
continuare ,Dimarso”) si Vlaams Gewest (Agentia Publicd Flamandi pentru Locuinte, denumiti in
continuare ,Agentia pentru Locuinte”), cu privire la legalitatea metodei de evaluare a ofertelor
candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitii publice de servicii organizate de aceasta din urma
entitate.

3. Pe scurt, din decizia de trimitere reiese cd, printr-o cerere de oferta publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 31 ianuarie 2012, Agentia pentru locuinte a initiat o procedura de achizitii
publice de servicii al cérei obiectiv era realizarea unei anchete ample cu privire la locuintele si
consumatorii din domeniu in Flandra. Valoarea estimata a acestui contract se ridica la 1400000 de
euro, inclusiv taxa pe valoarea addugata (TVA).

* Limba originalé: franceza.

** JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116. Directiva astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din
30 noiembrie 2011 de modificare a Directivelor 2004/17/CE, 2004/18/CE si 2009/81/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste pragurile de aplicare a acestora in cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii (JO L 319, p. 43, denumiti in continuare
,Directiva 2004/18”).
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4. Caietul de sarcini al acestei proceduri mentiona urmatoarele doud criterii de atribuire:
,1 Calitatea ofertei (50/100)

Calitatea pregatirii, organizarii si executdrii muncii pe teren, a coddrii si a primei prelucrari a datelor.
Prestatiile propuse trebuie sa fie descrise intr-un mod cat mai detaliat posibil. Trebuie sa reiasa cu
claritate din ofertd cd ofertantul este in misura sa isi asume intregul contract (cel putin 7000 de
unititi de esantionare/cel mult 10 000 de unitati de esantionare) in termenul de executare previzut de
12 luni.

2 Pretul (50/100)

Costurile de executare a contractului pentru esantionul de bazd (7000 de unititi de esantionare) si
costul pentru fiecare transa de 500 de adrese suplimentare puse la dispozitie (sume care includ
TVA).”

5. Au fost prezentate patru oferte care, potrivit raportului comisiei de evaluare privind selectia
calitativd, indeplineau cerintele minime in materie de competentd tehnicd. Modalitatea de evaluare a
ofertelor era prezentatd dupa cum urmeaza in raportul de atribuire intocmit de comisia de evaluare din
23 martie 2012:

»Comisia a procedat in continuare la evaluarea ofertelor.

Cele patru oferte au fost evaluate si comparate intre ele pe baza criteriilor citate anterior. Ofertele au
fost examinate mai intéi si evaluate pe baza criteriului «calitate». Fiecarei oferte i s-a atribuit in aceasta
privinta, in unanimitate, un anumit calificativ (superior — suficient — inferior). In continuare, a fost
aplicat criteriul pret.

Pe baza acestor calificative, a fost stabilit in cele din urma un clasament final.”

6. Din raportul de atribuire reiese cd, in ceea ce priveste primul criteriu, si anume calitatea ofertelor,
Dimarso si alti doi ofertanti au obtinut mentiunea ,superior”, iar al patrulea ofertant a obtinut
calificativul ,inferior”. In ceea ce priveste al doilea criteriu, si anume pretul, in timp ce al patrulea
ofertant a prezentat oferta cea mai scazutd, Dimarso a depus oferta cea mai ridicata.

7. La 11 aprilie 2012, contractul a fost atribuit in cele din urma unuia dintre ofertantii care obtinuse
calificativul ,,superior” si a carui oferta implica un pret inferior celei a Dimarso.

8. In sustinerea actiunii sale in anularea deciziei de atribuire a contractului, Dimarso arati in fata
instantei de trimitere cid comisia de evaluare pare si fi examinat ofertele pe baza scalei ,superior —
suficient — inferior”, care nu a fost mentionata in caietul de sarcini, in ceea ce priveste criteriul calitatii
ofertelor, in conditiile in care, conform Dimarso, din caietul de sarcini ar reiesi ca ar fi trebuit atribuit
un punctaj de la 0 la 50 de puncte pentru fiecare ofertd. In ceea ce priveste criteriul pret, nici comisia
de evaluare nu ar fi procedat la o examinare, la o comparare si la o apreciere finald corespunzitoare a
ofertelor, tindind seama de criteriile de atribuire astfel cum figurau in caietul de sarcini, inclusiv
ponderea de ,50/100” pentru fiecare dintre criteriile de atribuire, astfel cum a fost precizatd in cererea
de oferta.

9. Instanta de trimitere arata mai intéi, respingdnd primul aspect al actiunii introduse de Dimarso in
fata ei, ca faptul de a interpreta mentiunea ,50/100”, inscrisa in caietul de sarcini in privinta fieciruia
dintre criteriile de atribuire nu depéseste o apreciere rezonabild, in sensul cd aceasta urmareste doar
sa indice ca fiecare dintre cele doua criterii trebuie considerat ca avind aceeasi valoare si ca fiecare
este, asadar, determinant, in proportie de 50 %, pentru clasificarea ofertelor.

2 ECLILEU:C:2016:160



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-6/15
TNS DIMARSO

10. Aceasta observa in continuare cd atat considerentul (46), cat si articolul 53 alineatul (2) din
Directiva 2004/18 se refera doar la ,criterii” si la ,ponderea relativa” a acestora, metoda de evaluare si
regulile de ponderare nefiind mentionate in mod expres de nicio dispozitie. Instanta de trimitere
subliniaza cd metoda de evaluare nu este neutrd, insa poate fi, dimpotrivd, determinanta pentru
rezultatul evaludrii ofertelor pe baza criteriilor de atribuire. Aceasta furnizeaza ca exemplu criteriul de
atribuire privind pretul, in cadrul cdruia autoritatea contractantd poate opta in special pentru aplicarea
principiului proportionalitatii, pentru acordarea scorului maxim ofertei celei mai scazute sau a scorului
nul pentru oferta cea mai ridicatd si pentru aplicarea unei interpolari lineare pentru ofertele
intermediare sau pentru favorizarea la maximum a ofertei corespunzatoare pretului mediu.

11. In sfarsit, instanta de trimitere subliniazi ci nici Hotirarea Lianakis si altii (C-532/06,
EU:C:2008:40, punctele 38, 44 si 45), care privise interpretarea articolului 36 alineatul (2) din Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de servicii***, dispozitie care are, in esentd, acelasi continut ca si articolul 53
alineatul (2) din Directiva 2004/18, nici Hotararea Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P,
EU:C:2011:512) nu ofera un raspuns sau cel putin un raspuns decisiv la intrebarea care se adreseaza
in cauza principald, si anume aceea dacd metoda de evaluare, respectiv metoda concretd pe care
autoritatea contractanta o va utiliza pentru a evalua ofertele, trebuie adusa in prealabil la cunostinta
ofertantilor, la fel ca si criteriile si subcriteriile de atribuire, precum si ,coeficientii de ponderare”.

12. Avand in vedere aceste consideratii, Raad van State van Belgié (Consiliul de Stat din Belgia) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18][...], considerat ca atare, precum si in coroborare cu
domeniul de aplicare al principiilor de drept european ale egalititii si transparentei in materia
contractelor de achizitii publice trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand contractul este atribuit
ofertantului care, in opinia autoritatii contractante, a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, aceasta din urma este obligatd si stabileasca intotdeauna in prealabil metoda de
evaluare a ofertelor sau regulile de ponderare — indiferent de previzibilitatea, de frecventa sau de
domeniul de aplicare al acestora — pe baza cdrora urmeaza sa fie evaluate ofertele in conformitate cu
criteriile de atribuire sau cu subcriteriile acestora si sa le includa in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini

sau,

in situatia in care nu exista o asemenea obligatie generald, in sensul ca exista circumstante in care se
aplica aceasta obligatie, cum sunt printre altele domeniul de aplicare, lipsa caracterului previzibil sau
frecvent al acestor reguli de ponderare?”

13. Aceasta intrebare a facut obiectul unor observatii scrise depuse de Dimarso, de guvernele belgian si
italian, precum si de Comisia Europeana. Aceste parti au fost ascultate de asemenea in cadrul sedintei

de audiere a pledoariilor care a avut loc la 13 ianuarie 2016, cu exceptia guvernului italian, care nu a
fost reprezentat.

**#* JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50.
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II — Analiza

14. Prin intermediul intrebérii adresate in prezenta cauzd, se solicitd Curtii sd precizeze domeniul de
aplicare al articolului 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18. Mai precis, Curtea este sesizatd cu
problema dacd aceasta dispozitie, in lumina principiilor egalitétii de tratament si transparentei, impune
ca, in cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice de servicii pe baza celei mai avantajoase oferte
din punct de vedere economic, autoritatea contractantda sa informeze ofertantii, in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, cu privire la metoda de evaluare utilizatd pentru aprecierea
ofertelor candidatilor.

15. Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca este cert ci contractul de achizitii publice de servicii in
discutie in cauza principald intra intr-adevir in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18 si ca in
special articolul 53 din aceasta i se aplica pe deplin.

16. Astfel, pe de o parte, in temeiul articolului 20 din Directiva 2004/18, contractele care au ca obiect
servicii care figureazd in anexa II A, printre care figureaza, in categoria 10, contractele privind ,Servicii
de studii de piata si de sondaje de opinie”, sunt atribuite in conformitate cu dispozitiile articolelor
23-55 din aceastd directivd. Pe de alta parte, contractul de achizitii publice de servicii in discutie in
cauza principala depasea in mod semnificativ pragul de 200 000 de euro, indicat la articolul 7 litera (b)
din Directiva 2004/18, aplicabil la data publicarii anuntului de participare de citre Agentia pentru
Locuinte.

17. Conform articolului 53 din Directiva 2004/18, intitulat ,Criterii de atribuire a contractelor”,
contractele de achizitii publice sunt atribuite fie ofertei care a propus ,pretul cel mai scazut’, fie
»ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic din perspectiva autoritatii contractante”,
cu alte cuvinte, astfel cum indicé considerentul (46) al treilea paragraf al acestei directive si astfel cum
a amintit Curtea, oferta care ,prezintd cel mai bun raport calitate/pret” din perspectiva autoritatii

st e 3

contractante ****,

18. In aceasti din urma ipotezi, care corespunde situatiei contractului de servicii in discutie in cauza
principald, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 stabileste o listd neexhaustiva a
criteriilor legate de obiectul contractului de achizitii publice in discutie pe care autoritatea
contractantd este abilitata sd le ia in considerare*****. Printre aceste criterii figureaza calitatea si
pretul, care sunt, astfel cum indica caietul de sarcini in cauza principald, cele doud criterii unice de

care a tinut seama Agentia pentru Locuinte la atribuirea contractului in discutie in litigiul principal.

19. Tot in situatia atribuirii unui contract ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/18 prevede ca autoritatea contractanti
mentioneaza in anuntul de participare sau in caietul de sarcini ,ponderea relativd pe care o confera
fiecdruia dintre criteriile selectate in vederea determinarii [acestei] ofertel...]”. Ponderea respectivi,
potrivit celui de al doilea paragraf al aceleiasi dispozitii, poate fi exprimatd printr-un punctaj intocmit
corespunzator in ceea ce priveste intervalul intre maxim si minim. Potrivit celui de al treilea paragraf
al acestei dispozitii, in cazul in care, in opinia autoritétii contractante, ponderea nu este posibila din
motive care pot fi demonstrate, aceasta din urma mentioneaza in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini ordinea descrescatoare a importantei criteriilor.

=+ A se vedea Hotararea Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punctul 29).

% Caracterul nelimitativ al acestor criterii a fost amintit in mod regulat de cétre Curte: a se vedea recent Hotarérile eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 61) si Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punctul 30).
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20. Trebuie s se observe deja ca obligatia de a mentiona atat criteriile de atribuire, cat si, incepand cu
adoptarea Directivei 2004/18, cu exceptia imposibilitatii justificate in mod corespunzator, ponderea
relativa pentru fiecare dintre aceste criterii in etapa publicarii anuntului de participare sau a caietului
de sarcini, care figureaza la articolul 53 alineatul (2) din aceasta directivda, raspunde cerintei de
garantare a respectarii principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta care decurge

JOpOPS

din acesta *#*****,

21. In ceea ce priveste publicitatea ponderii criteriilor de atribuire, trebuie subliniat ci articolul 53
alineatul (2) din Directiva 2004/18 marcheazd o evolutie semnificativd in raport cu sistemul juridic
anterior aplicabil atribuirii contractelor de achizitii publice de servicii.

22. Astfel, in cadrul sistemului juridic care prevala inainte de intrarea in vigoare a acestui act,
articolul 36 alineatul (2) din Directiva 92/50 impunea doar autoritétilor contractante sa mentioneze, in
caietul de sarcini sau in anuntul de participare, criteriile de atribuire a céror aplicare o prevedeau,
»daca este posibil, in ordinea descrescatoare a importantei care le este atribuita”.

23. In prezent, dimpotrivi, autorititile contractante au obligatia de a mentiona ponderea criteriilor de
atribuire in anuntul de participare sau in caietul de sarcini. Numai in cazul in care acest lucru se
dovedeste imposibil, pentru motive care pot fi demonstrate, aceste entititi pot opta pentru o
ierarhizare a criteriilor, care trebuie sa facd, in orice caz, obiectul unei publicititi adecvate in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini.

24. Astfel cum vom reveni ulterior, aceastd evolutie prezinta o anumita importantd pentru solutionarea
cauzei principale.

25. In aceasti etapi, este necesar si se observe ci, in cauza principald, este cert ci caietul de sarcini
mentiona ,,50/100” pentru fiecare dintre cele doud criterii retinute de autoritatea contractanti. In
privinta acestei mentiuni, instanta de trimitere a statuat ca putea fi interpretata in mod rezonabil in
sensul ca trebuia sd se considere ca fiecare dintre cele doud criterii are aceeasi valoare si ca fiecare
era, asadar, determinant, in proportie de 50 %, pentru clasificarea ofertelor.

26. Trebuie sa se arate cd aceastd apreciere este definitiva. Rezultd astfel, fara ambiguitati, din cererea
de decizie preliminara si astfel cum a confirmat Dimarso la sedinta in fata Curtii, cd instanta de
trimitere a respins primul aspect al actiunii introduse in fata sa de céitre Dimarso, potrivit caruia in
esentd mentiunea ,,50/100” ar fi trebuit interpretata ca insemnéand ca criteriul ,calitate” ar fi trebuit
evaluat prin atribuirea fiecirei oferte a unui punctaj cuprins intre 0 si 50 de puncte. Instanta de
trimitere a retinut, asadar, in esentd ca valoarea ponderata a fiecaruia dintre cele doua criterii de
atribuire a contractului, mentionata in caietul de sarcini, era identica, si anume 50 %, ceea ce ofertantii
informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligentd normala erau in masurd sa interpreteze in
acelasi mod *******

27. Prin urmare, este cert ca criteriile de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie,
precum si ponderea relativa conferita fiecaruia dintre acestea au fost comunicate ofertantilor in caietul
de sarcini si, asadar, in prealabil atribuirii contractului, cu respectarea, la prima vedere, a articolului 53
alineatul (2) din Directiva 2004/18.

#xxxii A se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Irlanda (C-226/09, EU:C:2010:697, punctul 43). Reamintim c3, in orice caz, potrivit unei
jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte
si efective intre intreprinderile participante la o procedurd de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea termenilor ofertelor lor si implicd, asadar, ca acestea s fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii [a se vedea in acest
sens in special Hotérérile Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44) si eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)].
Curtea a precizat de asemenea ca obligatia de transparenta are in esentd ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autorititii contractante fati de anumiti ofertanti sau fatd de anumite oferte [a se vedea in acest sens Hotarérile Cartiera dell’ Adda
(C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44) si eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 34)].

wrxwist Standardul ofertantului informat in mod rezonabil si care dd dovadd de o diligentd normala rezulta din jurisprudenta Curtii: a se vedea in
aceasta privinta Hotararile SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 42) si eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 54).

ECLILEU:C:2016:160 5


http:contractant�.�n

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-6/15
TNS DIMARSO

28. Cu toate acestea, instanta de trimitere urmareste si afle daca aceastd din urma dispozitie,
interpretatd in lumina principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparentd, impune
autoritatii contractante sa comunice in prealabil ofertantilor fie in mod sistematic, fie, cel putin, in
anumite circumstante metoda de evaluare a ofertelor in raport cu criteriile de atribuire, in special in
ceea ce priveste cauza principald, metoda retinutd, si anume o scald ordinald cu trei mentiuni sau
calificative (,inferior — suficient — superior”), pentru a aprecia gradul de indeplinire a criteriului
»calitate” publicat de Agentia pentru Locuinte.

29. Aceastd problema se intelege din perspectiva argumentelor Dimarso potrivit cdrora, in esentd,
metoda de evaluare retinuta (,inferior — suficient — superior”) ar fi fost atat de vaga incat a determinat
autoritatea contractanta sa reducd aprecierea criteriului ,calitate” in beneficiul celei a criteriului ,pret”,
intrucat numai acest al doilea criteriu a putut departaja, in realitate, trei dintre cele patru oferte depuse.
Prin urmare, criteriul ,pret” ar fi beneficiat, in fapt, potrivit Dimarso, de o pondere relativd mai ridicata
decat cea anuntatd anterior de 50 % in caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, Dimarso sustine ca, in cazul
in care metoda de evaluare ar fi fost comunicatd in prealabil ofertantilor in etapa caietului de sarcini,
aceasta ar fi avut, in mod inevitabil, o influenta asupra pregatirii ofertelor.

30. Suntem departe de a fi insensibili la aceste argumente. Trebuie totusi sd se realizeze un
rationament pe etape.

31. Mai intéi, astfel cum am aratat deja, articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18 impune
autoritatii contractante s comunice ofertantilor fie in anuntul de participare, fie in caietul de sarcini
criteriile de atribuire pe care intentioneazi sa le retind, precum si ponderea lor relativa.

32. In schimb, ar fi inutil sa se caute in modul de redactare a articolului 53 alineatul (2) din Directiva
2004/18 o obligatie generalda in privinta autoritatii contractante de a mentiona, in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, metoda de evaluare a ofertelor in raport cu criteriile de atribuire
si cu ponderea lor relativa, cu alte cuvinte toate normele si modalitatile potrivit carora o autoritate
contractantd sau un organism al acesteia din urma, precum o comisie de evaluare, va atribui un
anumit punctaj sau calificativ diferitor oferte in functie de gradul de indeplinire a unuia dintre criterii
(si/sau, daca este cazul, subcriterii) de atribuire a unui contract de achizitii publice.

33. Prin urmare, articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18 nu impune ca o astfel de metoda de
analizd a ofertelor, utilizatd de o comisie de evaluare, in raport cu criteriile de atribuire a unui
contract de achizitii publice si cu ponderea lor relativa, sa fie, in principiu, comunicatd in prealabil
ofertantilor in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.

34. Jurisprudenta Curtii confirma si acest principiu.

35. Pe de o parte, trebuie amintit ca Curtea a recunoscut in mai multe randuri legalitatea
comportamentului unei autorititi contractante care ponderase subelementele unui criteriu de atribuire
dupd prezentarea ofertelor, dar inainte de deschiderea lor, ceea ce implicd in mod necesar ca
autoritatea contractantd si nu fie obligatd in mod sistematic sa asigure publicitatea prealabila a unei
asemenea ponderi a subcriteriilor de atribuire in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini ****#*Es,

36. Aceastd apreciere poate fi cu atat mai mult extinsa la adoptarea unei metode de evaluare a ofertelor
in raport cu criteriile de atribuire si cu ponderea lor relativa.

** A se vedea Hotérarile ATI EAC e Viaggi di Maio si altii (C-331/04, EU:C:2005:718, punctul 32), Lianakis si altii (C-532/06, EU:C:2008:40,
punctul 43), precum si Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, punctele 32 si 33).
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37. Pe de alta parte, in Hotararea Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, punctul 35),
Curtea a admis — in cadrul aplicarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice de catre
institutiile Uniunii Europene********* analog in esenta cu cel al aplicarii dispozitiilor Directivei
2004/18, si in consideratiile referitoare la elementele care nu necesita sa fie comunicate in prealabil de
autoritatea contractanta ofertantilor — cd o comisie de evaluare trebuie sa poatd sa dispund de o
anumita libertate in indeplinirea atributiilor sale si s isi structureze propria activitate de examinare si

de analiza a ofertelor prezentate **********,

38. In ansamblul acestor cauze, Curtea a indicat totusi ca libertatea de care beneficiazd autoritatea
contractantd este subordonata respectarii anumitor conditii.

39. Aceste conditii nu sunt totusi in intregime uniforme.

40. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste stabilirea de catre o autoritate contractanta a coeficientilor
de ponderare a subcriteriilor de atribuire dupa prezentarea ofertelor, Curtea a precizat, astfel cum a
aratat in mod intemeiat instanta de trimitere, ca aceasta stabilire ex post era legala sub rezerva
respectarii a trei conditii, si anume:

— sd nu modifice criteriile de atribuire a contractului definite in caietul de sarcini sau in anuntul de
participare;

— sa nu contina elemente care, in cazul in care ar fi fost cunoscute la momentul pregatirii ofertelor, ar
fi putut influenta aceasta pregitire si

— sa nu fi fost adoptata in considerarea unor elemente susceptibile sd aiba un efect discriminatoriu in
privinta unuia dintre ofertanti ***********,

41. In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indepliniti, este posibil sa se deduci din aceasti
jurisprudentd ca stabilirea ponderii subcriteriilor ulterior anuntului de participare sau caietului de
sarcini afecteaza legalitatea procedurii de atribuire a contractului. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractantd ar fi trebuit si stabileasca in prealabil ponderea subcriteriilor care se raporteaza la
criteriile de atribuire a contractului si sa se asigure cd aceastd pondere fusese comunicatd ofertantilor
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.

42. Pe de alta parte, in ceea ce priveste libertatea unei comisii de evaluare de a-si structura propria
activitate de analiza si de examinare a ofertelor prezentate, Curtea a precizat, la punctul 35 din
Hotararea Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), ca o asemenea libertate nu
trebuia sd determine autoritatea contractanta sa ,modifice criteriile de atribuire a contractului definite
in caietul de sarcini sau in anuntul de participare”.

43. Limitandu-se sd mentioneze doar respectarea uneia (prima) dintre cele trei conditii enumerate la
punctul 40 din prezentele concluzii, Curtea pare sa intentioneze sa acorde o marja de apreciere mai
largd autoritdtii contractante atunci cand aceasta stabileste ex post o metoda de analiza sau de
evaluare a ofertelor numai atunci cand decide sé stabileasca coeficientii de ponderare a subcriteriilor
corespunzitoare criteriilor de atribuire aduse in prealabil la cunostinta ofertantilor.

wsxmisst Era vorba, in spetd, despre interpretarea articolului 97 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198) si a
articolului 138 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1605/2002 (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

rsmrrsit A se vedea de asemenea, in acelasi context juridic, Hotararea bpost/Comisia (T-514/09, EU:T:2011:689, punctul 86).

*** A se vedea Hotarérile ATI EAC e Viaggi di Maio si altii (C-331/04, EU:C:2005:718, punctul 32), Lianakis si altii (C-532/06,
EU:C:2008:40, punctul 43) si Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, punctul 33).
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44, In situatia in care, in cauza principald, ar trebui si se aplice in sens strict precizarea efectuata la
punctul 35 din Hotérarea Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), niciun element
furnizat in aceastd etapd de cétre instanta de trimitere nu ar permite sa se lase sid se considere ca
metoda de evaluare adoptatd de comisia de evaluare pentru a aprecia criteriul ,calitate” a putut
modifica acest criteriu si, a fortiori, a putut schimba al doilea criteriu de atribuire, ambele aduse in
prealabil la cunostinta ofertantilor in caietul de sarcini.

45. Avem totusi indoieli ca precizarea efectuata de Curte la punctul 35 din Hotararea Evropaiki
Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), sub forma care, in plus, este un obiter dictum, a avut
drept scop doar prevederea acestei limite cu privire la libertatea autoritatii contractante de a stabili o
metodd de evaluare a ofertelor depuse. Astfel, dacd este cazul, cu exceptia erorilor deosebit de grave,
este dificil sd ne imagindm cum ar putea modifica o asemenea metodd de evaluare criteriile de
atribuire a unui contract de achizitii publice ca atare si cum un ofertant respins ar fi in masura sa
prezinte dovada, chiar si numai prin intermediul unei serii de indicii, a unui astfel de efect asupra
criteriilor de atribuire.

46. Acesta este in special motivul pentru care avem mai degraba tendinta sa fim de acord cu teza
partilor in cauzd care au sustinut, in special la sedintd, cd nu se poate exclude ca o metodd de
evaluare sa poatd avea efecte nu atat asupra criteriilor de atribuire ca atare, cit asupra ponderii
acestor criterii si astfel sa poata cuprinde elemente care ar fi fost susceptibile sa influenteze pregatirea
ofertelor in cazul in care aceastd metoda ar fi fost adusd in prealabil la cunostinta ofertantilor, in sensul
celei de a doua conditii prevazute de jurisprudenta Curtii, reprodusd la punctul 40 din prezentele
concluzii. In aceastd ipotez, stabilirea ex post a unei asemenea metode de evaluare a ofertelor de
citre o autoritate contractantd ar fi nelegala si, prin urmare, ar fi trebuit si faca obiectul unei
publicitati prealabile in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.

47. Prin urmare, suntem de acord in esenta cu argumentatia dezvoltatd in special de Comisie potrivit
cireia legalitatea unei metode de evaluare a ofertelor stabilite ex post de catre o autoritate
contractantd depinde de indeplinirea a trei conditii stabilite prin jurisprudenta Curtii reproduse la
punctul 40 de mai sus. Ar fi, asadar, suficient pentru instanta de trimitere sa verifice daca aceste
conditii sunt indeplinite in cauza principala.

48. Consideram totusi cd prezenta cauza ofera de asemenea ocazia Curtii de a imbunatati aceasta
jurisprudentd, in special in ceea ce priveste intinderea primei conditii.

49. Astfel, dupa cum am subliniat anterior, de la intrarea in vigoare a articolului 53 alineatul (2) din
Directiva 2004/18, atat criteriile de atribuire, cat si ponderea lor relativd (sau, dacd este imposibil,
ierarhizarea lor) trebuie si facd obiectul unei publicitati adecvate in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini.

50. Modificarea ex post a oricareia dintre ele, indiferent de modalitatile potrivit cérora aceasta
modificare intervine, trebuie sa fie, asadar, in opinia noastrd, sanctionata in acelasi mod.

51. La fel cum nu se justifica sa se admita cd o metoda de evaluare a ofertelor poate modifica, a
posteriori, criteriile de atribuire comunicate in prealabil ofertantilor, nu este acceptabil nici sa se
tolereze ca o astfel de metoda schimbd ponderea acelorasi criterii. Dacd aceasta este consecinta
stabilirii ex post a unei metode de evaluare a ofertelor, ea ar fi trebuit comunicata in prealabil
ofertantilor si procedura de atribuire in litigiu este afectata de nelegalitate.

52. In consecinti, propunem ca prima conditie enumerati la punctul 40 din prezentele concluzii,
dedusd din jurisprudenta Curtii referitoare la sistemul juridic al atribuirii contractelor de achizitii
publice anterior adoptarii Directivei 2004/18, sa fie formulatd astfel incat sa includd in aceasta si
ponderea criteriilor de atribuire, pentru a tine seama de evolutia acestui sistem in urma intrérii in
vigoare a articolului 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18.
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53. Va reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina sa examineze, in cauza principald, dacd metoda de
evaluare a ofertelor in raport cu criteriul ,calitate”, mentionat in caietul de sarcini al procedurii in
litigiu, a modificat ex post ponderea criteriilor de atribuire a contractului respectiv, caz in care aceasta
ar fi trebuit, asadar, sa fie adusa la cunostinta ofertantilor potentiali in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini.

54. Avem totusi banuieli cd, avand in vedere circumstantele si elementele care au fost comunicate de
instanta de trimitere, probabil ca aceasta a fost situatia.

55. Astfel, intrucat pentru trei dintre cele patru oferte, inclusiv cea a Dimarso, s-a atribuit mentiunea
»superior” in ceea ce priveste indeplinirea criteriului ,calitate”, fara atribuirea unor punctaje care sa
permita diferentierea si clasificarea ofertelor in functie de calitétile lor intrinseci, criteriul ,,pret” a fost,
asadar, decisiv la atribuirea contractului in litigiu, astfel cum au admis toate partile in cauza la sedinta.
In misura in care metoda aleasia de comisia de evaluare implica si se alinieze aprecierea criteriului
scalitate” in beneficiul criteriului ,pret”, acest din urma criteriu pare, asadar, s fi beneficiat de o
pondere relativd mai ridicatd la alegerea adjudecatarului decat ceea ce ponderea de 50 % anuntatd in
caietul de sarcini putea lasa sid se considere in mod rezonabil. Este, asadar, plauzibil cd, in cazul in
care ofertantii ar fi fost informati in prealabil cu privire la alegerea acestei metode de evaluare a
ofertelor in ceea ce priveste indeplinirea criteriului ,calitate”, acestia s-ar fi preocupat mai mult cu
privire la pretul prestatiilor lor.

56. Pentru a ilustra mai concret afirmatiile noastre, sd ne imagindm ca, printre ofertele depuse, una a
fost, in ceea ce priveste calitatea, superioard celorlalte trei, inclusiv celor cérora li s-a atribuit
calificativul ,superior”. Cu alte cuvinte, una dintre aceste oferte ar fi putut fi clasificata ca fiind
sexcelenta” la aprecierea criteriului ,calitate”. Pretul propus de ofertantul respectiv ar fi reflectat in
acest caz excelenta calitatii serviciilor propuse de acest ofertant si ar fi fost, asadar, dupd toate
probabilititile, mai ridicat decat preturile oferite de ceilalti ofertanti. Cu toate acestea, in masura in
care mentiunea ,excelent” nu figura in scala calificativelor (,inferior — suficient — superior”) aleasa de
comisia de evaluare, aceasta ofertd de calitate excelentd trebuia in mod necesar, cel mult, sa primeasca
calificativul ,superior” in raport cu criteriul ,calitate”. Intrucat pretul propus de persoana care a depus
aceasta ofertd era mai ridicat decét cele ale celorlalti, chiar si eventual cu céteva zeci sau sute de euro,
aceasta ofertd trebuia sa fie, asadar, respinsa.

57. In definitiv, in aceasti situatie, care nu este in mod necesar cea a Dimarso, dar care ar fi putut fi in
aceeasi masura, autoritatea contractanta ar fi fost privatd eventual de oferta care reprezintd cel mai bun
raport calitate/pret, contrar spiritului care std la baza recurgerii la selectia de adjudecatari in functie de
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic ********x*xxx,

58. Astfel, metoda de evaluare aleasd ex post de cétre autoritatea contractanta poate sa fi modificat, in
opinia noastrd, ponderea criteriilor de atribuire, favorizdnd ponderea unui criteriu in beneficiul
celuilalt, in timp ce informatiile de care dispuneau ofertantii la prezentarea ofertelor lor lisau sa se
inteleaga in mod clar cd aceste criterii trebuiau apreciate in functie de aceeasi pondere relativa,
respectiv 50 % fiecare.

59. Prin urmare, consideram cg, in cazul in care o metoda de evaluare adoptata dupa prezentarea
ofertelor ar putea ajunge la un astfel de rezultat, aceasta metoda ar fi trebuit sa fie adusa la cunostinta
ofertantilor in momentul publicérii anuntului de participare sau al comunicarii caietului de sarcini de
catre autoritatea contractanta.

weesmesinis In Hotdrarea Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punctul 29), Curtea a reamintit in esenti ci atribuirea unui contract in functie de
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, care favorizeaza stabilirea de citre autoritatea contractanta a celui mai bun
raport calitate/pret, este de natura si consolideze ponderea calitétii printre criteriile de atribuire a contractelor de achizitii publice.
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60. In orice caz, in situatia in care Curtea ar considera ci nu este necesar si se extinda prima conditie
pretoriand prevazuta la punctul 40 din prezentele concluzii la ponderarea criteriilor de atribuire, este
posibil, in opinia noastrd, ca, in cazul in care metoda de evaluare a ofertelor in raport cu criteriul
»calitate”, stabilita de autoritatea contractanta, ar fi fost cunoscutd in prealabil de potentialii ofertanti,
aceasta ar fi putut sa influenteze pregatirea ofertelor lor, in sensul celei de a doua conditii enumerate la
punctul 40 din prezentele concluzii.

61. Astfel, dupa cum am indicat deja, in cazul in care ofertantii ar fi inteles, inainte de a-si depune
ofertele, ca al doilea criteriu de atribuire, respectiv criteriul ,pret”, ar putea avea un caracter decisiv,
astfel cum au admis toate partile in cauzd la sedintd, in alegerea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, ofertele lor ar fi fost pregatite in mod cert in mod diferit, pentru a
raspunde mai bine la aceastd orientare a autoritatii contractante.

62. In general, este adevirat ci o asemenea limitid previzuti cu privire la libertatea autorititii
contractante de a stabili o metodd de evaluare dupé prezentarea ofertelor pare sa o constrdnga in cele
din urm4, in toate cazurile, sa identifice foarte rapid metoda sau metodele de evaluare a criteriilor de
atribuire pe care intentioneazd si le aleagd, pentru a se asigura, in mod preventiv, ca acestea nu vor
putea avea un impact asupra pregatirii ofertelor potentialilor candidati, in caz contrar trebuind si se
concluzioneze in acest sens ca metodele respective necesita si fie publicate fie in anuntul de
participare, fie in caietul de sarcini.

63. Prin urmare, aceasta cerintd pare, in definitiv, si determine autoritatea contractantd (care va avea
sarcina de a garanta cea mai mare securitate juridicd pentru procedura de atribuire si de a se proteja
impotriva actiunilor in anularea acestei proceduri) sa stabileascd cat mai curdnd metoda sau metodele
de evaluare a ofertelor in raport cu criteriile de atribuire. S-ar putea propune in acest caz cd, daca
aceastd situatie se regdseste, niciun motiv imperativ nu pare si justifice ca autoritatea contractantd sa
refuze sa aduca la cunostinta ofertantilor potentiali metodele de evaluare in discutie pe care va fi
trebuit deja, in orice caz, sd le stabileascd inaintea cererii de oferta.

64. O asemenea orientare pare sa rastoarne, in practicd, norma teoretica ,principiu-exceptie” care
rezulta din aplicarea jurisprudentei Curtii, potrivit careia autoritatea contractanta nu este, in principiu,
obligatd sd comunice in prealabil metoda de evaluare a ofertelor potentialilor ofertanti, cu exceptia
situatiei in care aceasta metodd contine elemente care, in cazul in care ar fi fost cunoscute in
prealabil, ar fi fost de natura sa influenteze pregitirea ofertelor.

65. Ne pare totusi cd acest risc poate, intr-o mare masurd, sa fie inlaturat in cazul in care autoritatile
contractante opteazd nu numai pentru publicitatea criteriilor de atribuire si a ponderii lor relative,
astfel cum impune Directiva 2004/18, dar si a subcriteriilor care se raporteaza la aceste criterii,
precum si a ponderii relative a acestor subcriterii, astfel cum pare si se prefere in mare masurd in
jurisprudenta Curtii.

66. Cu alte cuvinte, cu cat vor fi mai multi ofertanti care vor dispune de informatii clare, inteligibile si
detaliate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini care se raporteaza la toate aceste elemente,
cu atat mai mic va fi riscul, in opinia noastra, ca metoda de analizd a ofertelor aleasd de comisia de
evaluare sa poata fi susceptibild sa modifice criteriile sau subcriteriile de atribuire, precum si ponderea
lor sau sd introduca o inegalitate de tratament intre ofertanti. Evitarea acestui risc contribuie, in opinia
noastrd, la ,rolul activ” atribuit de Directiva 2004/18, astfel cum a fost interpretatd de catre Curte,
autoritatilor contractante in aplicarea principiilor fundamentale care reglementeaza atribuirea
contractelor de achizitii publice, precum respectarea transparentei procedurii si a egalitatii de
tratament intre ofertantj************x

rmsasiasiast A se vedea in acest sens in alt context Hotararea eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 42).
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67. Si intr-o asemenea situatie, ofertantii vor fi fost toti in masurd sa cunoascé in prealabil ponderea
relativa a tuturor elementelor luate in considerare de autoritatea contractanti, ceea ce permite, in
general, sa se excluda ca metoda precisa de analiza a ofertelor retinutd de autoritatea contractantd sa
poata contine elemente care, in cazul in care ar fi fost cunoscute in momentul pregitirii ofertelor, ar
fi putut influenta aceasta pregitire.

68. In schimb, atunci cand, precum in cauza principala, criteriile de atribuire sunt ponderate in mod
egal in caietul de sarcini, eventualele subcriterii enumerate in acest din urma document nu fac
obiectul unei asemenea ponderiri si metoda de evaluare adoptatd, dupa depunerea ofertelor, pentru a
aprecia gradul de indeplinire a unuia dintre cele doua criterii de atribuire este deosebit de generalg,
fara a permite o diferentiere suficient de precisid a calitatii ofertelor depuse, riscul este sensibil mai
ridicat ca metoda de evaluare sa contind elemente care, in cazul in care ar fi fost aduse la cunostinta
ofertantilor in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, ar fi putut sa influenteze pregatirea
ofertelor lor.

69. Este adevarat cd a doua conditie mentionata la punctul 40 din prezentele concluzii pare deosebit de
flexibila sau usor de indeplinit, intrucat pare intotdeauna posibil sd se argumenteze ca fiecare element
luat in considerare de autoritatea contractanta ar fi putut avea o influentd sau un impact asupra
pregatirii ofertelor in cazul in care ar fi fost comunicat in prealabil ofertantilor.

70. Fiind probabil constientd de aceasti flexibilitate, Curtea a subordonat, in Hotérarea
Comisia/Irlanda (C-226/09, EU:C:2010:697, punctul 48), o asemenea influentd asupra pregitirii
ofertelor caracterului sau ,semnificativ’, permitandu-i si respinga in parte actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor introdusé de Comisie.

71. Desi punctul 48 din Hotéirarea Comisia/Irlanda (C-226/09, EU:C:2010:697) se revendicd din linia
jurisprudentei anterioare a Curtii, mentionand in mod explicit punctul 32 din Hotérarea ATI EAC e
Viaggi di Maio si altii (C-331/04, EU:C:2005:718), aceasta, la fel ca si celelalte hotérari ulterioare citate
deja, nu cuprinde precizarea potrivit careia influenta asupra pregatirii ofertelor ar fi trebuit sa prezinte
un caracter ,semnificativ’. In aceste conditii, criteriul introdus de Curte la punctul 48 din Hotirérea
Comisia/Irlanda (C-226/09, EU:C:2010:697) isi poate afla insd originea, in opinia noastra, in
circumstanta ca contractul de achizitii publice de servicii in discutie nu era reglementat pe deplin de
dispozitiile Directivei 2004/18, in special de cele ale articolului 53 alineatul (2) din aceasta.

72. Dacd aceasta este intr-adeviar semnificatia care trebuie data punctului 48 din Hotararea
Comisia/Irlanda (C-226/09, EU:C:2010:697), nu exista, in opinia noastra, niciun motiv special, in
prezenta cauzi, pentru a adopta criteriul caracterului ,semnificativ’ al influentei asupra pregatirii
ofertelor care figureazd la acest punct din hotardrea mentionata si, prin urmare, pentru a modifica
intinderea celei de a doua conditii a jurisprudentei Curtii mentionate la punctul 40 din prezentele
concluzii.

73. In orice caz, consideram ci flexibilitatea care caracterizeazi aceasti a doua conditie poate fi
atenuatd in mare masura de obligatia ofertantului respins, cdruia ii revine sarcina probei, de a
demonstra, in concreto, in actiunea sa in justitie, diferentele de fond, iar nu pur formale, pe care oferta
sa le-ar fi cuprins in cazul in care elementele metodei de evaluare in discutie sau chiar aceasta metoda,
a carei comunicare prealabila a fost omisd de autoritatea contractantd, ar fi fiacut obiectul unei
publicitati adecvate inainte de pregatirea ofertelor.

74. Inainte de a concluziona, adiugim ca ansamblul consideratiilor care preceda se intemeiazi pe
principiul care reiese in mod implicit din decizia de trimitere, potrivit cireia metoda de evaluare a
ofertelor care se raporteaza la criteriul ,calitate”, retinuta de comisia de evaluare in cauza principala, a
fost stabilita dupd expirarea termenului de depunere a ofertelor, insa inainte de deschiderea acestora.

ECLILEU:C:2016:160 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-6/15
TNS DIMARSO

75. In jurisprudenta citata anterior referitoare la stabilirea ponderii subcriteriilor care se raporteazi la
criteriile de atribuire, Curtea a considerat in esentd ca o asemenea stabilire dupd deschiderea ofertelor
sau dupa exprimarea interesului, dupa caz, era contrard in special principiului egalititii de tratament
si obligatiei de transparenta ************** e asemenea, Curtea a condamnat modificarea efectuata de
o comisie de evaluare a valorii ponderate a criteriilor de atribuire in urma primei examindri a
ofertelor in cazul in care articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18 nu se aplica contractului de
achizitii publice de servicii in discutie, fard a impune, in plus, ca efectul discriminatoriu al acestei
practici fatd de vreunul dintre ofertanti si fie demonstrat, Curtea addugand, in aceasta privintd, ca este
suficient ca, la momentul la care a fost efectuata modificarea, s nu se poata exclude ca aceasta sa fi

avut un astfel de efect ek sk ke ke kRt

76. Astfel, in cazul in care autoritatea contractantd a luat cunostintd de identitatea ofertantilor si de
continutul ofertelor atunci cand modificd ponderea criteriilor de atribuire si/sau a subcriteriilor, riscul
este intr-adevér real pentru a da impresia cd aceastd modificare urmareste sa favorizeze unul dintre
ofertanti si, prin urmare, sa afecteze egalitatea de tratament dintre ei.

77. Intr-o asemenea situatie, modificarea astfel efectuati se dovedeste pur si simplu nelegala, in special
prin prezumtia de favoritism. Pare evident cd ponderea aplicata efectiv si care a generat nelegalitatea
procedurii de atribuire ar fi trebuit adusa la cunostinta ofertantilor in documentatia procedurii de
achizitii. O asemenea constatare nu este insa necesard pentru solutionarea litigiului.

78. In observatii, guvernul belgian a mentionat ci exista situatii, fird a preciza insi natura acestora, in
care metoda de evaluare a ofertelor ar putea fi stabilita doar ulterior deschiderii acestora. Prin urmare,
acest guvern sustine in esentd cd jurisprudenta Curtii prin care se condamna stabilirea ex post a
ponderii criteriilor de atribuire si a celei a subcriteriilor care se raporteaza la criteriile de atribuire
dupd deschiderea ofertelor nu ar trebui extinsd la ipoteza adoptarii unei metode de evaluare a
ofertelor de catre o comisie de evaluare dupa deschiderea respectiva.

79. Intrebarea adresatd de instanta de trimitere nu priveste stricto sensu aceasta situatie.

80. Cu toate acestea, elementele furnizate de instanta de trimitere nu permit si se inlature in totalitate
ipoteza potrivit careia metoda de evaluare in discutie in cauza principala ar fi fost consacrata ulterior
deschiderii ofertelor.

81. Or, in aceasta ipotezd, se ridicd, in opinia noastra, problema suplimentard dacd este necesar
intotdeauna ca instantele de trimitere sa verifice indeplinirea celor trei conditii stabilite prin
jurisprudenta si enumerate la punctul 40 din prezentele concluzii pentru a-i permite sa constate ci
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aduca la cunostinta ofertantilor aceasta metoda de evaluare a
ofertelor sau daca aceasta s-ar putea limita sd constate ca o asemenea practicd implicg, intr-o oarecare
masurd, o prezumtie de favoritism in beneficiul unuia sau mai multor ofertanti, determinand
nelegalitatea procedurii de atribuire.

82. Fard a adopta o pozitie in general cu privire la situatiile evocate, insd neprecizate de guvernul
belgian, avem indoieli ca, in cauza principald, metoda de evaluare a criteriului ,calitate”, in raport cu
caracterul sdu fundamental si deosebit de general, chiar imprecis, putea fi stabilitd doar ulterior
deschiderii ofertelor care au fost depuse.

* A se vedea in special Hotérarea Lianakis si altii (C-532/06, EU:C:2008:40, punctul 44).
rasmpaasiaasiat Hotdrarea Comisia/Irlanda (C-226/09, EU:C:2010:697, punctele 57-63).
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83. Astfel, nu vedem niciun obstacol, in special de natura tehnicd sau financiari, ca o autoritate
contractanti sa poata fie sa aduca la cunostinta ofertantilor o metoda care se limiteazd sa indice ca
»calitatea” ofertelor va fi apreciata in functie de o scala ordinald ,inferior — suficient — superior”, fie sa
consacre aceasta metoda cel tarziu inaintea deschiderii ofertelor, sub rezerva respectarii conditiilor pe
care le-am examinat deja, cu alte cuvinte in special fara a modifica criteriile de atribuire a contractului
sau ponderea lor.

84. Consideram, asadar, ca, in cazul in care metoda de evaluare in litigiu in cauza principala ar fi fost
adoptatd dupa deschiderea ofertelor, ceea ce instanta de trimitere ar trebui sa verifice, ar fi fost necesar
sa se prezume cd aceasta a fost stabilitd in considerarea elementelor susceptibile si aiba un efect
discriminatoriu in privinta unuia sau mai multor ofertanti respinsi, prezumtie care ar trebui, daca este
cazul, sa fie rasturnatd de autoritatea contractanta.

III — Concluzie

85. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Raad van State van Belgié (Consiliul de Stat din Belgia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 53 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, coroborat cu principiul egalititii de tratament si cu obligatia de
transparentd, trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractantd nu este obligatd sa aduca la
cunostinta potentialilor ofertanti, in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, metoda de
evaluare a ofertelor pentru a aprecia gradul de indeplinire a criteriilor de atribuire publicate in
prealabil in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, cu conditia ca o asemenea metoda,
adoptatd ulterior expirarii termenului de prezentare a ofertelor, dar in prealabil deschiderii acestora, a)
sa nu modifice criteriile de atribuire a contractului si ponderarea relativa a acestor criterii, astfel cum
au fost prezentate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, b) sd nu contina elemente care,
in cazul in care ar fi fost cunoscute la momentul pregitirii ofertelor, ar fi putut influenta aceastd
pregitire si c¢) sa nu fi fost adoptata in considerarea unor elemente susceptibile si aibd un efect
discriminatoriu in privinta unuia dintre ofertanti. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice
dacé aceste conditii sunt indeplinite in cauza principala.”
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