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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMLI,
sniegti 2016. gada 10. marta*

Lieta C-6/15

TNS Dimarso NV
pret
Vlaams Gewest

(Raad van State van Belgié (Valsts padome, Belgija) laigums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/18/EK — 53. pants — Ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanas kritériji — Pretendenti — Vienlidziga attieksme — Saimnieciski visizdevigakais
piedavajums — Piedavajumu vértésana

I — Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Raad van State van Belgié (Belgijas Valsts padome)
butiba vélas noskaidrot, vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru**, 53. panta 2. punkta, skatot to
kopa ar vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, ir prasits, lai ligumslédzéjai iestadei
vienmeér vai vismaz noteiktos apstaklos pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras specifikacijas
butu pienakums ieprieks pazinot vértésanas metodi vai novértéjumu, atbilstosi kuriem tiks izvértéti
pretendentu piedavajumi.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kura TNS Dimarso NV (turpmak teksta — “Dimarso”) vérsas pret
Vlaams Gewest (Flandrijas valdibas Majoklu agentura, turpmak teksta — “Majoklu agenttra”) saistiba ar
pretendentu piedavajumu vértésanas metodes tiesiskumu pédéjas minétas iestades organizéta
pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu procedara.

3. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka ar 2012. gada 31. janvari Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi publicéto uzaicindjumu iesniegt piedavajumus Majoklu agentira izsludinaja
pakalpojumu publisko iepirkumu, kura meérkis bija veikt plasa méroga pétijumu par majokliem un
majoklu patérétajiem Flandrija. Liguma paredzéta summa bija EUR 1400000, ieskaitot pievienotas
vértibas nodokli (PVN).

4. Si publiska iepirkuma procediras specifikacija bija minéti divi tiesibu pieskirsanas kritériji:

“1 Piedavajuma kvalitate (50/100)

* Originalvaloda — francu.

** OV L 134, 114. Ipp. Direktiva, kas grozita ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES) Nr. 1251/2011, ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/17/EK, 2004/18/EK un 2009/81/EK attieciba uz to piemérosanas robezvértibam ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedaras (OV L 319, 43. lpp; turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”).
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Faktiska darba sagatavo$anas, organizacijas un izpildes un datu ievades un pirmas apstrades kvalitate.
Piedavatajiem pakalpojumiem ir jabut aprakstitiem péc iespéjas detalizétak. No piedavajuma ir skaidri
jaizriet, ka pretendents ir spéjigs nodro$inat visu publiska iepirkuma liguma izpildi (minimali
7000 paraugu vienibu/maksimali 10 000 paraugu vienibu) paredzétaja 12 ménesu izpildes termina.

2 Cena (50/100)

Publiska iepirkuma liguma izpildes izmaksas attieciba uz pamatpieméru (7000 paraugu vienibu) un
izmaksas atseviski par sniegtajam 500 papildu adresém (ieklaujot PVN).”

5. Saskana ar vértésanas komitejas protokolu par kvalitativo atlasi Cetri pretendenti bija iesniegusi
piedavajumus, kuri tehniskas kompetences zina atbilda minimalajam prasibam. Vértésanas komitejas
2012. gada 23. marta pieskir$anas protokola piedavajumu vértésanas veids bija izklastits sadi:

“Péc tam komiteja veica piedavajumu vértésanu.

Cetri piedavajumi tika vértéti un savstarpéji salidzinati atbilstosi ieprieks minétajiem kritérijiem.
Vispirms piedavajumi tika parbauditi un vértéti atbilstosi “kvalitates” kritérijam. Katram piedavajumam
vienbalsigi tika pieskirta noteikta atzime (loti labi — apmierino$i — vaji). Tad tika piemérots “cenas”
kritérijs.

Pamatojoties uz $im atzimeém, tika noteikts galigais sarindojums.”

6. No pieskirSanas protokola izriet, ka attieciba uz pirmo kritériju, proti, uz piedavajumu kvalitati,
Dimarso un divi citi pretendenti sanéma atzimi “loti labi” un ceturtais piedavajums tika novértéts ar
atzimi “vaji”. Attieciba uz otro kritériju, proti, cenu, ceturtais pretendents iesniedza viszemakas cenas
piedavajumu, bet Dimarso iesniegta piedavajuma cena bija visaugstaka.

7. 2012. gada 11. aprili liguma slégsanas tiesibas beidzot tika pieskirtas vienam no pretendentiem, kas
bija sanémis atzimi “loti labi” un kura piedavajuma cena bija zemaka neka Dimarso.

8. Savas prasibas atcelt lémumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu atbalstam Dimarso
iesniedzéjtiesa apgalvo, ka vértéSanas komiteja, Skiet, ir parbaudijusi piedavajumus no piedavajumu
kvalitates viedokla atbilstosi skalai “loti labi — apmierinosi — vaji”, kas nav noradita specifikacijas, lai
gan, péc Dimarso domam, no iepirkuma procediiras specifikacijam izrietéja, ka bija japieméro atzime
no 0 lidz 50 punktiem katram piedavajumam. Attieciba uz cenas kritériju vértésanas komiteja ari
neesot turpinajusi piedavajumu atbilstigu galigo parbaudi, salidzinajumu un novértésanu, nemot véra
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritérijus, kadi ir minéti specifikacijas, tostarp
noveértéjumu “50/100” katram no liguma tiesibu pieskir$anas kritérijiem, kadi ir precizéti uzaicindjuma
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira.

9. lesniedzéjtiesa, noraidot Dimarso iesniegtas prasibas pirmo dalu, vispirms min, ka norades “50/1007,
kas ir ierakstita iepirkuma proceduras specifikacijas par katru no liguma tiesibu pieskirsanas kritérijiem,
interpretacijas fakts ieklaujas sapratiga novértéjuma tada nozimé, ka tas mérkis ir vienigi noradit, ka abi
kritériji ir jauzskata par vienlidz vértiem un ka katrs no tiem tatad ir pa pusei noteicoss attieciba uz
piedavajumu sarindojumu.

10. Péc tam ta norada, ka gan Direktivas 2004/18 preambulas 46. apsvéruma, gan tas 53. panta
2. punkta ir aplakoti vienigi “kritériji” un to “relativais novértéjums”, bet vértéSanas metode un
novértéjuma noteikumi nekur nav skaidri minéti. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka vértésanas metode nav
neitrala, bet, gluzi pretéji, ta var but noteicosa piedavajumu vértéSana atbilstosi liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas kritérijiem. Ka pieméru ta min liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas cenas
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kritériju, kura ietvaros ligumslédzéja iestade var it Ipasi izskirties par labu samériguma noteikumam,
pieskirot maksimalo atzimi viszemakas cenas piedavajumam vai arl novértéjot ar nulli piedavajumu
par visaugstako cenu un piemérojot linearo interpolaciju piedavajumiem par vidéju cenu, vai
maksimali sniedzot prieksrocibas piedavajumam par vidéju cenu.

11. Iesniedzéjtiesa visbeidzot uzsver, ka ne sprieduma Lianakis u.c. (C-532/06, EU:C:2008:40, 38.,
44. un 45. punkts), kura prieksmets bija Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par
procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskir§anai*** 36. panta 2. punkta — tiesibu
normas, kuras saturs butiba ir tads pats ka Direktivas 2004/18 53. panta 2. punktam, — interpretacija,
ne sprieduma Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) nav sniegta atbilde — vai katra
zind noteicosa atbilde — uz pamatlieta radusos jautdjumu, vai vértéSanas metode, proti, konkréta
metode, ko ligumslédzéja iestade izmantos piedavajumu izvérté$ana, ir iepriek$ jadara zinama
pretendentiem tapat ka liguma tiesibu pieskirSanas kritériji un apakskritériji, ka arl “novértéjuma
koeficienti”.

12. Nemot véra $os apsverumus, Raad van State van Belgié (Belgijas Valsts padome) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/18/[..] 53. panta 2. punkts, nesaistiti un kopsakara ar Eiropas tiesibas noteiktajiem
vienlidzibas un parredzamibas principiem publiska iepirkuma joma, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
liguma slégSanas tiesibas tiek pieskirtas pretendentam, kur$, ka uzskata ligumslédzéja iestade, ir
iesniedzis saimnieciski visizdevigako piedavajumu, ligumslédzéjai iestadei ir vienmeér iepriek$ janosaka
un pazinojuma par ligumu vai iepirkuma proceduras specifikacijas janorada vértésanas metode vai
novértéjums neatkarigi no to paredzamibas, parasta rakstura vai piemérosanas jomas, atbilstosi kuriem
piedavajumi tiks izvértéti saskana ar pieskirsanas kritérijiem vai apakskritérijiem,

vai,

ja sada visparéja pienakuma nav, tadéjadi, ka pastav tadi apstakli — ka tostarp $1 novértéjuma
piemérosanas joma, neparedzamiba vai netipiskais raksturs —, kuros $ads pienakums tomér pastav?”

13. Par %0 jautajumu rakstveida apsvérumus iesniedza Dimarso, Belgijas un Italijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki, iznemot Italijas valdibu, kuras parstavji neieradas, tika uzklausiti
arl 2016. gada 13. janvara tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

II — Analize

14. Ar $aja lieta uzdoto jautdjumu Tiesai tiek lagts precizét Direktivas 2004/18 53. panta 2. punkta
piemérosanas jomu. Konkrétak, Tiesai ir uzdots jautdjums, vai $aja tiesibu norma, skatot to kopa ar
vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, ir prasits, lai pakalpojumu publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSana, balstoties uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu,
ligumslédzéjai iestadei pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras specifikacijas ir jainformé
pretendenti par vértésanas metodi, atbilstosi kurai pretendentu piedavajumi tiks izvértéti.

15. Iesakuma ir svarigi noradit, ka nav $aubu par to, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsana publiska
iepirkuma procedira pamatlieta ieklaujas Direktivas 2004/18 piemérosanas joma un ka it Ipasi tas
53. pants ir pilniba piemérojams.

=+ OV L 209, 1. Ipp.
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16. Pirmkart, saskana ar Direktivas 2004/18 20. pantu ligumu, kuru prieksmets ir tas II A pielikuma
minétie pakalpojumi, starp kuriem 10. kategorija ir minéti “tirgus izpétes un sabiedriskas domas
aptaujas pakalpojumu” ligumi, slég$anas tiesibas tiek pieskirtas atbilstosi $is direktivas 23.—55. pantam.
Otrkart, attiecigo pakalpojumu ligums pamatlieta ievérojami parsniedza EUR 200 000 robezvértibu, kas
noradita 7. panta b) punkta Direktiva 2004/18, kas bija piemérojama bridi, kad Majoklu agentira
publicéja pazinojumu par ligumu.

17. Atbilstosi Direktivas 2004/18 53. pantam “Liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji” publiska
iepirkuma ligumu slégSanas tiesibas tiek pieskirtas vai nu piedavajumam, kura piedavata “zemaka
cena”, vai “piedavajum[am], kas ir ekonomiski [saimnieciski] visizdevigakais no ligumslédzéjas iestades
viedokla”, proti, ka ir noradits $is direktivas preambulas 46. apsvéruma tre$aja dala un ka to ir
atgadinajusi Tiesa, piedévéjumam, kura “ir piedavata vislabaka kvalitaites un cenas attieciba” no
ligumslédzéjas iestades viedokla ****

18. Pédéja minétaja varianta, kas atbilst pakalpojumu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas gadijumam
pamatlieta, Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noradits tadu ar attieciga
publiska iepirkuma liguma priekSmetu saistitu kritériju neizsmelo$s uzskaitijums, kadus ligumslédzéjas
iestades var nemt véra*****, Starp kritérijiem ir minéta kvalitate un cena, kas, ka noradits iepirkuma
procediras specifikacijas pamatlieta, bija divi vienigie kritériji, kurus Majoklu agentira bija némusi
véra, pieskirot stridigas liguma slégSanas tiesibas pamatlieta.

19. Vél $aja gadijuma, kura pakalpojumu liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas saimnieciski
visizdevigakajam piedavajumam, Direktivas 2004/18 53. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka
ligumslédzéjai iestadei pazinojuma par ligumu vai iepirkuma proceduras specifikacijas ir japrecizé
“relativ[ais] novértéjums, ko ta pieskir katram no kritérijiem, kuri izraudziti, lai noteiktu [$0]
piedavajumu”. Atbilstosi tas pasas tiesibu normas otrajai dalai $is novértéjums var tikt izteikts, noradot
vértibu diapazonu, kam jabut atbilstigai minimalajai un maksimalajai robezai. Saskana ar $is normas
treSo dalu, ja, péc ligumslédzéjas iestades domam, novértéjumu nav iespéjams noteikt pieradamu
iemeslu deél, tad pédéja minéta pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras specifikacijas
kritérijus norada dilstosa to svariguma seciba.

20. Jau tagad ir jaatzimé, ka pienakums noradit gan liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus,
gan — kops Direktivas 2004/18 pienemsanas —, iznemot pienacigi pamatotu neiespéjamibas gadijumu,
relativo noveértéjumu katram pieskirsanas kritérijam pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procedtras
specifikaciju publicésanas stadija, ka tas ir paredzéts $is direktivas 53. panta 2. punkta, atbilst prasibai
nodro$inat vienlidzigas attieksmes principa un no ta izrieto$a pienakuma ievérot parskatamibu ******

21. Attieciba uz pieskirsanas kritériju novértéjuma publiskosanu ir svarigi uzsvért, ka
Direktivas 2004/18 53. panta 2. punkts iezimé butisku attistibu attieciba pret agrako pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai pieméroto tiesisko rezimu.

* Skat. spriedumu Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 29. punkts).

**#*#* Tiesa ir regulari atgadinajusi $o kritériju neizsmeloso raksturu, — ka pédéjos skat. spriedumus eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 61. punkts)
un Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 30. punkts).

st Saja zina skat. spriedumu Komisija/Irija (C-226/09, EU:C:2010:697, 43. punkts). Lietderibas labad es atgadinu, ka saskana ar pastavigo
judikataru vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, kura mérkis ir sekmét pienacigas un efektivas konkurences izveidosanos starp
uznémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma procedara, paredz, ka visiem pretendentiem ir vienadas iespéjas, izstradajot sava piedavajuma
noteikumus, un tadéjadi nozimé, ka visu konkurentu piedavajumiem ir jabut paklautiem vienadiem nosacijumiem ($aja zina skat. it Ipasi
spriedumus Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 44. punkts) un eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 33. punkts)). Tiesa ir ari
precizéjusi, ka pienakuma nodrosinat parskatamibu galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav ligumslédzéjas iestades favoritisma un patvalibas
risks attieciba pret daziem pretendentiem vai daziem piedavajumiem ($aja zina skat. spriedumus Cartiera dell’Adda (C-42/13,
EU:C:2014:2345, 44. punkts) un eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 34. punkts)).
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22. Tiesiskaja rezima, kas tika ievérots pirms $§i tiesibu akta stasanas spéka, Direktivas 92/50 36. panta
2. punkta bija prasits, lai ligumslédzéjas iestades iepirkuma procediras specifikacijas vai pazinojuma par
ligumu vienigi noraditu pieskirSanas kritérijus, kurus ir paredzéts piemérot, “ja iespéjams, seciba no
svarigaka uz mazak svarigo”.

23. Kops ta laika, gluzi pretéji, ligumslédzéjam iestadém ir pienakums noradit pieskirsanas kritériju
novértéjumu pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras specifikacijas. Vienigi tados gadijumos,
kad tas ir izradijies neiespéjami, pieradamu iemeslu dél $is iestades var izskirties par labu kritériju
hierarhiskam izkartojumam, kas katra zina ir pienacigi japublicé pazinojuma par paredzamo publisko
iepirkumu vai iepirkuma procediiras specifikacijas.

24. Ka es izklastisu turpinajuma, $ai attistibai ir zinama loma pamatlietas risinajuma.

25. Saja stadija ir janorada, ka pamatlieta nav $aubu par to, ka iepirkuma procediiras specifikacijas bija
noradits “50/100” attieciba uz katru no abiem kritérijiem, kurus ievéroja ligumslédzéja iestade. Nemot
véra $o noradi, iesniedzéjtiesa sprieda, ka to bija iespéjams sapratigi interpretét tadéjadi, ka katrs no
abiem kritérijiem varéja tikt uzskatits par tadu, kam ir vienada vértiba, un ka tatad katrs no tiem bija
pa pusei noteicoss attieciba uz piedavajumu sarindojumu.

26. Ir svarigi atzimét, ka $is novértéjums ir galigs. No liguma sniegt prejudicialu noléemumu patiesam
neparprotami izriet, un to apstiprinaja Dimarso tiesas sédé Tiesa, ka iesniedzéjtiesa noraidija prasibas,
ko Dimarso iesniegusi iesniedzéjtiesa, pirmo dalu, saskana ar kuru norade “50/100” bija jainterpreté
tadéjadi, ka ta nozimeé, ka “kvalitates” kritérijs bija javéerté, pieskirot katram piedavajumam atzimi skala
no 0 lidz 50 punktiem. lesniedzéjtiesa tatad uzskatija, ka katra no abiem kritérijiem iepirkuma
procediiras specifikacijas noradita novértéjuma vértiba ir bijusi vienada, proti, 50 %, ta, lai ikviens
pietiekami informéts un saméra rapigs pretendents varétu to interpretét vienveidigi *******,

27. Tatad nav Saubu, ka aplikotie publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji, ka
ari katram no tiem pieskirtais novértéjums, pirmskietami ievérojot Direktivas 2004/18 53. panta
2. punktu, ir tikusi pazinoti iepirkuma procediiras specifikacijas un tatad pirms liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas.

28. Tomeér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $aja pédéja minétaja tiesibu norma, skatot to kopa ar
vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, ir prasits, ka ligumslédzéjai iestadei vai nu
vienmér, vai vismaz noteiktos apstaklos ir pienakums pretendentiem ieprieks pazinot piedavajumu
vértésanas metodi attieciba uz pieskirsanas kritérijiem, it Ipasi — attieciba uz pamatlietu — izmantoto
metodi, proti, tris norazu vai atzimju sarindojoso skalu (“vaji — apmierinosi — loti labi”), lai novértétu,
cik liela méra Majoklu agentaras publicétais “kvalitates” kritérijs ir izpildits.

29. Si jautdjuma uzdo$anu var saprast, nemot véra Dimarso argumentaciju, saskana ar kuru ievérota
vértésanas metode (“vaji — apmierinosi — loti labi”) ir bijusi tik nenoteikta, ka ta ir likusi
ligumslédzéjai iestadei samazinat “kvalitates” kritérija nozimi par labu “cenas” kritérijam, jo tikai ar $o
otro kritériju butiba tika noskirti tris no Cetriem piedavajumiem. Tatad, péc Dimarso domam, “cenas”
kritérijam par labu tika pieskirts augstaks relativais novértéjums neka ieprieks iepirkuma proceduras
specifikacijas izzinotie 50 %. Citiem vardiem sakot, Dimarso apgalvo, ka, ja vértésanas metode ieprieks
tika pazinota pretendentiem iepirkuma procediras specifikaciju stadija, tai bija neatnemama ietekme
uz piedavajumu sagatavosanu.

30. Si argumentacija man nekada zina nav nepienemama. Tomér ir jaspriez soli pa solim.

* Pietiekami informéta un sameéra rapiga pretendenta standarts izriet no Tiesas judikataras, — $aja zina skat. spriedumus SIAC Construction
(C-19/00, EU:C:2001:553, 42. punkts) un eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 54. punkts).
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31. Vispirms, ka es jau noradiju, Direktivas 2004/18 53. panta 2. punkta ir prasits, lai ligumslédzéja
iestade vai nu pazinojuma par ligumu, vai iepirkuma procediras specifikacijas daritu zinamus
pretendentiem pieskir§anas kritérijus, kurus ta plano izmantot, ka ari to relativo novértéjumu.

32. Savukart butu veltigi Direktivas 2004/18 53. panta 2. punkta formuléjuma meklét ligumslédzéjai
iestadei paredzétu pienakumu pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras specifikacijas noradit
piedavajumu vértésanas metodi attieciba uz pieskirSanas kritérijlem un to relativo novértéjumu, tatad
noteikumu kopumu un kartibu, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade vai tada pédéjas minétas
struktarvieniba ka vértésanas komiteja pieskir noteiktu atzimi vai noradi dazadiem piedavajumiem
atkariba no pakapes, kada ir izpilditi publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji
(un/vai, vajadzibas gadijuma, apakskritériji).

33. Tatad Direktivas 2004/18 53. panta 2. punkta nav prasits, lai tada vértésanas komitejas izmantota
piedavajumu analizes metode attieciba uz publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijiem un
to relativo novértéjumu butu principa iepriek$ pazinota pretendentiem pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu vai iepirkuma procediras specifikacijas.

34. Ari Tiesas judikatara apstiprina $o principu.

35. Pirmkart, ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi ligumslédzéjas iestades ricibas tiesiskumu, kas
ir novertéjusi pieskirsanas kritérijam pakartotu elementu péc piedavajumu iesniegSanas, bet pirms to
atvérsanas, kas noteikti nozimé to, ka ligumslédzéjai iestadei nav pienakuma sistematiski nodro$inat
$adu pieskirsanas apakskritériju novértéjuma iepriekséju publiskoSanu pazinojuma par paredzamo

S S e S e e

ligumu vai iepirkuma proceduras specifikacijas ********,

36. Sis novértéjums var a fortiori tikt attiecinats uz piedavajumu vértésanas metodi attieciba uz
pieskirsanas kritérijiem un to relativo novértéjumu.

37. Otrkart, sprieduma Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 35. punkts) Tiesa —
noteikumu par publiska iepirkuma liguma pieskirSanu, ko veic Eiropas Savienibas iestades,
piemérosanas konteksta *********  Lkas buatiba ir vienads ar Direktivas 2004/18 tiesibu normu
piemérosanas kontekstu, un apsvérumos par elementiem, kuri ligumslédzéjai iestadei nav ieprieks
jadara zinami pretendentiem, — ir atzinusi, ka vértésanas komitejas riciba, istenojot tas uzdevumu, ir
jabut zinamai brivibai un tai ir javar strukturét pasai savu iesniegto piedavajumu parbaudes un analizes
darbu ***a’:******'

38. Tomér visas $ajas lietas Tiesa ir noradijusi, ka ligumslédzéjas iestades riciba esos$a briviba ir
pakartota daziem nosacijumiem.

39. Turklat Sie nosacijumi neskiet pilnigi vienveidigi.

40. Tadéjadi, no vienas puses, attieciba uz to, ka ligumslédzéja iestade nosaka novértéjuma koeficientus
pieskirsanas apakskritérijiem péc piedavajumu iesniegSanas, Tiesa ir precizéjusi, ka to pamatoti noradija
iesniedzéjtiesa, ka $1 noteiksana ex post ir tiesiska, ievérojot tris nosacijumus, proti:

— ja ar to netiek groziti iepirkuma procediras specifikacijas vai pazinojuma par ligumu noteiktie
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji,

wasxniss Skat. spriedumus ATI EAC e Viaggi di Maio u.c. (C-331/04, EU:C:2005:718, 32. punkts), Lianakis u.c. (C-532/06, EU:C:2008:40, 43. punkts),
ka ari Evropaiki Dynamiki/ EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 32. un 33. punkts).

sseiass $aja gadijuma bija runa par Padomes 2002. gada 25. jinija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas
Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.), 97. panta un Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002,
ar ko paredz istenosanas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu
visparéjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.), 138. panta interpretaciju.

rsasiast Taja pasa juridiskaja konteksta skat. ari spriedumu bpost/Komisija (T-514/09, EU:T:2011:689, 86. punkts).
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— ja ta neietver elementus, kas butu varéjusi ietekmét piedavajuma sagatavosanu, ja tie butu bijusi
zinami piedavajuma sagatavosanas laika, un

— ja ta nav tikusi pienemta, nemot véra elementus, kas varétu diskriminéjosi ietekmét kadu no
pretendentiem ****##xxx

41. No S$is judikataras ir iespéjams izsecinat, ka, ja kads no Siem nosacijumiem nav izpildits,
apakskritériju novértéjuma noteikSana péc pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras
specifikaciju [publicésanas] liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru padara prettiesisku. Citiem
vardiem sakot, ligumslédzéjai iestadei bija janosaka apakskritériju novértéjums, balstoties uz liguma
slegsanas tiesibu pieskirS$anas kritérijiem, un japarliecinas, vai $is novértéjums ir ticis pazinots
pretendentiem pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procedaras specifikacijas.

42. No otras puses, attieciba uz vértéSanas komitejas brivibu strukturét pasai savu iesniegto
piedavajumu parbaudes un analizes darbu Tiesa sprieduma Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P,
EU:C:2011:512) 35. punkta ir precizéjusi, ka tada briviba nedrikst laut ligumslédzéjai iestadei “grozit
iepirkuma proceduras specifikacijas vai pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu noteiktos
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus”.

43. Noradot tikai uz viena (pirma) no $o secindgjumu 40. punktd minétajiem trim nosacijumiem
ievérosanu, Tiesa, skiet, ir véléjusies pieskirt plasaku ricibas brivibu ligumslédzéjai iestadei, kad ta
ex post nosaka piedavajumu analizes vai vértésanas metodi, nevis kad ta nolemj noteikt apakskritériju
novértéjuma koeficientus atbilsto$i pieskirsanas kritérijiem, kas ieprieks tikusi dariti zinami
pretendentiem.

44. Ja pamatlieta buatu strikti japieméro sprieduma Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P,
EU:C:2011:512) 35. punkta veiktais precizéjums, neviens iesniedzéjtiesas $aja stadija sniegtais fakts
nelautu uzskatit, ka vértéSanas komitejas pienemta vértésanas metode “kvalitates” kritérija
novértéjumam buatu varéjusi grozit So kritériju un a fortiori butu varéjusi mainit otro pieskirSanas
kritériju, kuri abi ieprieks iepirkuma proceduras specifikacijas bija dariti zinami pretendentiem.

45. Tomér es Saubos, ka sprieduma Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512)
35. punkta veikta precizéjuma — turklat obiter dictum forma — mérkis bija tikai $aja viena veida
ierobezot ligumslédzéjas iestades brivibu noteikt iesniegto piedavajumu vértésanas metodi. [znémuma
gadijuma, kad pielautas seviski nopietnas klidas, ir grati iedomaties, ka ar $adu vértéSanas metodi
batu iespéjams grozit publiska liguma pieskirSanas kritérijus pasus par sevi un ka citadi noraidits
pretendents spétu sagadat pieradijjumus s$adai iedarbibai uz pieskirsanas kritérijiem ka vien netiesu
pieradijumu kopuma veida.

46. It ipasi tapéc es nosliecos piekrist ieintereséto lietas dalibnieku tézei, kuri apgalvoja, it Ipasi tiesas
sédé, ka nevar tikt izslégts, ka vértésanas metodei var but iedarbiba nevis uz pieskirSanas kritérijiem
pasiem par sevi, bet gan uz $o kritériju novértéjumu, un tadéjadi ta var ietvert elementus, kas biatu
varéjusi ietekmét piedavajuma sagatavosanu, ja Tiesas judikatra sniegta otra nosacijuma izpratné, kas
minéts $o secindjumu 40. punkta, tie ieprieks buatu bijusi dariti zinami pretendentiem. Tada gadijuma
ligumslédzéjas iestades $adas piedavajumu vértésanas metodes noteik$ana ex post butu prettiesiska un
tadéjadi ta buatu bijusi japublicé iepriek§ pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras
specifikacijas.

st Skat. spriedumus ATI EAC e Viaggi di Maio u.c. (C-331/04, EU:C:2005:718, 32. punkts), Lianakis u.c. (C-532/06, EU:C:2008:40,
43. punkts) un Evropaiki Dynamiki/EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 33. punkts).
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47. Tatad es butiba piekritu it ipasi Komisijas izvérstajai argumentacijai, saskana ar kuru ligumslédzéjas
iestades ex post noteiktas piedavajumu vértéSanas metodes tiesiskums ir atkarigs no trim Tiesas
judikatara izklastitajiem un iepriek$ 40. punkta minétajiem nosacijumiem. Tatad batu pietiekosi, ja
iesniedzéjtiesa parbauditu, vai $ie nosacijumi pamatlieta ir izpilditi.

48. Tomér man Skiet, ka $I lieta sniedz arl Tiesai iespéju smalkak izstradat $o judikataru, it ipasi
attieciba uz pirma nosacijuma tvérumu.

49. Ka es uzsveéru ieprieks, kops Direktivas 2004/18 53. panta 2. punkta stasanas spéka gan pieskirsanas
kritériji, gan to relativais novértéjums (vai, ja citadi nav iespéjams, to hierarhija) ir atbilstigi japublicée
iepriek$ pazinojuma par ligumu vai iepirkuma proceduras specifikacijas.

50. Tatad vienu vai otru groziSanai ex post — vienalga, kada kartiba Sie grozijumi tiek ieviesti —,
manuprat, ir jabat atlautai tada pasa veida.

51. Tikpat liela méra, cik nepamatoti ir pienemt, ka ar piedavajumu vértésanas metodi a posteriori
varétu tikt groziti pretendentiem iepriek§ pazinoti pieskirsanas kritériji, tapat nav pielaujams, ka ar
$adu metodi tiek mainits So pasu kritériju novértéjums. Ja tadas ir sekas piedavajumu vértésanas
metodes noteiksanai ex post, tai bija jabut iepriek$s pazinotai pretendentiem un stridiga konkursa
procedira ir prettiesiska.

52. Tadgjadi es ierosinu, ka pirmais $o secindgjumu 40. punkta uzskaititais nosacijums, kas izriet no
Tiesas judikatiras attieciba uz publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas tiesisko rezimu
pirms Direktivas 2004/18 pienemsanas, tiek formuléts tadéjadi, ka taja tiek ieklauts arl pieskirsanas
kritériju novértéjums, lai tiktu nemta véra $i rezima attistiba péc Direktivas 2004/18 53. panta
2. punkta stasanas spéka.

53. Tatad iesniedzéjtiesai pamatlieta ir japarbauda, vai ar piedavajumu vértésanas metodi attieciba uz
stridiga liguma iepirkuma procediras specifikacijas noradito “kvalitates” kritériju ir ticis grozits ex post
minéta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériju novértéjums, un tada gadijuma tam bija jabut
pazinotam iespéjamajiem pretendentiem pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procedaras
specifikacijas.

54. Nemot véra apstaklus un iesniedzéjtiesas sniegtos faktus, man tomeér ir aizdomas, ka $is varétu but
tads gadijums.

55. Ta ka trim no cCetriem piedavajumiem, tostarp Dimarso, tika pieskirta norade “loti labi” attieciba uz
“kvalitates” kritérija izpildi, nepiemérojot atzimes, kas lautu piedavajumus atskirt un klasificét saskana
ar tiem piemitosajam Ipasibam, tad “cenas” kritérijs, ka to tiesas sédé ir atzinusi visi ieinteresétie lietas
dalibnieki, ir bijis noteicosais stridigaja liguma slégsanas tiesibu pieskirsana. Ciktal ar vértésanas
komitejas izvéléto metodi ir tikusi pazeminata “kvalitates” kritérija vértiba par labu “cenas” kritérijam,
skiet, ka $im pédéjam minétajam kritérijam, izraugoties veiksmigo pretendentu, ir ticis pieskirts relativi
augstaks noveértéjums, neka ieprieks iepirkuma procediras specifikacijas izsludinatie 50 % varéja likt
sapratigi uzskatit. Tatad var tikt pienemts, ka, ja pretendenti butu bijusi iepriek$ informéti par $o
piedavajumu vértésanas metodi attieciba uz “kvalitates” kritérija izpildi, tad vini buatu koncentréjusi
pules attieciba uz vinu pakalpojumu cenu.

56. Mana viedokla ilustracijai iedomasimies, ka starp iesniegtajiem piedavajumiem viens bija kvalitates
zina daudz paraks par paréjiem trim, ieskaitot tos, kuriem tika pieskirta atzime “loti labi”. Citiem
vardiem sakot, vienu no Siem piedavajumiem, novértéjot ta “kvalitates” kritériju, bija iespéjams
Klasificet ka “izcilu”. S1 pretendenta piedavataja cena tatad atspogulojas $1 pretendenta piedavato
pakalpojumu kvalitates izciliba, un tadéjadi, visticamak, ta bija daudz augstaka par citu pretendentu
piedavatajam cenam. Tomeér, ciktal norade “izcils” nebija minéta vértéSanas komitejas pienemtaja
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atzimju skala (“vaji — apmierinosi — loti labi”), §im izcilas kvalitates piedavajumam noteikti bija japieskir
maksimali norade “loti labi” attieciba uz “kvalitates” kritériju. Ta ka cena, ko $im piedavajumam bija
noteicis pretendents, bija augstaka par citu cenam - iespéjams, pat par vairakiem desmitiem vai
simtiem euro —, $is piedavajums bija janoraida.

57. Galu gala $aja gadijuma, kas nav obligati Dimarso gadijums, bet kas tikpat labi tads varéja but,
ligumslédzéja iestade, iespéjams, butu zaudéjusi piedavajumu, kura ir piedavata vislabaka
kvalitates/cenas attieciba, pretéji garam, kads ir noteicosais konkursa uzvarétaju atlasé, nemot véra
saimnieciski visizdevigako piedavajumu *****####xxx

58. Tadéjadi ligumslédzéjas iestades ex post izvéléta vértéSanas metode, manuprat, varétu but grozijusi
pieskirsanas kritériju novértéjumu, sniedzot prieksrocibu vienam kritérijam attieciba pret otru, lai gan
pretendentu riciba esosa informacija vinu piedavajumu iesnieg$anas laika bija likusi skaidri saprast, ka
Sie kritériji tiks vértéti atbilstosi tam pasam relativajam novértéjumam, proti, 50 % katram.

59. Tadejadi es wuzskatu, ka, ja péc piedavajumu iesniegSanas pienemtas vértésanas metodes
izmantoSanas rezultats ir $ads, tad ligumslédzéjai iestadei bija $1 metode jadara zinama pretendentiem
pazinojuma par ligumu publicésanas vai iepirkuma procediras specifikaciju pazinosanas bridi.

60. Katra zina, ja Tiesa uzskatitu, ka pirmais $o secindjjumu 40. punktad noraditais no tiesu prakses
aizgltais nosacijums nav attiecinams uz pieskirSanas kritériju novértéjumu, manuprat, ir iespéjams, ka,
ja ligumslédzéjas iestades noteikta piedavajumu vértésanas metode attieciba uz “kvalitates” kritériju
iespéjamiem pretendentiem butu bijusi zinama ieprieks, tas butu varéjis ietekmét vinu piedavajumu
sagatavos$anu $o secindjumu 40. punkta uzskaitita otra nosacijjuma izpratné.

61. Ja, ka tas jau tika noradits, pretendenti pirms savu piedavajumu iesniegSanas butu sapratusi, ka
otrajam pieskirSanas kritérijam, proti, “cenas” kritérijam, var tikt pieskirts noteicoss raksturs
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvélé, ko tiesas sédé ir atzinu$i visi ieinteresétie lietas
dalibnieki, tad vinu piedavajumi noteikti butu sagatavoti citadak, lai labak atbilstu s$ai ligumslédzéjas
iestades pieejai.

62. Kopuma ir taisniba, ka $ads ierobezojums ligumslédzéjas iestades ricibas brivibai noteikt vértésanas
metodi péc piedavajumu iesniegSanas katra zina, skiet, galu gala to piespiez loti agri noteikt
pieskirsanas kritériju vértésanas metodi vai metodes, ko ta plano izvéléties, lai preventivi nodrosinatu,
ka ar tam nebus iespéjams ietekmét iespéjamo pretendentu piedavajumu sagatavosanu, jo pretéja
gadijuma tai butu jasecina, ka $is metodes ir obligati japublicé vai nu pazinojuma par ligumu, vai
iepirkuma procedaras specifikacijas.

63. Tadéjadi s1 prasiba faktiski, skiet, galu gala liek ligumslédzéjai iestadei (kurai bas jarapéjas par
lielaku konkursa procediras tiesisko noteiktibu un janodro$inas, ka netiek celtas prasibas atcelt $o
procediiru) iespéjami agrak noteikt pieskirsanas kritériju vértésanas metodi vai metodes. Tatad varétu
tikt ierosinats, ka, ja pastav $ads gadijums, nav parliecinosu iemeslu, ar kuriem varétu tikt pamatots
tas, ka ligumslédzéja iestade atsakas iespéjamiem pretendentiem darit zinamas attiecigas vértésanas
metodes, kuram tik un ta bija jabat noteiktam pirms iepirkuma procedaras.

64. Praksé $ada pieeja, Skiet, apvérs teorétisko “iznémuma no principa” noteikumu, kas izriet no Tiesas
judikattiras piemérosanas, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei principa nav pienakuma iespéjamiem
pretendentiem ieprieks pazinot piedavajumu vértésanas metodi, ja nu vienigi vai ar nosacijjumu, ka $i
metode ietver elementus, kuri, ja tie buti bijusi zinami ieprieks, butu varéjusi ietekmét piedavajumu
sagatavosanu.

s Sprieduma Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 29. punkts) Tiesa atgadinaja, ka liguma slégSanas tiesibu pieskirSana saimnieciski
visizdevigakajam piedavajumam, kas ligumslédzéjai iestadei liek meklét vislabako kvalitates/cenas attiecibu, tadéjadi pastiprina kvalitates
nozimi publiska iepirkuma ligumu pieskirsanas kritérijos.
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65. Man tomeér skiet, ka no $1 riska liela méra var izvairities, ja ligumslédzéjas iestades izvélas publicét
ne tikai pieskirSanas kritérijus un to relativo novértéjumu, ka ir prasits Direktiva 2004/18, bet ari ar
$iem kritérijiem saistitos apakskritérijus, ka ari $o apakskritériju relativo novértéjumu, ko neparprotami
veélas veicinat Tiesas judikatira.

66. Citiem vardiem sakot, jo vairak pretendentu riciba pazinojuma par ligumu vai iepirkuma
procedtras specifikacijas bus skaidras, saprotamas un izsmelosas informacijas attieciba uz So elementu
kopumu, jo mazaks, manuprat, bus risks, ka ar vértésanas komitejas izvéléto piedavajumu analizes
metodi varétu tikt mainiti pieskirSanas kritériji vai apakskritériji, ka ari to novértéjums un ka tiks
ieviesta nevienlidziga attieksme pret pretendentiem. Izvairities no $i riska, manuprat, ir “aktivas lomas”
iezime, kura ar Direktivu 2004/18, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ir tikusi pieskirta ligumslédzéjam
iestadem publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu plesklrsanas prmapu - 1everot proceduras
parskatamibu un vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem — piemérosana**

67. Tapat tada gadijjuma visiem pretendentiem bias iespéjams zinat iepriek$s visu elementu, ko
ligumslédzéja iestade nems véra, kopuma relativo novértéjumu, kas parasti lauj izslegt, ka
ligumslédzéjas iestades izvéléta konkréta piedavajumu analizes metode var ietvert elementus, kas
varétu ietekmét piedavajumu sagatavosanu, ja tie batu bijusi zinami $is sagatavosanas laika.

68. Savukart, ja — ka pamatlieta — pieskir$anas kritériji iepirkuma proceduras specifikacijas ir novérteéti
vienadi, iespéjamie $aja pédéja minétaja dokumenta uzskaititie apakskritériji nav $ada novértéjuma
priekSmets un péc piedavajumu iesniegsanas pienemta metode, lai novértétu viena no diviem
pieskirsanas kritérijiem izpildes apméru, ir ipasi vispariga, un ar to netiek pielauta pietiekami preciza
iesniegto piedavajumu kvalitates atskiribu noteiksana, tad ievérojami lielaks klast risks, ka vértésanas
metode ietver elementus, kuri, ja tie butu pretendentiem dariti zinami pazinojuma par ligumu vai
iepirkuma procediiras specifikacijas, varétu ietekmét piedavajumu sagatavosanu.

69. Ir taisniba, ka $o secindjumu 40. punkta minétais otrais nosacijums Skiet ipasi elastigs vai viegli
izpildams, jo vienmeér skiet iespéjams argumentét, ka ikvienam ligumslédzéjas iestades véra nemtajam
elementam iespéjami ir bijusi vai butu varéjusi but ietekme uz piedaviajuma sagatavosanu, ja tie batu
bijusi ieprieks$ dariti zinami pretendentiem.

70. lespéjams, ka, apzinoties $o elastigumu, Tiesa sprieduma Komisija/Irija (C-226/09, EU:C:2010:697,
48. punkts) sadu ietekmi uz piedavajumu sagatavosanu ir pakartojusi tas “nozimigumam”, kas tai lava
daléji noraidit Komisijas iesniegto prasibu konstatét valsts pienakumu neizpildi.

71. Kaut gan sprieduma Komisija/Irija (C-226/09, EU:C:2010:697) 48. punkta ir atzita Tiesas agraka
judikattra, skaidri minot sprieduma ATI EAC e Viaggi di Maio u.c. (C-331/04, EU:C:2005:718)
32. punktu, taja, tapat ka citos jau minétajos agrakajos spriedumos, nav precizéjuma, ka ietekmei uz
piedavajumu sagatavosanu butu jabat “nozimigai”. Nemot to véra, sprieduma Komisija/Irija (C-226/09,
EU:C:2010:697) 48. punkta Tiesas iedibinatais kritérijs, manuprat, saknojas apstakli, ka aplukotais
pakalpojumu publiska iepirkuma ligums tomér nebija pilniba reguléts ar Direktivas 2004/18 tiesibu
normam, it ipasi tas 53. panta 2. punktu.

72. Ja tada patie$am ir sprieduma Komisija/Irija (C-226/09, EU:C:2010:697) 48. pantam pieskirama
nozime, manuprat, nepastav neviens Ipass iemesls $aja lieta, lai pienemtu ietekmes uz piedavajumu

sagatavosanu “nozimiguma” kritériju, kas ir noradits $aja minéta sprieduma punkta, un tadéjadi, lai
mainitu $o secinadjumu 40. punkta minéta otra nosacijuma Tiesas judikatara tvérumu.

ssssssss $aia zina cita konteksta skat. spriedumu eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 42. punkts).
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73. Katra zina es uzskatu, ka $im otrajam nosacijumam raksturigais elastigums var tikt ievérojami
mazinats ar pienakumu noraiditajam pretendentam, kuram ir pieradiSanas pienakums, sava tiesa
celtaja prasiba pieradit in concreto butiskas, nevis tikai formalas dabas atskiribas, ko ietvéra vina
piedavajums, ja attiecigas vértésanas metodes elementi vai pati §1 metode, kuru ligumslédzéja iestade
nebija ieprieks darijusi zinamu, ir bijusi pienacigi publiskoti pirms piedavajumu sagatavosanas.

74. Pirms izdarit secinajumus, es piebildisu, ka ieprieks izklastitie apsvérumi ir balstiti uz apgalvojumu,
kas netie$i izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, saskana ar kuru piedaviajumu vértésanas
metode, kas saistita ar “kvalitates” kritériju, ko pamatlieta ievérojusi vértésanas komiteja, tika noteikta
peéc piedavajumu iesnieg$anas termina beigsanas, bet pirms pédéjo minéto atvérsanas.

75. leprieks§ minétaja judikatara par apakskritériju relativa novértéjuma noteik$anu, kas saistits ar
pieskirsanas kritérijiem, Tiesa uzskatija, ka tada noteiksana péc piedavajumu atvérsanas vai intereses
izteiksanas, atkariba no gadijuma, ir pretruna it ipasi vienlidzigas attieksmes principam un
parskatamibas pienakumam ********###55% Tapat arl Tiesa ir nosodijusi vértéSanas komitejas veiktus
pieskirSanas kritériju novértéjuma grozijumus péc pirmas piedavajumu parbaudes gadijuma, kura
Direktivas 2004/18 53. panta 2. punkts netika piemérots attiecigajam pakalpojumu publiskajam
iepirkumam, turklat neprasot, lai $is ricibas diskriminéjosa iedarbiba uz vienu no pretendentiem tiktu
pieradita, un Tiesa $aja zina ir piebildusi, ka ir pietiekami, ja bridi, kad tika veikti minétie grozijumi,
nevaréja tikt izslégts, ka tiem varéja but $ada iedarbiba *##****sssswx

76. Butiba, ja ligumslédzéja iestade, grozot pieskirsanas kritériju un/vai apakskritériju novértéjumu, ir
zinajusi pretendentu identitati un piedavajumu saturu, pastav reals risks radit iespaidu, ka S$o
grozijumu mérkis ir dot priek$rocibu vienam no pretendentiem un tatad partraukt vienlidzigu
attieksmi pret viniem.

77. Tada situacija $adi veikti grozijumi ir skaidri un vienkarsi uzskatami par prettiesiskiem, it ipasi
favoritisma prezumpcijas dél. Skiet acimredzami, ka reali piemérotais novértéjums, kas ir izraisijis
konkursa proceduras prettiesiskumu, ir bijis jadara zinams pretendentiem publiska iepirkuma
dokumentos. Tomeér $ads konstatéjums nav nepieciesams strida risinajumam.

78. Savos apsvérumos Belgijas valdiba pieminéja, ka pastav situacijas, tomér neprecizéjot to raksturu,
kuras piedavajumu vértésanas metode var tikt noteikta vienigi péc to atvérsanas. Tadéjadi 1 valdiba
apgalvo, ka Tiesas judikatiira, kura ir nosodita pieskirSanas kritériju un ar pieskirSanas kritérijiem
saistitu apakskritériju novértéjuma noteiksana péc piedavajumu atvérSanas, nebiatu attiecinama uz
gadijumu, kura vértéSanas komiteja ir pienémusi piedavajumu vértéSanas metodi péc minétas
atvérsanas.

79. lesniedzéjtiesas uzdotas jautajums stricto sensu neattiecas uz $o gadijumu.

80. Tomeér iesniedzéjtiesas sniegtie fakti nelauj pilniba noraidit pienémumu, saskana ar kuru attieciga
vértésanas metode pamatlieta ir tikusi ieviesta péc piedavajumu atvérsanas.

81. Manuprat, §1 pienémuma sakara rodas papildu jautajums, vai iesniedzéjtiesai vienmeér ir japarbauda
Tiesas judikatara izklastitie un ieprieks 40. punkta uzskaititie tris nosacijumi, lai ta varétu secinat, ka
ligumslédzéjai iestadei $1 piedavajumu vértésanas metode ir bijusi jadara zinama pretendentiem, vai ari
ta var vienigi konstatét, ka tada riciba sava zina nozimé favoritisma prezumpciju par labu vienam vai
vairakiem pretendentiem, izraisot konkursa proceduras prettiesiskumu.

* Skat. it ipasi spriedumu Lianakis u.c. (C-532/06, EU:C:2008:40, 44. punkts).
st Gpriedums Komisija/Irija (C-226/09, EU:C:2010:697, 57.—63. punkts).
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82. Neizvirzot visparigu nostaju attieciba uz Belgijas valdibas nosauktajam, bet neprecizétajam
situacijam, es $aubos, vai pamatlieta “kvalitates” kritérija vértésanas metode, nemot véra tas izteikti
vienkarso un, it ipasi, visparigo, pat neprecizo raksturu, varéja tikt noteikta vienigi péc iesniegto
piedavajumu atvérsanas.

83. Faktiski es neredzu nevienu $kérsli — it ipasi tehniskas vai finansialas dabas — tam, lai ligumslédzéja
iestade varétu darit zinamu pretendentiem metodi, kura ir vienigi noradits, ka piedavajumu “kvalitate”
tiks novértéta atbilstosi sarindojuma skalai “vaji — apmierino$i — loti labi”, vai ari ieviest sadu metodi,
velakais, pirms piedavajumu atvérSanas, ja vien tiek ievéroti manis jau izskatitie nosacijumi, tatad, it
ipasi, nemainot ne liguma pieskirsanas kritérijus, ne to novértéjumu.

84. Tatad es uzskatu, ka, ja stridiga vértésanas metode pamatlieta ir tikusi pienemta péc piedavajumu
atvérsanas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, varétu tikt prezuméts, ka ta ir tikusi noteikta, nemot véra
elementus, kuriem var but diskriminéjosa iedarbiba uz vienu vai vairakiem noraiditajiem
pretendentiem, — $i prezumpcija vajadzibas gadijuma bus jaatspéko ligumslédzéjai iestadei.

III — Secinajumi

85. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Raad van State van Belgié
(Belgijas Valsts padome) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru, kas grozita ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES) Nr. 1251/2011,
53. panta 2. punkts kopsakara ar vienlidzigas attieksmes un parredzamibas principiem ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei nav pienakuma pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras
specifikacijas iespéjamiem pretendentiem iepriek$s darit zinamu piedavajumu vértésanas metodi
ieprieks$ pazinojuma par ligumu vai iepirkuma proceduras specifikacijas publicéto pieskirsanas kritériju
izpildes apméra novértéSanai, ar nosacijumu, ka ar $adu metodi, kas pienemta péc piedavajumu
iesniegSanas termina beig$anas, bet pirms to atvér$anas, a) netiek groziti pazinojuma par ligumu vai
iepirkuma procediras specifikacijas noteiktie liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji un So
kritériju novértéjums, b) ta neietver elementus, kas butu varéjusi ietekmét piedavajuma sagatavosanu,
ja tie butu bijusi zinami piedavajuma sagatavosanas laika, un c) ta nav tikusi pienemta, nemot véra
elementus, kas varétu diskriminéjosi ietekmét kadu no pretendentiem. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
vai §ie nosacijumi pamatlieta ir izpilditi.
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