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Sutarciy sudarymo kriterijai — Dalyviai — Vienodas pozitris — Ekonomiskai naudingiausias
pasitlymas — Pasitalymuy vertinimas®“

I - Jzanga

1. Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendima Raad van State van Belgi¢ (Belgijos valstybés taryba) i$
esmeés siekia suzinoti, ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél
vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo® 53 straipsnio 2 dalyje,
atsizvelgiant | vienodo pozitrio ir skaidrumo principus, reikalaujama, kad perkancioji organizacija
visuomet arba bent jau tam tikromis aplinkybémis i§ anksto skelbime apie pirkima arba pirkimo
dokumentuose nurodyty vertinimo metoda ar lyginamojo svorio taisykles, taikomas vertinant
konkurso dalyviy pasitlymus.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant TNS Dimarso NV (toliau — Dimarso) ir Viaams Gewest
(Flandrijos aprapinimo gyvenamuoju bustu agentira, toliau — Basto agentara) ginca dél sios agentaros
surengto vieSojo paslaugy pirkimo konkurso dalyviy pasialymuy vertinimo metodo teisétumo.

3. Apibendrinant, galima daryti i$vada, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad 2012 m. sausio 31 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Busto agenttra paskelbé
paslaugy pirkimo konkursa, kurio tikslas buvo atlikti didelio masto tyrima dél aprapinimo bustu
Flandrijoje ir basto naudotojyu. Numatyta $ios sutarties verté buvo lygi 1400000 EUR sumai, j kuria
jtrauktas pridétinés vertés mokestis (PVM).

4. Sio pirkimo dokumentuose buvo nurodyti du sutarties sudarymo kriterijai:

»1 Pasialymo kokybé (50/100)

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132. Direktyva i§ dalies pakeista 2011 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 1251/2011, kuriuo i$ dalies kei¢iamos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvy 2004/17/EB, 2004/18/EB ir 2009/81/EB
nuostatos dél riby, taikomy vieSojo pirkimo sutarties tvarkai (OL L 319, p. 43, toliau — Direktyva 2004/18).
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Darbo parengimo, organizavimo ir atlikimo vietoje, duomeny S$ifravimo ir pirmojo tvarkymo kokybeé.
Sialomos paslaugos turi buti apibadintos kuo i$samiau. I$ pasitlymo turi buti aisku, kad konkurso
dalyvis gali jvykdyti visa sutartj (bent 7000 imties vienety / daugiausia 10000 imties vienety) per
numatyta 12 ménesiy jvykdymo termina.

2 Kaina (50/100)

Sutarties jvykdymo kaina uz bazine imtj (7000 imties vienety) ir kaina uz kiekviena papildomai
pateikty 500 adresy grupe (sumos su PVM).”

5. Pasitlymus pateiké keturi dalyviai, kurie, kaip nurodyta atrankos komisijos kokybinés atrankos
ataskaitoje, atitiko batinuosius techninés kompetencijos kriterijus. Pasialymuy vertinimo bidas 2012 m.
kovo 23 d. vertinimo komisijos parengtame pranes$ime apie sutarties sudaryma buvo apibudintas taip:

»Komitetas vertino pasitlymus.

Keturi pasialymai buvo jvertinti ir palyginti tarpusavyje pagal minétus kriterijus. Pirmiausia pasitlymai
buvo nagrinéjami ir vertinami pagal ,kokybés® kriterijy. Siuo atzvilgiu kiekvienam pasitlymui buvo
vienbalsiai skirtas konkretus jvertinimas (labai geras — pakankamas — nepakankamas). Tuomet buvo
taikytas ,kainos® kriterijus.

Remiantis $iais jvertinimais, buvo sudaryta galutiné pasialymuy eilé.”

6. I§ pranesimo apie sutarties sudaryma matyti, kad pagal pirmajj kriterijy, t. y. pasialymy kokybe,
Dimarso ir kiti du dalyviai gavo jvertinima ,labai geras“, o ketvirtojo dalyvio pasiilymas buvo
jvertintas kaip ,nepakankamas”. Pagal antraji — kainos — kriterijy, ketvirtasis konkurso dalyvis pateiké
maziausios kainos pasiilyma, o Dimarso — didziausios kainos pasialyma.

7. 2012 m. balandzio 11 d. sutartj galiausiai buvo nuspresta sudaryti su vienu i$ ,labai gera“ jvertinima
gavusiy konkurso dalyviy, nes jo pasitlymo kaina buvo mazesné nei Dimarso pasiilymo.

8. Siekdama pagristi ieskinj dél sprendimo sudaryti sutartj panaikinimo, Dimarso prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigia, kad vertinimo komisija nagrinéjo pasialymus
remdamasi pirkimo dokumentuose nenurodyta kriterijy skale ,labai geras — pakankamas -
nepakankamas®, kiek tai susije su pasitlymuy kokybés kriterijumi, nors, kaip teigia Dimarso, i§ pirkimo
dokumenty buvo aisku, kad kiekvienam pasialymui turéjo bati suteiktas 0-50 baly jvertinimas.
Kalbant apie kainos kriterijy, pasakytina, kad vertinimo komisija tinkamai neatliko galutinés pasialymuy
patikros, palyginimo ir vertinimo, atsizvelgdama j pirkimo dokumentuose nustatytus kriterijus, jskaitant
50/100 lyginamaji svorj pagal kiekviena kvietime pateikti pasiGlymus nurodyta sutarties sudarymo
kriterijuy.

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté jo nagrinéjamo Dimarso ieskinio
pirma dalj ir pirmiausia pazyméjo, kad pirkimo dokumentuose kiekvienam sutarties sudarymo
kriterijui nurodyta lyginamajj svorj ,50/100“ aiskinant taip, kad juo nurodoma tik tai, jog abu kriterijus
reikia laikyti lygiaverciais, todél kiekvienas i§ ju daro jtaka pusei pasiilymuy vertinimo, tai nereiskia
nepagristo vertinimo.

10. Tuomet ji nurodo, kad Direktyvos 2004/18 46 konstatuojamojoje dalyje ir 53 straipsnio 2 dalyje
kalbama tik apie ,kriterijus® ir ,santykinj kiekvieno kriterijaus lyginamaji svorj“, o vertinimo metodas
ir lyginamyjy svoriy taisyklés niekur ai$kiai nepaminétos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad vertinimo metodas néra neutralus ir gali bati lemiamas nustatant
pasiilymy vertinimo pagal sutarties sudarymo kriterijus rezultata. Kaip pavyzdj jis nurodo kaina

2 ECLILEU:C:2016:160



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-6/15
TNS DIMARSO

grindziama atrankos kriterijy, kai perkancioji organizacija gali, be kita ko, nuspresti taikyti
proporcingumo taisykle ir skirti didziausia galima baly skai¢iy maziausios kainos pasialymui ar nulj
baly didziausios kainos pasialymui arba taikyti tiesinés interpoliacijos metoda tarpinés kainos
pasialymams ar skirti maksimaly baly skai¢iy kainos vidurkj atitinkan¢iam pasialymui.

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai pabrézia, kad nei Sprendime
Lianakis ir kt. (C-532/06, EU:C:2008:40, 38, 44 ir 45 punktai), susijusiame su 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo®
36 straipsnio 2 dalies, kurios turinys yra i§ esmés toks pat kaip Direktyvos 2004/18 53 straipsnio
2 dalies, i$aiskinimu, nei Sprendime Evropaiki Dynamiki / EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512)
nepateikiamas atsakymas arba bent jau lemiamas atsakymas j pagrindinéje byloje kilusj klausimg, ar
konkurso dalyviams turi bati i§ anksto pranesta apie vertinimo metods, t. y. konkrety metods, kurj
perkancioji organizacija taikys vertindama pasitlymus, pavyzdziui, sutarties sudarymo kriterijus,
subkriterijus ir ,svorinius daugiklius®.

12. Siomis aplinkybémis Raad van State van Belgi¢ (Belgijos valstybés taryba) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <..> Direktyvos 2004/18 <...> 53 straipsnio 2 dalis, atskirai ir siejama su Europos teiséje jtvirtinty
lygybés ir skaidrumo sudarant vieSojo pirkimo sutartis principy taikymo sritimi, turi bati aiSkinama
kaip reiskianti, kad jeigu sutartis sudaroma su ekonomiskai naudingiausia pasialyma pateikusiu
asmeniu, perkancioji organizacija visuomet privalo i§ anksto nustatyti ir skelbime apie pirkima arba
sutarties dokumentuose nurodyti vertinimo metoda arba lyginamojo svorio taisykles, nesvarbu, kokia ju
apimtis, nuspéjamumas ar jprastumas, kuriomis remiantis pasitlymai turéty buti vertinami pagal
laimétojo nustatymo kriterijus ir subkriterijus,

ar taip, kad, jei néra tokio bendro jpareigojimo, yra tokiy aplinkybiy, kaip lyginamojo svorio taisykliy
apimtis, nenuspéjamumas ar nejprastumas, kurioms esant tokia pareiga galioja?“

13. Pastabas rastu dél Sio klausimo pateiké Dimarso, Belgijos ir Italijos vyriausybés ir Europos Komisija.
Sios $alys taip pat buvo isklausytos 2016 m. sausio 13 d. jvykusiame posédyje, iSskyrus Italijos
vyriausybe — jai posédyje nebuvo atstovaujama.

II — Analizé

14. Sioje byloje pateiktu klausimu Teisingumo Teismo prasoma patikslinti
Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Tiksliau Teisingumo Teismo klausiama, ar
pagal $ia nuostata, atsizvelgiant j vienodo pozitrio ir skaidrumo principus, reikalaujama, kad, kai
paslaugy sutartis sudaroma pagal ekonomiskai naudingiausia pasiilyma, perkancioji organizacija
skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose nurodyty konkurso dalyviams taikoma konkurso
dalyviy pasialymuy vertinimo metoda.

15. Pirmiausia reikia pazymeéti, jog neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama paslaugy sutartis
patenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj ir kad, visy pirma, $iai sutarciai visi$kai taikomas jos
53 straipsnis.

3 — OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322.
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16. IS tiesy, pirma, pagal Direktyvos 2004/18 20 straipsnj paslaugy sutartys iSvardytos jos II A priede,
tarp ju prie 10 kategorijos priskiriamos sutartys dél ,rinkos tyrimuy ir vieSosios nuomonés apklausos
paslaugy®, sudaromos pagal Sios direktyvos 23-55 straipsniy nuostatas. Antra, pagrindinéje byloje
nagrinéjama paslaugu sutartis gerokai virsijo 200000 EUR ribg, nurodyta
Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkte, galiojusiame tuo metu, kai Busto agentara paskelbé apie
pirkima.

17. Pagal Direktyvos 2004/18 53 straipsnj ,Sutarties sudarymo kriterijai“ viesyju pirkimy sutartys
sudaromos su konkurso dalyviu, pateikusiu pasiilyma ,zemiausia kaina“, arba ,perkanciajai
organizacijai i§sirenkant ekonomiskai naudingiausia pasitlyma® t. y., kaip nurodyta Sios direktyvos
46 konstatuojamosios dalies trecioje pastraipoje ir kaip yra patikslines Teisingumo Teismas, pasitlyma,

kurio, perkanc¢iosios organizacijos nuomone, ,kainos ir kokybés santykis yra geriausias“”.

18. Pastaruoju atveju, kuris atitinka pagrindinéje byloje nagrinéjama paslaugy sutarties atvejj,
Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punkte pateikiamas nei$samus kriterijy, susijusiy su
nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties dalyku, j kuriuos perkancioji organizacija gali atsizvelgti,
sarasas’. Tarp $iy kriterijy yra kokybé ir kaina, o jie, kaip nurodyta pagrindinés bylos pirkimo
dokumentuose, yra vieninteliai du kriterijai, i kuriuos Busto agentara atsizvelgé, kai nusprendé
sudaryti pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj.

19. Jeigu sutartj nusprendziama sudaryti su ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiu konkurso
dalyviu, Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad perkancioji
organizacija skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose ,nurodo santykinj kiekvieno kriterijaus
lyginamajj svorj, pagal kurj bus nustatomas [3is] pasiiilymas“. Sis lyginamasis svoris, kaip nurodyta tos
pacios nuostatos antroje pastraipoje, gali buti iSreiSkiamas nurodant tam tikra intervalg, j kurj patenka
kiekviena kriterijui priskiriama reik§mé. Pagal $ios nuostatos trecia pastraipa, jeigu, perkanciosios
organizacijos nuomone, dél jrodomy priezasciy lyginamyjy svoriy nurodyti nejmanoma, perkancioji
organizacija skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose nurodo kriterijus mazéjancia svarbos
tvarka.

20. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, iSskyrus tinkamai pagristus atvejus, kai to nejmanoma padaryti,
jpareigojimas nurodyti ir sutarties sudarymo kriterijus, o nuo tada, kai buvo priimta
Direktyva 2004/18, ir santykinj kiekvieno i§ $iy kriterijy lyginamaji svorj skelbimo apie pirkima arba
pirkimo dokumenty paskelbimo etapu, jtvirtintas Sios direktyvos 53 straipsnio 2 dalyje, atitinka
reikalavima uztikrinti vienodo poziario principo ir i$ jo kylancio skaidrumo jpareigojimo laikymasi®.

21. Dél sutarties sudarymo kriterijy lyginamyjy svoriy paskelbimo reikia pazyméti, kad
Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 2 dalis smarkiai keitési, palyginti su teisine tvarka, kuri anksé¢iau
buvo taikoma viesojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymui.

22. I8 tiesy pagal teising tvarka, galiojusia pries jsigaliojant minétam teisés aktui, 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50 36 straipsnio 2 dalyje buvo reikalaujama tik to, kad perkanciosios
organizacijos pirkimo dokumentuose arba skelbime apie pirkima nurodyty sutarties sudarymo
kriterijus, kuriuos numato taikyti, ,jei tai jmanoma, mazéjancia svarbos tvarka®“.

4 — Zr. Sprendima Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 29 punktas).

5 — Teisingumo Teismas yra ne karta pabrézes nei$samy $iy kriterijy pobudj: zr. neseniai priimtus sprendimus eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
61 punktas) ir Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 30 punktas).

6 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Airija (C-226/09, EU:C:2010:697, 43 punktas). I§samumo sumetimais primenu, kad, remiantis
nusistovéjusia teismo praktika, pagal vienodo poziurio j konkurso dalyvius principg, kurio tikslas — skatinti sveikos ir veiksmingos
konkurencijos tarp vie$ojo pirkim procedaroje dalyvaujanciy jmoniy plétra, visi konkurso dalyviai turi turéti vienodas galimybes suformuluoti
savo pasialymus, o tai reigkia, kad visy konkuruojanéiy subjekty pasitlymams turi buati taikomos vienodos salygos ($iuo klausimu zr., be kita
ko, sprendimus Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 44 punktas) ir eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 33 punktas). Teisingumo
Teismas taip pat yra patikslines, kad skaidrumo pareiga i$ esmés siekiama uztikrinti perkanciosios organizacijos favoritizmo ir savivalés dél
tam tikry konkurso dalyviy arba tam tikry pasialymy nebuvimg ($iuo klausimu zr. sprendimus Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345,
44 punktas) ir eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 34 punktas).
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23. Nuo siol perkanciosios organizacijos kaip tik privalo skelbime apie pirkima arba pirkimo
dokumentuose nurodyti sutarties sudarymo kriteriju lyginamuosius svorius. Tik tais atvejais, kai dél
jrodomy priezas¢iy tai nejmanoma, S$ios organizacijos gali pasirinkti taikyti kriterijus pagal jy
hierarchijg, taciau bet kuriuo atveju tai turi bati tinkamai paskelbta viesai skelbime apie pirkimg arba
pirkimo dokumentuose.

24. Kaip nurodysiu véliau, Sie pokyciai turi tam tikra reikSme pagrindinés bylos i$sprendimui.

25. Siuo etapu reikia pazyméti, jog pagrindinéje byloje negin¢ijama, kad pirkimo dokumentuose buvo
nurodyta ,50/100“ kiekvienam i$ dvieju perkanciosios organizacijos nustatyty kriterijy. Atsizvelgdamas
i sia nuoroda, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, jog ji gali buti
pagristai aiskinama taip, kad né vieno i$ dvieju kriterijy nereikia laikyti lygiaverciu, todél kiekvienas i$
ju lemia puse pasitlymo vertinimo.

26. Reikia pazymeéti, kad $is vertinimas yra galutinis. I$ tiesy, jis yra visiskai aiskus i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir, kaip Dimarso patvirtino per posédi Teisingumo Teisme, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté Dimarso Siame teisme pareiksto ieskinio pirma dalj,
pagal kurig i§ esmés nuoroda ,50/100“ turéjo buti aiskinama kaip reiskianti, kad ,kokybés“ kriterijus
turéjo buti vertinamas kiekvienam pasitalymui skiriant baly skaiciy nuo 0 iki 50. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teigé, kad kiekvieno i§ sutarties sudarymo kriterijy
svoris, nurodytas pirkimo dokumentuose, yra toks pats, t. y. 50 %, tad deramai informuoti ir jprastai
rapestingi konkurso dalyviai galéjo ji suprasti taip pat’.

27. Taigi negincijama, kad nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo kriterijai ir kiekvienam i$
ju suteiktas santykinis lyginamasis svoris buvo nurodyti konkurso dalyviams pirkimo dokumentuose,
vadinasi, ir prie§ sudarant sutartj, i§ pirmo zvilgsnio, laikantis Direktyvos 2004/18 53 straipsnio
2 dalies.

28. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar pastarojoje
nuostatoje, aiskinamoje atsizvelgiant | vienodo poziario principa ir skaidrumo jpareigojima,
reikalaujama, kad perkancioji organizacija sistemingai arba bent jau tam tikromis aplinkybémis i$
anksto pranesty konkurso dalyviams apie pasialymy vertinimo metoda pagal sutarties sudarymo
kriterijus, visy pirma, pagrindinés bylos atveju — apie taikyta metoda, t. y. trijy jverciy arba baly skale
(labai geras — pakankamas — nepakankamas), siekiant jvertinti atitikties Basto agentiaros paskelbtam
»kokybés“ kriterijui laipsnj.

29. Sis klausimas yra suprantamas, atsizvelgiant j Dimarso argumentus, pagal kuriuos, i§ esmés, taikytas
vertinimo metodas (labai geras — pakankamas — nepakankamas) buvo toks neapibréztas, kad dél jo
perkancioji organizacija vienodai vertino ir pagal ,kokybés®, ir pagal ,kainos“ kriterijy, nes i$ tikryju
tris i§ keturiy pateikty pasiilymy buvo galima atrinkti tik remiantis $iuo antruoju kriterijumi. Taigi,
kaip teigia Dimarso, ,kainos“ kriterijui faktiskai buvo suteiktas didesnis santykinis lyginamasis svoris,
nei anksciau pirkimo dokumentuose paskelbtas 50 % santykinis lyginamasis svoris. Kitaip tariant,
Dimarso tvirtina, kad jeigu vertinimo metodas konkurso dalyviams buty paskelbtas i$ anksto, pirkimo
dokumenty etapu, tai biity nei$vengiamai turéje jtaka pasialymy rengimui.

30. Tikrai suprantu $iuos argumentus. Vis délto juos reikéty motyvuoti paeiliui.
31. Pirmiausia, kaip jau pazyméjau, Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad

perkancioji organizacija skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose nurodyty sutarties
sudarymo kriterijus, kuriuos ji ketina taikyti, ir jy santykinius lyginamuosius svorius.

7 — Deramai informuoto ir jprastai ripestingo konkurso dalyvio kriterijus nustatytas Teisingumo Teismo praktikoje: $iuo klausimu zr. sprendimus
SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, 42 punktas) ir eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 54 punktas).
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32. Vis délto Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 2 dalies tekste neverta ieskoti bendro jpareigojimo
perkanciajai organizacijai skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose nurodyti pasitlymu
vertinimo metoda pagal sutarties sudarymo kriterijus ir ju santykinj lyginamajj svorj, t. y. visas
taisykles ir tvarka, kuria remdamasi perkancioji organizacija ar jos organas, pavyzdziui, vertinimo
komisija, skirs balus arba konkrety vertinimg jvairiems pasitlymams pagal tai, kiek yra tenkinamas
kiekvienas vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo kriterijus (ir (arba) prireikus subkriterijai).

33. Taigi Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama, kad konkurso dalyviams skelbime
apie pirkima arba pirkimo dokumentuose i§ principo baty pranesta apie tokj pasialymy analizés
metoda, kurj vertinimo komisija taikys pagal vieSojo pirkimo sutarties sudarymo kriterijus ir ju
santykinj lyginamajj svorj.

34. Sj principa patvirtina ir Teisingumo Teismo praktika.

35. Pirma, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines perkanciosios organizacijos
elgesio teisétuma, kai ji vertino sutarties sudarymo kriteriju sudaranciy elementy lyginamaji svorj po
pasialymy pateikimo, taciau pries ju atplésima, o tai neabejotinai reiskia, kad perkancioji organizacija
neprivalo sistemingai uztikrinti iSankstinio tokio sutarties sudarymo subkriterijy lyginamyjuy svoriy
pateikimo skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose®.

36. Si vertinima dél dar svaresnés prieZasties galima pritaikyti pasitilymy vertinimo metodui pagal
sutarties sudarymo kriterijus ir jy santykinius lyginamuosius svorius.

37. Pirma, Sprendime Evropaiki Dynamiki / EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 35 punktas)
Teisingumo Teismas tuo atveju, kai Europos Sgjungos institucijos taiké vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo taisykles’, kuris buvo i§ esmés analogiskas Direktyvos 2004/18 nuostaty taikymo atvejui, ir
atsizvelgiant i motyvus, susijusius su aspektais, kuriy perkancioji organizacija neturéjo i§ anksto
nurodyti konkurso dalyviams, kad vertinimo komisijai turi buti suteikta galimybé turéti tam tikra
laisve vykdant savo funkcija ir organizuoti jai pateikty pasitlymy nagrinéjimo ir analizés darba ™.

38. Visose minétose bylose Teisingumo Teismas vis délto nurodé, kad perkanciosios organizacijos
laisvei taikomos tam tikros salygos.

39. Taciau atrodo, kad Sios salygos néra visiskai vienodos.

40. Taigi, pirma, kalbant apie perkanciosios organizacijos sutarties sudarymo subkriterijy svoriniu
daugikliy nustatyma po pasialymuy pateikimo, reikia pasakyti, kad Teisingumo Teismas yra patikslines,
kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad $iy daugikliy
nustatymas ex post yra teisétas, jeigu laikomasi triju salygy:

— nekeic¢iami pirkimo dokumentuose ar skelbime apie pirkima apibrézti sutarties sudarymo kriterijai,

— nepateikiama informacija, kuri, jei apie ja baty zinoma rengiant pasiilymus, buty galéjusi daryti
jtaka Siam rengimui, ir

8 — Zr. sprendimus ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt. (C-331/04, EU:C:2005:718, 32 punktas); Lianakis ir kt. (C-532/06, EU:C:2008:40, 43 punktas)
ir Evropaiki Dynamiki / EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 32 ir 33 punktai).

9 — Nagrinétu atveju buvo aiskinamas 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam
biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74) 97 straipsnis ir 2002 m.
gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo
taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145) 138 straipsnis.

10 — Taip pat zr. tomis paciomis teisinémis aplinkybémis priimta Sprendima bpost / Komisija (T-514/09, EU:T:2011:689, 86 punktas).

6 ECLILEU:C:2016:160



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-6/15
TNS DIMARSO

— jie nebuvo nustatyti atsizvelgiant | elementus, galin¢ius daryti diskriminacinj poveikj vienam i$
pasialymus pateikusiy dalyvig'.

41. Jeigu kuri nors i$ Siy salygy nejvykdoma, i§ minétos teismo praktikos galima spresti, kad
subkriterijy lyginamyjy svoriy nustatymas po paskelbimo apie pirkima ar pirkimo dokumenty
paskelbimo lemia sutarties sudarymo procediros neteisétuma. Kitaip tariant, perkancioji organizacija
turi i$ anksto nustatyti subkriterijy lyginamuosius svorius, remdamasi sutarties sudarymo kriterijais, ir
isitikinti, kad Sie lyginamieji svoriai buvo nurodyti konkurso dalyviams skelbime apie pirkima arba
pirkimo dokumentuose.

42. Antra, dél vertinimo komisijos laisvés organizuoti pasiilymy analizés ir nagrinéjimo darba
Teisingumo Teismas Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) 35 punkte
patikslino, kad dél tokios laisvés perkancioji organizacija neturi ,pakeisti pirkimo dokumentuose ar
skelbime apie pirkima nustatyty sutarties sudarymo kriterijy®.

43. Nurodydamas, kad reikia laikytis tik vienos (pirmos) i$ trijy Sios isvados 40 punkte minéty salygy,
Teisingumo Teismas, atrodo, noréjo suteikti perkanciajai organizacijai didesne diskrecija ex post
nustatant pasiilymy analizés arba vertinimo metoda nei tuo atveju, kai ji nusprendzia nustatyti
subkriterijy, atitinkanc¢iy sutarties sudarymo kriterijus, kurie anks¢iau buvo paskelbti konkurso
dalyviams, svorinius daugiklius.

44. Jeigu pagrindinéje byloje reikéty grieztai taikyti Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EMSA
(C-252/10 P, EU:C:2011:512) 35 punkte nurodyta patikslinimg, né viena $iuo etapu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé neleisty teigti, kad vertinimo komisijos
metodas, kurj ji nustaté ,kokybés® kriterijui vertinti, galéjo pakeisti $j kriteriju ar juo labiau pakeisti
antrgjj sutarties sudarymo kriterijy, apie kuriuos abu konkurso dalyviams buvo pranesta pirkimo
dokumentuose.

45. Vis délto abejoju, ar patikslinimu, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) 35 punkte ir kuris, be to, yra pateiktas kaip
obiter dictum, buty buve siekiama taikyti $j vienintelj perkanciosios organizacijos diskrecijos nustatyti
pateikty pasitalymuy vertinimo metoda apribojima. I tikryjy, nebent bty padaryta ypac siurksti klaida,
sunku jsivaizduoti, kaip toks vertinimo metodas galéty pakeisti pacius viesojo pirkimo sutarties
sudarymo kriterijus ir kaip atmestas konkurso dalyvis galéty pateikti tokio poveikio sutarties sudarymo
kriterijams jrodymus, apie kuriuos baty galima spresti nebent i§ pozymiy visumos.

46. Butent todél esu linkes sutikti su suinteresuotyjy $aliy teiginiu, konkreciai pateiktu per posédj, jog
negalima atmesti, kad vertinimo metodas gali turéti poveikj ne tiek patiems sutarties sudarymo
kriterijams, kiek $iy kriterijy lyginamiesiems svoriams, taigi gali apimti elementus, kurie baty galéje
paveikti pasialymy rengima, jeigu informacija apie §j metoda buty buvusi i§ anksto paskelbta konkurso
dalyviams, kaip tai suprantama pagal Sios iSvados 40 punkte nurodytoje Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyta antragja salyga. Tokiu atveju, jeigu perkancioji organizacija nustatyty tokj pasialymy vertinimo
metoda ex post, tai bty neteiséta, dél to jai buty reikéje informacija apie §j metoda i§ anksto nurodyti
skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose.

47. Taigi i§ esmés sutinku ir su Komisijos argumentais, kad perkanciosios organizacijos ex post
nustatyto sutarties sudarymo metodo teisétumas priklauso nuo to, ar yra jvykdytos trys Teisingumo
Teismo praktikoje nustatytos salygos, nurodytos $ios iSvados 40 punkte. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pakakty patikrinti, ar Sios salygos pagrindinéje byloje yra
ivykdytos.

11 — Zr. sprendimus ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt. (C-331/04, EU:C:2005:718, 32 punktas), Lianakis ir kt. (C-532/06, EU:C:2008:40,
43 punktas) ir Evropaiki Dynamiki / EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 33 punktas).
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48. Vis délto manau, kad sioje byloje Teisingumo Teismas taip pat turi galimybe patikslinti minéta
teismo praktika, visy pirma, kiek tai susije su pirmosios salygos taikymo sritimi.

49. I§ tiesy, kaip jau pazyméjau pirmiau, nuo tada, kai jsigaliojo Direktyvos 2004/18 53 straipsnio
2 dalis, ir sutarties sudarymo kriterijai, ir ju santykiniai lyginamieji svoriai (arba, jeigu to nejmanoma
jrodyti — ju hierarchija) turi bati tinkamai nurodyti skelbime apie pirkima arba pirkimo
dokumentuose.

50. Manau, ir uz $iy kriterijy, ir uz ju santykiniy svoriy pakeitima ex post, nesvarbu, kokia tvarka sis
pakeitimas atliekamas, turi buti baudziama taip pat.

51. Lygiai kaip nepagrista buty teigti, kad pasialymuy vertinimo metodas gali a posteriori pakeisti
sutarties sudarymo kriterijus, apie kuriuos buvo i§ anksto pranesta konkurso dalyviams, taip pat
negalima manyti, kad toks metodas pakeisty $iy kriterijy lyginamuosius svorius. Jeigu pasialymuy
vertinimo metodo nustatymas ex post turéty tokj poveikj, jis turéty buti i§ anksto paskelbtas konkurso
dalyviams ir tuomet gincijama sutarties sudarymo procediira biity neteiséta.

52. Todél sialau Sios iSvados 40 punkte nurodyta pirmaja salyga, nustatyta Teisingumo Teismo
praktikoje, susijusioje su vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo teisine sistema prie§ priimant
Direktyva 2004/18, suformuluoti taip, kad j ja taip pat buaty jtraukti sutarties sudarymo kriteriju
lyginamieji svoriai, siekiant atsizvelgti i Sios sistemos pokycius isigaliojus
Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 2 daliai.

53. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pagrindinéje byloje reikéty
patikrinti, ar gin¢ijamo pirkimo dokumentuose nurodytas pasiilymy vertinimo metodas pagal
»kokybés® kriterijy ex post pakeité $io pirkimo sutarties sudarymo kriterijy lyginamuosius svorius, nes
tokiu atveju potencialiems konkurso dalyviams turéjo bati pranesta apie ji skelbime apie pirkima arba
pirkimo dokumentuose.

54. Vis délto jtariu, kad, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas aplinkybes, taip galéjo buti.

55. 18 tiesy trys i$ keturiy pasitlymuy, tarp ju ir Dimarso pasiilymas, buvo jvertinti kriterijumi ,labai
geras“, kiek tai susije su ,kokybés“ kriterijaus jvykdymu, neskiriant baly, leidzianc¢iy atskirti ir
suskirstyti pasiilymus pagal jiems budingas savybes, todél, kaip per posédj pripazino visos
suinteresuotosios $alys, suteikiant gincijama sutartj ,kainos“ kriterijus tapo lemiamas. Kadangi dél
vertinimo komisijos pasirinkto metodo ,kokybés“ kriterijaus vertinimas susilygino su ,kainos®
kriterijaus vertinimu pastarojo kriterijaus naudai, atrodo, kad, pasirenkant laimétoja, ,kainos” kriterijui
buvo taikytas didesnis santykinis lyginamasis svoris, nei baty galima pagrjstai manyti, atsizvelgiant j
pirkimo dokumentuose paskelbta 50 % lyginamajj svorj. Todél tikétina, kad jeigu konkurso dalyviams
buaty buve i§ anksto pranesta apie $io pasiilymy vertinimo metodo pasirinkimg vertinant, ar yra
ivykdytas ,kokybés” kriterijus, jie buty déje daugiau pastangy nustatydami savo paslaugy kaina.

56. Kad buty aiskesnis mano pasiilymas, galima jsivaizduoti, kad vienas i$ pateikty pasialymuy kokybés
pozitriu gerokai pranoko kitus tris, taip pat ir tuos, kurie buvo jvertinti kaip ,labai geri“. Kitaip tariant,
vienas i§ S$iy pasialymuy pagal kokybés kriterijy galéjo buti jvertintas ,puikiai“. Taigi Sio konkurso
dalyvio pasitlyta kaina atspindéjo labai auksta jo sitlomuy paslaugy kokybés lygj, todél labai tikétina,
kad ji gerokai virsijo kity konkurso dalyviy pasitlyta kaina. Vis délto, kadangi vertinimo komisijos
pasirinktoje jverciy skaléje nebuvo kriterijaus ,puikus” (,nepakankamas — pakankamas — labai geras®),
$is puikios kokybés pasiilymas neabejotinai turéjo gauti bent jau ,labai gera® jvertj, vertinant pagal
»kokybés® kriterijy. Kadangi $io konkurso dalyvio pateikto pasitlymo kaina gerokai virsijo kity
pasialymuy kaina net keliomis desimtimis ar $imtais eury, jj reikéjo atmesti.
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57. Galiausiai tokiu atveju, kuris nebttinai yra toks kaip Dimarso atvejis, bet kuris galéjo toks biuti,
perkancioji organizacija galiausiai netekty pasitlymo, kurio kokybés ir kainos santykis yra geriausias, o
tai priestarauty paciai konkurso dalyviy atrankos pagal ekonomiskai naudingiausia pasitilyma esmei .

58. Taigi, mano nuomone, perkanciosios organizacijos ex post pasirinktas vertinimo metodas galéjo
pakeisti sutarties sudarymo kriterijy lyginamuosius svorius ir suteikti pirmenybe vieno kriterijaus
lyginamiesiems svoriams, palyginti su kitu kriterijumi, nors konkurso dalyviy teikiant pasialymus
turéta informacija leido jiems aiskiai suprasti, kad $ie kriterijai turés buti vertinami pagal ta patj
santykinj lyginamajj svorj, t. y. 50 % kiekvienam.

59. Todél manau, jeigu vertinimo metodas, pritaikytas po pasialymuy pateikimo, gali nulemti tokj
rezultata, perkancioji organizacija turéjo pranesti konkurso dalyviams apie $j metoda paskelbdama apie
pirkima arba pateikdama pirkimo dokumentus.

60. Bet kuriuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad $ios i§vados 40 punkte nurodytos teismuy
praktikoje suformuluotos pirmosios salygos nereikéty isplésti ir j ja jtraukti sutarties sudarymo kriterijy
lyginamyjy svoriy, manau, tikétina, kad jeigu potencialiis konkurso dalyviai buty i$ anksto zinoje apie
perkanciosios organizacijos nustatyta pasiilymuy vertinimo metoda pagal ,kokybés* kriterijy, jis baty
galéjes turéti jtakos jy pasiilymy rengimui, kaip tai suprantama pagal $ios iSvados 40 punkte nurodyta
antraja salyga.

61. IS tiesy, kaip jau nurodziau, jeigu prie$ teikdami savo pasiilymus konkurso dalyviai baty suprate,
kad antrasis sutarties sudarymo kriterijus, t. y. ,kaina“ galéjo buti lemiamas pasirenkant ekonomiskai
naudingiausia pasiilyma, kaip per posédj pripazino visos suinteresuotosios $alys, ju pasitlymai tikrai
baty buve rengiami taip, kad buty geriau atsizvelgiama j $ig perkanciosios organizacijos nuostata.

62. Apskritai toks perkanciosios organizacijos laisvés nustatyti vertinimo metoda po pasialymy
pateikimo apribojimas galiausiai visais atvejais tikrai privercia ja labai anksti nustatyti ketinama
pasirinkti sutarties sudarymo kriteriju vertinimo metoda ar metodus, siekiant prevenciskai uztikrinti,
kad jie negaléty paveikti potencialiy dalyviy pasitilymy rengimo, nes kitaip tekty konstatuoti, kad Sie
metodai turéty bati nurodomi skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose.

63. Todél galiausiai atrodo, kad dél $io reikalavimo perkancioji organizacija (kuri turéjo tiksla uztikrinti
didziausia sutarties sudarymo proceduros teisinj sauguma ir apsisaugoti nuo ieskiniy dél sio konkurso
panaikinimo) yra priversta kuo anksciau nustatyti pasiilymy vertinimo pagal sutarties sudarymo
kriterijus metoda ar metodus. Taigi galima buty teigti, kad, jeigu taip yra, atrodo, jog néra jokio
privalomojo pagrindo, kuris pateisinty perkanciosios organizacijos atsisakyma potencialiems konkurso
dalyviams pranesti apie nagrinéjamus vertinimo metodus, kuriuos ji bet kuriuo atveju jau turéjo
nustatyti iki skelbimo apie pirkima.

64. Laikantis tokio pozitrio, praktiskai galéty pasikeisti i§ Teisingumo Teismo praktikos taikymo
kylanti teoriné ,principo ir iSimties“ taisyklé, pagal kuria perkancioji organizacija i§ principo neprivalo
i anksto pranesti potencialiems konkurso dalyviams apie pasiilymuy vertinimo metoda, i$skyrus
atvejus, kai $is metodas apima elementus, kurie, jeigu jie baty zinomi i$§ anksto, buty galéje turéti
jtakos pasitlymy rengimui.

12 — Sprendime Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 29 punktas) Teisingumo Teismas i§ esmés priming, kad tais atvejais, kai sutartis turi bati
sudaryta su konkurso dalyviu, kuris pateiké ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, kuris skatina perkancigja organizacija rinktis ta pasialyma,
kurio kainos ir kokybés santykis yra geriausias, taip sustiprinamas kokybés svoris nustatant vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo kriterijus.
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65. Vis délto man atrodo, kad S$ia rizika galima i§ esmés atmesti, jeigu perkanciosios organizacijos
pasirinkty paviesinti ne tik sutarties sudarymo kriterijus ir jy santykinius lyginamuosius svorius, kaip
to reikalaujama pagal Direktyva 2004/18, bet ir su S$iais kriterijais susijusius subkriterijus bei Siy
subkriterijy santykinius lyginamuosius svorius, ir tam, atrodo, yra labai linkstama pritarti Teisingumo
Teismo praktikoje.

66. Kitaip tariant, manau, kuo daugiau aiskios, suprantamos ir i$samios informacijos, susijusios su
visais S$iais aspektais, pateikiama konkurso dalyviams skelbime apie pirkima arba pirkimo
dokumentuose, tuo mazesné rizika, kad vertinimo komisijos pasirinktas pasitilymuy analizés metodas
galéty pakeisti sutarties sudarymo kriterijus arba subkriterijus ir jy lyginamuosius svorius arba nulemti
nevienoda konkurso dalyviy vertinima. Mano supratimu, i$vengus Sios rizikos, baty sustiprintas pagal
Direktyva 2004/18 perkanciosioms organizacijoms suteikiamas ,aktyvus vaidmuo®, kaip tai yra
isaiSkines Teisingumo Teismas, taikant esminius principus, t. y. konkurso skaidrumo uztikrinimo ir
vienodo poziario j konkurso dalyvius principus, kuriais reglamentuojamas vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymas .

67. Be to, tokiu atveju visi konkurso dalyviai galéty i§ anksto suzinoti kiekvieno elemento, j kurj
atsizvelgé perkancioji organizacija, santykinj lyginamaji svorj, nes paprastai tai leidzia j konkrety
perkanciosios organizacijos pasirinkta pasiilymy analizés metoda nejtraukti elementy, kurie, jeigu jie
buty zinomi rengiant pasialymus, baty galéje turéti jtakos Siam rengimui.

68. Vis délto, jeigu, kaip pagrindinéje byloje, pirkimo dokumentuose nustatomi vienodi sutarties
sudarymo kriterijy lyginamieji svoriai, Siame dokumente nurodytiems galimiems subkriterijams tokie
lyginamieji svoriai netaikomi, o nustatytas vertinimo metodas, taikomas po pasialymy pateikimo
vertinant, kiek jvykdytas vienas i$ dvieju sutarties sudarymo kriterijy, yra labai bendras, neleidziant
pakankamai tiksliai atskirti pateikty pasitalymy kokybés, kyla daug didesné rizika, kad vertinimo
metodas apima elementus, galéjusius paveikti konkurso dalyviy pasitlymy rengimg, jeigu konkurso
dalyviams apie juos buty buve pranesta skelbime apie pirkima ar pirkimo dokumentuose.

69. Atrodo, kad $ios iSvados 40 punkte minéta antroji salyga yra tikrai lanksti ar ja tikrai lengva
jvykdyti, nes visada galima teigti, kad kiekvienas elementas, j kurj atsizvelgé perkancioji organizacija,
baty galéjes turéti jtakos ar paveikti pasiilymy rengimg, jeigu konkurso dalyviams apie jj baty buve i$
anksto pranesta.

70. Galbat turédamas omenyje §j lankstuma, Teisingumo Teismas Sprendime Komiisija / Airija
(C-226/09, EU:C:2010:697, 48 punktas) nustaté tokios jtakos pasiulymy rengimui salyga — kad
informacija turi ,smarkiai“ paveikti pasiilymuy rengima, ir tai leido jam i§ dalies atmesti Komisijos
pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.

71. Nors Sprendimo Komisija / Airija (C-226/09, EU:C:2010:697) 48 punkte remiamasi ankstesne
Teisingumo Teismo praktika, aiskiai nurodant Sprendimo ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt. (C-331/04,
EU:C:2005:718) 32 punkty, jame ir juo labiau kituose jau nurodytuose paskesniuose sprendimuose néra
patikslinta, kokia informacija turéty ,smarkiai“ paveikti pasiilymy rengima. Atsizvelgdamas | tai,
manau, kad Sprendimo Komiisija / Airija (C-226/09, EU:C:2010:697) 48 punkte nustatyta kriteriju vis
délto galéjo lemti tai, kad nagrinéjama vieSojo paslaugy pirkimo sutartis nebuvo i$samiai
reglamentuojama Direktyvos 2004/18, visy pirma jos 53 straipsnio 2 dalies, nuostatomis.

72. Jeigu Sprendimo Komiisija / Airija (C-226/09, EU:C:2010:697) 48 punktui reikéty suteikti butent
tokia reiksme, mano nuomone, S$ioje byloje néra jokios konkrecios priezasties taikyti minéto
sprendimo punkte nurodyta ,smarkaus“ poveikio pasitilymy rengimui kriterijy ir dél to keisti Sios
iSvados 40 punkte nurodytos Teisingumo Teismo praktikoje nustatytos antrosios salygos apimtj.

13 — Siuo klausimu kitomis aplinkybémis Zr. Sprendima eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 42 punktas).
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73. Bet kuriuo atveju laikausi nuomonés, kad minétai antrajai salygai budinga lankstuma galima
gerokai sumazinti, nustacius atmestam konkurso dalyviui, kuriam tenka jrodinéjimo pareiga, savo
ieskinyje konkreciai jrodyti esminius, o ne vien formalius pasialymo skirtumus, jeigu nagrinéjamo
vertinimo metodo elementai arba pats $is metodas, kurio i$ anksto nepaskelbé perkancioji organizacija,
baty buve tinkamai paskelbti prie$ parengiant Siuos pasitlymus.

74. Pries darydamas i$vada, noréciau pridurti, kad visi pirmiau pateikti argumentai grindziami prielaida,
kuri netiesiogiai kyla i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kad pasitlymy, siejamy
su vertinimo komisijos pagrindinéje byloje taikytu ,kokybés“ kriterijumi, vertinimo metodas buvo
nustatytas pasibaigus pasitilymuy pateikimo terminui, taciau pries atplésiant vokus su pasitlymais.

75. Minétoje teismo praktikoje dél subkriterijy, susijusiy su sutarties sudarymo kriterijais, lyginamyjy
svoriy Teisingumo Teismas i$ esmés laikési nuomoneés, kad toks nustatymas po voky su pasiilymais
arba atitinkamu atveju paraisky atplésimo, be kita ko, priestaravo vienodo pozitrio principui ir
skaidrumo jpareigojimui'’. Be to, Teisingumo Teismas kritikavo tai, kad vertinimo komisija pakeité
sutarties sudarymo kriterijuy lyginamaji svorj po pirmojo pasiilymy nagrinéjimo etapo, kai
Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 2 dalis nebuvo taikoma nagrinéjamai vie$ojo pirkimo sutarciai,
nereikalaujant, kad buty jrodytas diskriminacinis tokios praktikos poveikis konkurso dalyviams, ir §iuo
klausimu pridaré, jog pakanka, kad tokio pakeitimo metu nebuvo galima atmesti, kad jis gali turéti tokj
poveikj .

76. 1§ tiesy, jeigu perkancioji organizacija tuo metu, kai keité sutarties sudarymo kriterijy ir (arba)
subkriterijy lyginamuosius svorius, suzinojo konkurso dalyviy tapatybe ir susipazino su jy pasitlymuy
turiniu, visai realu, jog gali susidaryti jspudis, kad $iuo pakeitimu buvo siekiama suteikti pirmenybe
vienam i§ konkurso dalyviy ir todél nevienodai juos vertinti.

77. Tokiu atveju toks pakeitimas buty tiesiog neteisétas, be kita ko, preziumuojant favoritizma.
Atrodyty aisku, kad apie realiai taikyta lyginamajj svorj, dél kurio suabejota sutarties sudarymo
procediros teisétumu, konkurso dalyviams turéjo bati pranesta pirkimo dokumentuose. Vis délto
tokia iSvada néra batina siekiant i$nagrinéti byla.

78. Belgijos vyriausybé savo pastabose minéjo, kad kai kuriais atvejais pasitlymo vertinimo metoda
galima nustatyti tik po vokuy su pasitlymais atplésimo, taciau nenurodé tokiy atvejy pobudzio. Taigi $i
vyriausybé i§ esmés teigia, kad Teisingumo Teismo praktikos, kurioje nepritarta sutarties sudarymo
kriterijy ir subkriterijy, susijusiy su $iais kriterijais, lyginamyjy svoriy nustatymui ex post po voky su
pasitlymais atplésimo, nereikia taikyti tuo atveju, kai vertinimo komisija nustato pasitilymuy vertinimo
metoda po voky su pasitalymais atplésimo.

79. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas néra susijes su tokiu atveju
stricto sensu.

80. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija neleidzia

visiS$kai atmesti galimybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas vertinimo metodas buvo patvirtintas
po voky su pasialymais atplésimo.

14 — Visy pirma zr. Sprendima Lianakis ir kt. (C-532/06, EU:C:2008:40, 44 punktas).
15 — Sprendimas Komisija / Airija (C-226/09, EU:C:2010:697, 57—63 punktai).
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81. Vis délto tokiu atveju, manau, kyla papildomas klausimas, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visada turi tikrinti, ar yra jvykdytos $ios i§vados 40 punkte nurodytos trys Teisingumo
Teismo praktikoje nustatytos salygos, kad galéty padaryti iSvada, jog perkancioji organizacija turéjo
konkurso dalyviams pranesti apie $j pasialymy vertinimo metoda, o gal jam tiesiog pakakty
konstatuoti, kad tokia praktika leidzia tam tikru mastu preziumuoti vieno ar keliy konkurso dalyviy
favoritizma ir dél to sutarties sudarymo procedura tampa neteiséta.

82. Nepareiskiu bendros pozicijos dél Belgijos vyriausybés nurodyty atvejy, kuriy ji nepatikslino, ir
abejoju, ar pagrindinéje byloje ,kokybés“ kriterijaus vertinimo metodas, atsizvelgiant j tai, kad jis buvo
visiSkai pamatinis ir bendras, netgi neaiskus, galéjo buti nustatytas tik po jai pateikty voky su
pasitlymais atplésimo.

83. I$ tiesy nejzvelgiu jokios techninés, finansinés ar kokios kitos klitities, kuri neleisty perkanciajai
organizacijai pranesti konkurso dalyviams apie metoda, tiesiog nurodant, kad pasialymy ,kokybé“ bus
vertinama pagal jverciy skale ,nepakankamas — pakankamas — labai geras®, arba patvirtinti §j metoda
véliau, prie§ atplésiant vokus su pasitlymais, jeigu tik laikomasi mano jau nagrinéty salygy, t. y.
nekeiciant sutarties sudarymo kriteriju ar jy lyginamyjuy svoriu.

84. Taigi laikausi nuomonés, kad jeigu pagrindinéje byloje gincijamas vertinimo metodas buvo
nustatytas po vokuy su pasiilymais atplésimo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, reikéty preziumuoti, kad jis buvo nustatytas atsizvelgiant j aspektus, kurie
galéjo turéti diskriminacinj poveikj vienam ar keliems atmestiems konkurso dalyviams, taciau S$ia
prezumpcija prireikus turi paneigti perkancioji organizacija.

IIT - ISsvada

85. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus siilau Teisingumo Teismui | Raad van State van
Belgié (Belgijos valstybés taryba) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo, i§ dalies pakeistos 2011 m. lapkri¢io 30 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1251/2011, 53 straipsnio 2 dalj, aiSkinama atsizvelgiant j vienodo
pozitrio principa ir skaidrumo jpareigojima, reikia aiskinti taip, kad perkancioji organizacija skelbime
apie pirkima arba pirkimo dokumentuose neprivalo potencialiems konkurso dalyviams pranesti apie
pasialymy vertinimo metods, taikoma vertinant, kiek jvykdyti skelbime apie pirkima arba pirkimo
dokumentuose i$§ anksto nurodyti sutarties sudarymo kriterijai, su salyga, kad Sis metodas, nustatytas
jau pasibaigus pasitlymy pateikimo galutiniam terminui, taciau prie$ atplésiant vokus su pasitilymais:
a) nepakeicia sutarties sudarymo kriterijy ir santykiniy juy lyginamyjy svoriy, kurie buvo nurodyti
skelbime apie pirkima ar pirkimo dokumentuose, b) neapima elementy, kurie, jeigu apie juos buty
buve zinoma rengiant pasitlymus, buty galéje paveikti §j rengimg, ir ¢) nebuvo nustatytas atsizvelgiant j
aspektus, kurie galéjo turéti diskriminacinj poveikj vienam i§ konkurso dalyviy. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ios salygos pagrindinéje byloje yra jvykdytos.
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