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Tarjoajat — Yhdenvertainen kohtelu — Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous — Tarjousten arviointi

I Johdanto

1. Raad van State van Belgié (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) haluaa ennakkoratkaisupyynnollaén
lahinnd selvittdsd, edellytetdadanko julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY* 53 artiklan 2 kohdassa yhdessi yhdenvertaisen kohtelun ja
avoimuuden periaatteiden kannalta tarkasteltuna sitd, ettd hankintaviranomaisen on aina tai ainakin
tietyissd olosuhteissa ilmoitettava tarjousten arvioinnissa kéyttiménsd menetelméd tai painotussiadannot
etukdteen hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa.

2. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain TNS Dimarso NV (jdljempana
Dimarso) ja Vlaams Gewest (Flanderin hallintoalueen asuntovirasto, jiljempéna asuntovirasto) ja joka
koskee asuntoviraston jérjestimdssd palvelujen hankintamenettelyssi = kdytetyn tarjousten
arviointimenetelmén sdidntojenmukaisuutta.

3. Tiivistetysti ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd asuntovirasto kdynnisti Euroopan unionin
virallisessa lehdessd 31.1.2012 julkaisemallaan tarjouspyynnolld palvelujen hankintamenettelyn, jonka
tavoitteena oli teettdd laaja Flanderin asumisoloja ja asukaskuluttajia kasittelevd tutkimus.
Hankintasopimuksen ennakoitu arvo arvonlisédveroineen oli noin 1400 000 euroa.

4. Hankintasopimusta  koskevassa tarjouspyyntoasiakirjassa mainittiin seuraavat kaksi
hankintasopimuksen tekoperustetta:

”1 Tarjouksen laatu (50/100)

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EUVL L 134, s. 114. Direktiivi sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2004/17/EY, 2004/18/EY
ja 2009/81/EY muuttamisesta hankintasopimusten tekomenettelyihin sovellettavien kynnysarvojen osalta 30.11.2011 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 1251/2011 (EUVL L 3109, s. 43; jaljempéna direktiivi 2004/18).
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Toiden valmistelun, jérjestelyn ja kenttatoteutuksen laatu sekd tietojen tallennuksen ja esikésittelyn
laatu. Tarjotut palvelusuoritukset on kuvailtava mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tarjouksesta on
ilmettava selvésti, ettd tarjoaja kykenee suoriutumaan koko hankintasopimuksesta (véhintddn 7000
otosyksikkod / enintddn 10 000 otosyksikkod) asetetussa 12 kuukauden toimitusajassa.

2 Hinta (50/100)

Hankintahinta perusotoksen (7000 otosyksikkod) suorittamiselle ja hankintahinta kutakin kiyttoon
asetettua 500 lisdosoitteen erdad kohti (maarat sisaltavat arvonlisiaveron).”

5. Tarjouksia saatiin neljdltd tarjoajalta, jotka arviointilautakunnan laatiman laadullista valintaa
koskevan poytidkirjan mukaan tdyttivdat teknistd asiantuntemusta koskevat vahimmadisvaatimukset.
Tarjousten arviointimenetelmd maéariteltiin arviointilautakunnan 23.3.2012 laatimassa sopimuspuolen
valintaa koskevassa raportissa seuraavasti:

“Lautakunta siirtyi timén jalkeen arvioimaan tarjouksia.

Kaikki nelja tarjousta arvioitiin ja niitd verrattiin keskenddn edelld mainituilla perusteilla. Tarjoukset
tutkittiin ja arvioitiin ensin laadullisen perusteen mukaan. Kullekin tarjoukselle annettiin yksimieliselld
péatokselld tietty arvosana (hyva — tyydyttavd — heikko). Tadmaén jalkeen kaytettiin perusteena hintaa.

Niiden arvosanojen perusteella midritettiin tarjousten lopullinen luokitus.”

6. Sopimuspuolen valintaa koskevasta raportista ilmenee, ettd Dimarso ja kaksi muuta tarjoajaa saivat
ensimmadisestd perusteesta eli tarjouksensa laadusta arvosanan "hyvad” ja neljds tarjoaja sai arvosanan
"heikko”. Toisen perusteen eli hinnan osalta Dimarso oli tehnyt korkeimman ja neljés tarjoaja alimman
tarjouksen.

7. Hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittiin lopulta 11.4.2012 sellainen tarjoaja, jonka tarjous oli
arvioitu “hyvéksi” ja jonka tarjoama hinta oli Dimarson tarjoamaa edullisempi.

8. Hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa koskevasta paatoksestd nostamansa kumoamiskanteen
tueksi Dimarso viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd arviointilautakunta on
arvioinut tarjouksia asteikolla "hyvd — tyydyttavd — heikko”, jota tarjouspyyntdasiakirjassa ei mainita
laatuperusteen osalta, vaan Dimarson mukaan tarjouspyyntodasiakirjasta ilmenee, ettd kukin tarjous
olisi kuulunut arvioida 0-50 pisteen asteikolla. Myoskadn hintaperusteen osalta arviointilautakunta ei
tutkinut, vertaillut ja arvioinut lopullisesti tarjouksia tarjouspyyntdasiakirjassa ilmoitetuilla
sopimuksentekoperusteilla, joihin olisi kuulunut kummankin tarjouspyynndssd ilmoitetun
sopimuksentekoperusteen painottaminen kertoimella 50/100.

9. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hylkdd Dimarson esittdman kanneperusteen ensimmaiisen
osan ja katsoo, ettei tarjousten arvioinnissa ole vylitetty kohtuullisuuden rajoja tulkittaessa
tarjouspyyntoasiakirjassa kummankin sopimuksentekoperusteen osalta olevaa mainintaa "50/100” siten,
ettd silla pyritddn ainoastaan ilmaisemaan, ettd kumpaakin perustetta pidetddn samanarvoisena ja
tarjousten luokitus madraytyy siten puoliksi kummankin perusteella.

10. Se huomauttaa, ettd niin direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleessa kuin sen
53 artiklan 2 kohdassakin kéytetddn ainoastaan ilmaisuja "perusteet” ja niiden ”suhteellinen painotus”
ja ettei arviointimenetelméd ja painotussddnt6ja mainita missddn nimenomaisesti. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettei arviointimenetelméd ole suinkaan neutraali vaan se voi
pdinvastoin madrata kaytettdvien sopimuksentekoperusteiden mukaan tehtévidn tarjousten arvioinnin
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lopputuloksen. Hankintaviranomainen voi esimerkiksi hintaperusteen osalta kayttdd erilaisia
menetelmid, kuten suhteellisuussaannon soveltamista, suurimman pistemdaran antamista halvimmalle
tarjoukselle, nollan pisteen antamista kalleimmalle tarjoukselle ja lineaarisen interpoloinnin
soveltamista viliin jaaville tarjouksille tai mediaanihintaisen tarjouksen maksimaalista suosimista.

11. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd tuomiosta Lianakis ym. (C-532/06,
EU:C:2008:40, 38, 44 ja 45 kohta), joka koski julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin  92/50/ETY?
36 artiklan 2 kohdan - joka on olennaisin osin samansisdltdinen kuin direktiivin
2004/18 53 artiklan 2 kohta — tulkintaa, sen paremmin kuin tuomiosta Evropaiki Dynamiki v. EMSA
(C-252/10 P, EU:C:2011:512) ei saada vastausta tai ainakaan ratkaisevaa vastausta pddasiassa esille
nousseeseen kysymykseen siitd, onko arviointimenetelméd eli hankintaviranomaisen tarjousten
arvioinnissa kayttama konkreettinen pisteytysmenetelmd samoin kuin sopimuksentekoperusteet,
osaperusteet ja “painotuskertoimet” saatettava ennakolta tarjoajien tietoon.

12. Ndin ollen Raad van State van Belgié on paittinyt lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin 2004/18/EY 53 artiklan 2 kohtaa, tarkasteltuna erikseen ja tarkasteltuna yhdessa
julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
avoimuusperiaatteen  ulottuvuuden kanssa, tulkittava siten, ettd jos hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi  valitaan  tarjoaja, jonka tarjous on  hankintaviranomaisen  kannalta
kokonaistaloudellisesti edullisin, hankintaviranomaisen on aina médritettdvd arviointimenetelma tai
painotussddnnot, joiden avulla tarjoukset arvioidaan sopimuksentekoperusteiden ja osaperusteiden
perusteella, timdn menetelmédn ja ndiden sddntojen ennakoitavuudesta, tavanomaisuudesta tai
ulottuvuudesta  riippumatta  etukdteen ja  siséllytettivi ne  hankintailmoitukseen  tai
tarjouspyyntoasiakirjoihin,

tai

jos téllaista yleistd velvollisuutta ei ole, siten, ettd tiettyjen seikkojen, kuten kyseisten painotussdantéjen
ulottuvuus, ennakoimattomuus tai epdtavanomaisuus, esiintyessd tdmé velvollisuus kuitenkin on
olemassa?”

13. Ennakkoratkaisukysymyksestd ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia Dimarso, Belgian ja Italian
hallitukset sekd Euroopan komissio. Niitd osapuolia kuultiin my6s 13.1.2016 pidetyssd istunnossa
lukuun ottamatta Italian hallitusta, joka ei ollut sielld edustettuna.

II Asian tarkastelu

14. Kasiteltdvissa asiassa esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossd unionin tuomioistuinta pyydetdén
tdsmentdmadn direktiivin 2004/18 53 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa. Tarkemmin sanottuna unionin
tuomioistuimelta tiedustellaan, edellytetdanko téssd sdadnnoksessd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
ja avoimuusperiaatteen valossa tarkasteltuna sitd, ettd silloin, kun palveluja koskevan
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitaan tarjoaja, jonka tarjous on kokonaistaloudellisesti
edullisin, hankintaviranomaisen on ilmoitettava tarjousten arvioinnissa kéytettivd menetelma
ennakolta hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa.

15. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd péddasiassa kyseessd olevat palveluhankinnat kuuluvat kiistatta
direktiivin 2004/18 soveltamisalaan ja ettd niihin sovelletaan tdysimiddrdisesti muun muassa sen
53 artiklaa.

3 — EYVL L 209, s. 1.
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16. Direktiivin 2004/18 20 artiklan mukaan liitteessa II A lueteltuja palveluja koskevat
hankintasopimukset, joihin sisédltyvdat ryhmédn 10 ”Markkinatutkimus- ja otantatutkimuspalvelut”,
tehdddn nimittdin direktiivin 23-55 artiklan mukaisesti. Pddasiassa kyseessd olevan palveluhankinnan
arvo ylitti selvasti direktiivin 2004/18, jota sovellettiin asuntoviraston laatiman hankintailmoituksen
julkaisemisen ajankohtana, 7 artiklan b alakohdassa sddadetyn 200 000 euron kynnysarvon.

17. Direktiivin 2004/18 53 artiklan, jonka otsikko on "Hankintasopimuksen tekoperusteet”, mukaan
hankintasopimusten sopimuspuoli valitaan joko ”alimman hinnan” tai "hankintaviranomaisen kannalta
kokonaistaloudellisesti edullisimman” tarjouksen perusteella eli — kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan 46 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa mainitaan ja kuten unionin tuomioistuin
on muistuttanut — hankintaviranomaisen kannalta “hintalaatusuhteeltaan parhaan” tarjouksen
perusteella. *

18. Viimeksi mainitussa tapauksessa, joka vastaa pddasiassa kyseessd olevan palveluja koskevan
hankintasopimuksen tapausta, direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetdan
ei-tyhjentdva luettelo hankintasopimuksen kohteeseen liittyvista perusteista,  jotka
hankintaviranomaisella on oikeus ottaa huomioon.” Niiden perusteiden joukossa ovat laatu ja hinta,
jotka ovat — kuten pédasian tarjouspyyntdasiakirjoista ilmenee — ainoat asuntoviraston padasiassa
kyseessd olevan hankintasopimuksen tekemisessd huomioon ottamat perusteet.

19. Kun kyse on hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnasta kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen perusteella, direktiivin 2004/18 53 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetéén,
ettd hankintaviranomaisen on tdsmennettivd hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa
"[tdmén] tarjouksen maédrittamiseksi valitsemansa kunkin perusteen suhteellinen painotus”. Tama
painotus voidaan saman kohdan toisen alakohdan mukaan ilmaista médrittdimalld dérirajoiltaan
kohtuullinen suuruusluokka. Kyseisen kohdan kolmannen alakohdan mukaan silloin, jos
hankintaviranomainen katsoo, ettd painottaminen ei todistettavasti ole mahdollista, se ilmoittaa
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa perusteiden tiarkeysjarjestyksen.

20. Jo nyt on kuitenkin huomautettava, ettd velvollisuus ilmoittaa sekd sopimuksentekoperusteet ettd
direktiivin 2004/18 hyviksymisestd ldhtien kunkin sopimuksentekoperusteen suhteellinen painotus —
jollei timé ole perustelluista syistd mahdotonta — hankintailmoituksen tai tarjouspyyntoasiakirjojen
julkistamisvaiheessa, mistd sdddetddn nykyisin direktiivin 53 artiklan 2 kohdassa, vastaa vaatimusta,
jonka mukaan on taattava yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja siitd johtuvan avoimuusvelvoitteen
noudattaminen. ®

21. Siltd osin kuin on kyse sopimuksentekoperusteiden painotuksen julkistamisesta, on korostettava,
ettd direktiivin 2004/18 53 artiklan 2 kohta toi merkittdvin muutoksen aiempaan julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekemiseen sovellettuun oikeudelliseen jarjestelméén.

22. Kyseisen sdaddoksen voimaantuloa edeltineessd oikeudellisessa jarjestelmdssda  direktiivin
92/50 36 artiklan 2 kohdassa hankintaviranomaiselta edellytettiin nimittdin ainoastaan sitd, ettd se
ilmoittaa tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa ne sopimuksentekoperusteet, joita se
aikoo soveltaa, "mahdollisuuksien mukaan alenevassa jarjestyksessd”.

4 — Ks. tuomio Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 29 kohta).

5 — Unionin tuomioistuin on toistuvasti muistuttanut, etteivit ndmé perusteet ole luonteeltaan tyhjentdvié: ks. viimeksi tuomio eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, 61 kohta) ja tuomio Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 30 kohta).

6 — Ks. vastaavasti tuomio komissio v. Irlanti (C-226/09, EU:C:2010:697, 43 kohta). Varmuuden vuoksi on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskédytdnnén mukaan tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka tavoitteena on edistdd tervettd ja tehokasta kilpailua julkiseen
hankintaan osallistuvien yritysten vililld, edellyttdd, ettd kaikilla tarjoajilla on samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa, ja
merkitsee ndin ollen sitd, ettd tarjouksia koskevat kaikkien tarjoajien osalta samat edellytykset. Ks. vastaavasti mm. tuomio Cartiera dell’Adda
(C-42/13, EU:C:2014:2345, 44 kohta) ja tuomio eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 33 kohta). Unionin tuomioistuin on myds tdsmentanyt,
ettd avoimuusvelvollisuuden tarkoituksena on etenkin taata, ettei hankintaviranomainen harjoita suosintaa tai kdytd mielivaltaa tiettyihin
tarjoajiin tai tiettyihin tarjouksiin ndhden. Ks. vastaavasti tuomio Cartiera del’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 44 kohta) ja tuomio eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, 34 kohta).
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23. Nyttemmin hankintaviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa sopimuksentekoperusteiden painotus
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntdasiakirjoissa. Namd yksikdt voivat asettaa perusteet
tarkeysjarjestykseen vain, jos tdima ilmoittaminen ei todistettavasti ole mahdollista, ja jdrjestys on joka
tapauksessa julkistettava asianmukaisesti hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa.

24. Kuten jéljempand osoitan, tdlla muutoksella on tiettyd merkitystd pddasian ratkaisemisen kannalta.

25. Tassd kohden on huomautettava péddasiassa olevan kiistatonta, ettd tarjouspyyntoasiakirjoissa
kummankin hankintaviranomaisen soveltaman perusteen kohdalla oli maininta ”50/100”.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdmdn maininnan voitiin kohtuudella tulkita
merkitsevin sitd, ettd kumpaakin perustetta oli pidettdvd samanarvoisena ja tarjousten luokitus
madraytyy siten puoliksi kummankin perusteella.

26. Huomattakoon, ettd tdmé arvio on lopullinen. Ennakkoratkaisupyynnosta nimittdin ilmenee selvasti
— kuten Dimarso unionin tuomioistuimen istunnossa vahvisti —, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin hylkdsi Dimarson siind esittdimédn kanteen ensimmadisen osan, jonka mukaan maininnan
”50/100” olisi pitdanyt tulkita tarkoittavan ldhinnd sitd, ettd laatuperuste olisi kuulunut arvioida
pisteyttamalla kukin tarjous 0-50 pisteen asteikolla. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on siis
lahtokohtaisesti ~ katsonut,  ettd  tarjouspyyntOasiakirjassa ~ on  ilmoitettu = kummallekin
sopimuksentekoperusteelle sama painotus eli 50 prosenttia, minkd kohtuullisen valistuneet ja
tavanomaisen huolelliset tarjoajat ovat kyenneet tulkitsemaan samalla tavalla.”

27. Néin ollen on kiistatonta, ettd kyseisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekoperusteet ja
kunkin perusteen suhteellinen painotus on ilmoitettu tarjoajille tarjouspyyntoasiakirjoissa ja siten
ennen hankintasopimuksen sopimuspuolen  valintaa eli ensi arviolta direktiivin
2004/18 53 artiklan 2 kohdan vaatimusten mukaisesti.

28. Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin haluaa kuitenkin tietad, edellytetaanko viimeksi mainitussa
sddnnoksessd tasavertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusvelvoitteen kannalta tarkasteltuna
hankintaviranomaiselta sitd, ettd tdiméd joko jarjestelmallisesti tai ainakin tietyissd olosuhteissa ilmoittaa
tarjoagjille etukiteen arviointimenetelmin, jonka mukaan tarjouksia arvioidaan
sopimuksentekoperusteisiin nédhden, padasiassa erityisesti asuntoviraston ilmoittaman laatuperusteen
tayttymisasteen arvioinnissa kadytetyn menetelmén eli kolmen arvosanan jérjestysasteikon (heikko —

tyydyttavd — hyvé).

29. Tama kysymys liittyy silhen Dimarson viitteeseen, jonka mukaan téssa kéytetty arviointimenetelma
(heikko — tyydyttivd — hyvd) oli niin epdmaddrdinen, ettd hankintaviranomaisen on tadytynyt alentaa
laatuperusteen merkitystd hintaperusteen hyviksi, koska tosiasiallisesti kolme kilpailuun jdtetyista
neljastd tarjouksesta on voitu eliminoida yksinomaan jalkimmadiselld perusteella. Dimarson mukaan
laatuperuste on siis todellisuudessa saanut tarjouspyyntoasiakirjoissa etukéteen ilmoitettua 50:ttd
prosenttia suuremman painoarvon. Toisin sanoen Dimarso vaittdd, ettd jos tdstd arviointimenetelmasta
olisi ilmoitettu tarjoajille etukiteen tarjouspyyntoasiakirjoissa, se olisi véistamattd vaikuttanut tarjousten
valmisteluun.

30. En tdysin torju titd viitettd. Tétd on kuitenkin aiheellista perustella vaiheittain.
31. Kuten ensinndkin jo totesin, direktiivin 2004/18 53 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd

hankintaviranomainen ilmoittaa tarjoajille joko hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa
sopimuksentekoperusteet, joita se aikoo soveltaa, sekd niiden suhteellisen painotuksen.

7 — Kohtuullisen valistuneen ja tavanomaisen huolellisen tarjoajan peruste on maéritelty unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa: ks. taltd osin
tuomio SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, 42 kohta) ja tuomio eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 54 kohta).
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32. Direktiivin 2004/18 53 artiklan 2 kohdan sanamuodosta on sitd vastoin turha etsid perustetta
hankintaviranomaisen yleiselle velvollisuudelle mainita hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa ~ menetelmd, jota se aikoo  kéyttdd tarjousten  arvioimiseksi
sopimuksentekoperusteiden ja niiden suhteellisen painotuksen perusteella, eli kaikki ne sdadnnot ja
kaytdnnot, joiden mukaisesti hankintaviranomainen tai jokin sen yksikko, kuten arviointilautakunta,
antaa tarjouksille tietyn pistemédrédn tai arvosanan sen mukaan, kuinka ne tédyttdvat julkista hankintaa
koskevan sopimuksen jonkin sopimuksentekoperusteen (ja/tai osaperusteen).

33. Direktiivin 2004/18 53 artiklan 2 kohdassa ei siis edellytetd, ettd tillainen analysointimenetelma,
jota arviointilautakunta kayttdd arvioidessaan tarjouksia julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekoperusteisiin ja niiden suhteelliseen painotukseen ndhden, ldhtokohtaisesti ilmoitettaisiin etukiteen
tarjoajille hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa.

34. Téama periaate vahvistetaan my6s unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa.

35. Yhtddltd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut
hankintaviranomaisen, joka oli painottanut jonkin sopimuksentekoperusteen osatekijoitd sen jdlkeen,
kun tarjoukset oli esitetty, mutta ennen kuin tarjouskuoret oli avattu, menetelleen lainmukaisesti, mika
merkitsee vélttamattd sitd, ettei hankintaviranomaisella ole velvollisuutta varmistaa jarjestelmallisesti,
ettd  ndiden  osatekijoiden  painotus  otetaan  etukdteen  hankintailmoituksessa  tai
tarjouspyyntdasiakirjoissa. ®

36. Saman toteamuksen voidaan sitdkin suuremmalla syylld katsoa koskevan arviointimenetelmén
hyviksymistd tarjousten arvioimiseksi sopimuksentekoperusteisiin ja niiden suhteelliseen painotukseen
néhden.

37. Tuomiossa Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 35 kohta) unionin
tuomioistuin toisaalta myonsi — asiayhteydessd, joka koski julkisia hankintoja koskevia sopimuksia
koskevien sidéntojen soveltamista Euroopan unionin toimielimissd® ja oli olennaisilta osin analoginen
direktiivin 2004/18 sddnnosten soveltamista koskevan asiayhteyden kanssa, ja késitellessdédn sellaisiin
seikkoihin, joita hankintaviranomaisen ei ole tarpeen ilmoittaa etukéteen tarjoajille, liittyvid nakokohtia
— ettd arviointilautakunnalla on oltava tietty vapaus tehtdvansd hoitamisessa ja esitettyjd tarjouksia
koskevien tutkinta- ja analysointitdidensd jarjestimisessa. '

38. Kaikissa naissd tuomioissa unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd tima hankintaviranomaisen
vapaus edellyttda tiettyjen edellytysten noudattamista.

39. Ndma edellytykset eivit kuitenkaan vaikuta tdysin yhdenmukaisilta.

40. Siitd, ettd hankintaviranomainen vahvistaa osaperusteiden painotuskertoimet tarjousten esittdmisen
jalkeen, on oikeuskdytdnndssa yhtdalta tdsmennetty — kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
aivan oikein toteaa —, ettd tdmd jalkikdteen madrittdminen on lainmukaista seuraavien kolmen

edellytyksen téyttyessa:

— se ei muuta tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa madriteltyja
sopimuksentekoperusteita,

8 — Ks. tuomio ATI EAC e Viaggi di Maio ym. (C-331/04, EU:C:2005:718, 32 kohta); tuomio Lianakis ym. (C-532/06, EU:C:2008:40, 43 kohta) ja
tuomio Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 32 ja 33 kohta).

9 — Asia koski Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1) 97 artiklan ja asetuksen N:o 1605/2002 soveltamissddnndistd 23.12.2002 annetun komission
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1) 138 artiklan tulkintaa.

10 — Ks. myos samassa oikeudellisessa asiayhteydessa tuomio bpost v. komissio (T-514/09, EU:T:2011:689, 86 kohta).
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— se ei sisdlld tekijoitd, jotka olisivat voineet vaikuttaa tarjousten valmisteluun, jos niista olisi tiedetty
tarjouksia valmisteltaessa, ja

— sitd noudatettaessa ei ole otettu huomioon tekijoitd, jotka saattaisivat vaikuttaa syrjivésti johonkin
tarjoajista. "'

41. Tastd oikeuskdytdnnostd voidaan pédtelld, ettd jos yksikin ndistd edellytyksistd jad téyttymatta,
osaperusteiden painotuksen vahvistaminen hankintailmoituksen tai tarjouspyyntdasiakirjojen
julkaisemisen jidlkeen muuttaa hankintamenettelyn lainvastaiseksi. Hankintaviranomaisen olisi siis
pitdnyt etukidteen madrittda sopimuksentekoperusteisiin liittyvien osaperusteiden painotus ja varmistaa,
ettd se on ilmoitettu tarjoajille hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa.

42. Silta osin kuin on kyse arviointilautakunnan vapaudesta jérjestda itse tarjousten analysointiin ja
tutkintaan liittyvdat tehtdvdnsd, unionin tuomioistuin on toisaalta tdsmentdnyt tuomion Evropaiki
Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) 35 kohdassa, ettei tillainen vapaus tarkoita sitd, ettd
hankintaviranomainen voi "muuttaa tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa vahvistettuja
sopimuksentekoperusteita”.

43. Viitatessaan ainoastaan yhden (ensimmadisen) tdmédn ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa mainitun
edellytyksen noudattamiseen unionin tuomioistuin ndyttdd haluavan antaa hankintaviranomaiselle
enemmadn harkintavaltaa silloin, kun tdméd maiérittdd tarjousten analysointi- tai arviointimenetelmin
jalkikdteen, kuin silloin, kun se p&ittdd vahvistaa tarjogjille  etukdteen ilmoitettuja
sopimuksentekoperusteita vastaavien osaperusteiden painotuskertoimet.

44. Jos tuomion Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) 35 kohdassa esitettyd
taismennystd olisi sovellettava tiukasti pddasiassa, minkddn ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tdssd vaiheessa esittdimdn seikan perusteella ei voitaisi ajatella, ettd
arviointilautakunnan laatuperusteen arvioimiseksi hyviksymd menetelmd olisi voinut muuttaa tita
perustetta tai varsinkaan toista sopimuksentekoperustetta, jotka molemmat oli saatettu etukdteen
tarjoajien tietoon tarjouspyyntoasiakirjoissa.

45. Epdilen kuitenkin, ettei tuomion Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512)
35 kohdassa kaiken liséksi sivuhuomautuksena esitetyn tdsmennyksen tarkoituksena ole ollut asettaa
vain tdtd yhtd rajoitusta hankintaviranomaisen vapaudelle vahvistaa tarjousten arviointimenetelma.
Mahdollisia erityisen vakavia virheitd lukuun ottamatta on vaikea kuvitella, kuinka tdllainen
arviointimenetelméd voisi muuttaa itse julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekoperusteita ja
kuinka hyldtty tarjoaja kykenisi esittimddn ndyttoa tdllaisesta sopimuksentekoperusteisiin
kohdistuneesta vaikutuksesta edes aihetodisteiden joukon avulla.

46. Siksi olen taipuvainen yhtymddn asianomaisten osapuolten erityisesti suullisessa kasittelyssa
esittdmddn vditteeseen, jonka mukaan ei voida sulkea pois, ettd arviointimenetelmd voi vaikuttaa
sopimuksentekoperusteiden painotukseen, vaikkei se niinkddn vaikuttaisi itse perusteisiin, ja ettd siihen
voi siten sisdltyd seikkoja, jotka olisivat voineet vaikuttaa tarjousten valmisteluun, jos téstd
menetelméstd olisi ilmoitettu etukdteen tarjoajille toisessa tdmén ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa
esitetyssd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossda asetetun edellytyksen mukaisesti. Tassd
tilanteessa hankintaviranomaisen olisi lainvastaista méérittaa téllaista tarjousten arviointimenetelma
jalkikdteen, ja menetelmd olisi siten kuulunut julkistaa ennakolta hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa.

11 — Ks. tuomio ATI EAC e Viaggi di Maio ym. (C-331/04, EU:C:2005:718, 32 kohta); tuomio Lianakis ym. (C-532/06, EU:C:2008:40, 43 kohta) ja
tuomio Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 33 kohta).
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47. Olen siis olennaisin osin samaa mieltd etenkin komission esittimésta viitteestd, jonka mukaan
hankintaviranomaisen jalkikdteen madrittdmén tarjousten arviointimenetelman laillisuus riippuu edelld
40 kohdassa mainittujen unionin oikeuskdytdnnossa vahvistettujen kolmen edellytyksen tayttymisesta.
Talloin riittad, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkistaa, tdyttyviatko namé edellytykset
padasiassa.

48. Nyt kasiteltdvd asia nayttdd kuitenkin tarjoavan unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentéa
titd oikeuskaytdntoa erityisesti ensimmadisen edellytyksen ulottuvuuden osalta.

49. Kuten nimittdin edelld korostin, sekd sopimuksentekoperusteet ettd niiden suhteellinen painotus
(tai, jos  painottaminen @ on  mahdotonta, niiden  térkeysjdrjestys) on  direktiivin
2004/18 53 artiklan 2 kohdan voimaantulosta ldhtien taytynyt julkistaa riittavélla tavalla
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa.

50. Sekéd perusteiden ettd niiden painotuksen muuttamisesta jalkikiteen on siten mééréittava samat
seuraamukset riippumatta siitd, milld tavalla muutos on tehty.

51. Jos kerran ei ole perusteltua sallia, ettd tarjousten arviointimenetelmélld voidaan jélkikdteen
muuttaa tarjoajille ennakolta ilmoitettuja sopimuksentekoperusteita, niin silloin ei mydskddn voida
hyviksyd, ettd téllaisella menetelmélld muutetaan samojen perusteiden painotusta. Jos siis tarjousten
arviointimenetelman jalkikdteen madarittamisellda on tdllaiset seuraukset, siitd olisi pitdnyt ilmoittaa
tarjoajille etukéteen, ja riidanalainen hankintamenettely on siten lainvastainen.

52. Niin ollen ehdotan, ettd timén ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa mainittu ensimmainen edellytys,
joka perustuu julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin ennen direktiivin 2004/18
antamista sovellettua oikeudellista jéarjestelmdd koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon,
muotoillaan siten, ettd siihen sisdllytetddn myos sopimuksentekoperusteiden painotus, jotta otettaisiin
huomioon kyseisessd jarjestelmissd direktiivin 2004/18 53 artiklan 2 kohdan voimaantulon jilkeen
tapahtuneet muutokset.

53. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on tutkia pédasiassa, onko riidanalaista
hankintasopimusta koskevissa tarjouspyyntdasiakirjoissa ilmoitetulla laatuperustetta koskevalla
tarjousten arviointimenetelmalld muutettu jélkikdteen mainitun hankintasopimuksen tekoperusteiden
painotusta, jolloin menetelmd olisi  pitinyt saattaa  mahdollisten tarjoajien  tietoon
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa.

54. Asian olosuhteiden ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen
perusteella arvelen kuitenkin, ettd nédin on voinut kayda.

55. Neljésta tarjouksesta kolmelle, joista yksi oli Dimarson tarjous, annettiin nimittdin laatuperusteen
osalta arvosana “hyvd” pisteyttimdttd niitd mitenkddn niin, ettd tarjoukset olisi voitu erotella ja
luokitella ominaispiirteidensa perusteella, joten hinta on ollut ratkaiseva peruste riidanalaisen
hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnassa, kuten kaikki asianomaiset osapuolet istunnossa
myonsivat. Koska arviointilautakunnan valitsemassa arviointimenetelmédssd on alennettu
laatuperusteen painoarvoa hintaperusteen hyviksi, jalkimméinen peruste néyttdd saaneen
sopimuspuolta valittaessa suuremman suhteellisen painotuksen kuin mitd tarjouspyyntoasiakirjoissa
ilmoitetusta 50 prosentin painotuksesta olisi kohtuudella voitu péételld. Nédin ollen on todennékdists,
ettd jos tarjoajille olisi ilmoitettu etukdteen, ettd tdmd tarjousten arviointimenetelmd on valittu
laatuperusteen tayttymisen osalta, ne olisivat kiinnittdneet enemmén huomiota tarjoamiensa palvelujen
hintaan.
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56. Esittdméni tulkinta konkretisoituu, jos kuvitellaan, ettd yksi esitetyista tarjouksista on ollut
laadultaan selvdsti muita, myos “hyvdn” arvosanan saaneita tarjouksia parempi. Laatuperustetta
arvioitaessa yksi tarjouksista olisi siis voitu hyvin luokitella "erinomaiseksi”. Kyseisen tarjoajan pyytima
hinta olisi silloin vastannut sen tarjoamien palvelujen erinomaista laatua ja olisi todenndkoisesti ollut
muiden tarjoajien hintoja korkeampi. Koska arviointilautakunnan valitsemaan asteikkoon (heikko —
tyydyttavd — hyvd) ei sisdltynyt lainkaan arvosanaa “erinomainen”, tdmid laadultaan erinomainen
tarjous on voinut saada laatuperusteesta enintddn arvosanan “hyvd”. Koska kyseisen tarjoajan
ehdottama hinta on kuitenkin voinut olla jopa joitakin kymmenid tai satoja euroja muita korkeampi,
sen tarjous on jouduttu hylkdamaén.

57. Esittdmassédni esimerkissa, joka ei vélttamattd ole samanlainen kuin Dimarson tilanne mutta voisi
yhtd hyvin olla sellainen, hankintaviranomainen olisi viime kadessd menettanyt hintalaatusuhteeltaan
parhaan tarjouksen vastoin sitd periaatetta, jota on noudatettava valittaessa sopimuspuoli
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella.

58. Nain ollen hankintaviranomaisen jélkikédteen valitsema arviointimenetelmd on mielestdni hyvinkin
voinut muuttaa sopimuksentekoperusteiden painotusta niin, ettd jokin peruste on saanut toista
suuremman painoarvon, kun taas tarjoajien saatavilla tarjoustensa esittdmishetkelld olleissa tiedoissa
annettiin selvdsti ymmartdd, ettd ndmé perusteet oli médra arvioida saman suhteellisen painotuksen
mukaan eli kummankin painoarvo olisi ollut 50 prosenttia.

59. Niin ollen katson, ettd jos tarjousten esittdmisen jalkeen hyviksytty arviointimenetelmé voi johtaa
tillaiseen lopputulokseen, hankintaviranomaisen olisi pitdnyt saattaa kyseinen menetelmd tarjoajien
tietoon siind vaiheessa, kun se julkaisi hankintailmoituksen tai toimitti tarjouspyyntoasiakirjat.

60. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettei edelld taman ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa
mainittua ensimmaistd oikeuskédytinnossd vahvistettua edellytystd ole laajennettava koskemaan
sopimuksentekoperusteiden painotusta, on mielestini todenndkoistd, ettd jos mahdolliset tarjoajat
olisivat tienneet etukdteen hankintaviranomaisen vahvistamasta arviointimenetelmastd, jolla tarjouksia
arvioidaan laatuperusteen osalta, arviointimenetelmd olisi voinut vaikuttaa tarjoajien tarjousten
valmisteluun tdméan ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa mainitun toisen edellytyksen mukaisesti.

61. Kuten jo totesin, jos tarjoajat olisivat ennen tarjoustensa esittdmistd ymmadrténeet, ettd toinen
sopimuksentekoperuste eli hinta saattoi olla ratkaiseva kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
valinnassa, minka kaikki asianomaiset osapuolet suullisessa kasittelyssd myonsivit, tarjoajien tarjoukset
olisi varmasti valmisteltu eri tavalla, jotta ne olisivat vastanneet paremmin tdtd hankintaviranomaisen
omaksumaa linjaa.

62. Yleensdkin on totta, ettd timd hankintaviranomaisen vapaudelle vahvistaa arviointimenetelma
tarjousten esittdimisen jilkeen asetettu rajoitus ndyttdd lopulta pakottavan hankintaviranomaisen
kaikissa tapauksissa madrittdimddn hyvin varhaisessa vaiheessa, minkd menetelmén tai mitka
menetelmit se aikoo valita sopimuksentekoperusteiden arvioimiseksi, jotta voitaisiin ennalta varmistaa,
etteivit ndma menetelmit voi vaikuttaa mahdollisten tarjoajien esittimien tarjousten valmisteluun, silla
muuten sen pitdd tdmdn perusteella padtelld, ettd ne on julkistettava joko hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa.

12 — Tuomiossa Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 29 kohta) unionin tuomioistuin ldhinnd muistuttaa, ettd sopimuksen tekeminen
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tekijan kanssa on omiaan lisdédamdén laadun suhteellista painotusta julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekoperusteissa, koska se kannustaa hankintaviranomaista etsimién ”hintalaatusuhteeltaan parasta” tarjousta.
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63. Taméd vaatimus siis ndyttdd saavan hankintaviranomaisen (jonka pyrkimyksend on taata
mahdollisimman suuri oikeusvarmuus hankintamenettelyssd ja suojautua muutoksenhauilta, joissa
vaaditaan ~ tdmdn  menettelyn = kumoamista) médrittimadn  mahdollisimman  varhain
sopimuksentekoperusteiden arvioinnissa kéyttiménsa menetelmén tai menetelmdt. Voitaisiin siten
esittdd, ettd jos ndin on, mikddn pakottava syy ei ndytd oikeuttavan sitd, ettd hankintaviranomainen
kieltaytyy saattamasta mahdollisten tarjoajien tietoon kyseisid arviointimenetelmid, jotka sen on joka
tapauksessa tdytynyt maérittdd jo ennen tarjouspyyntoa.

64. Kaytdnnossa tdllainen linjaus kumoaisi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnén soveltamisesta
johtuvan pddsdaantod ja poikkeusta koskevan teoreettisen periaatteen, jonka mukaan
hankintaviranomaisella ei ldhtokohtaisesti ole velvollisuutta ilmoittaa tarjousten arviointimenetelméa
etukiteen mahdollisille tarjoajille, paitsi jos tdmd menetelmd siséltad tekijoitd, jotka olisivat voineet
vaikuttaa tarjousten valmisteluun, jos niistd olisi tiedetty etukéteen.

65. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tdma riski voidaan suurelta osin valttdd, jos hankintaviranomaiset
valitsevat julkistaa paitsi sopimuksentekoperusteet ja niiden suhteellisen painotuksen, kuten
direktiivissa 2004/18 edellytetddn, myos nadihin perusteisiin liittyvdt osaperusteet ja niiden suhteellisen
painotuksen, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa pyritddn vahvasti suosittamaan.

66. Toisin sanoen, mitd selvemmait, ymmarrettivimmat ja yksityiskohtaisemmat tiedot ndista kaikista
seikoista tarjoajille annetaan hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa, sitd pienempi on
mielestdni riski siitd, ettd arviointilautakunnan valitsema tarjousten analysointimenetelmd voisi
muuttaa sopimuksentekoperusteita tai osaperusteita ja niiden painotusta tai johtaa tarjoajien
eriarvoiseen kohteluun. Tédmaéan riskin vélttiminen on osa sitd “aktiivista roolia”, joka direktiivissa
2004/18, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, annetaan hankintaviranomaisille
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevien keskeisten periaatteiden eli menettelyn
avoimuuden ja tarjoajien tasavertaisen kohtelun periaatteiden soveltamisessa."

67. Téllaisessa tapauksessa kaikki tarjoajat ovat myds voineet etukiteen sada tiedon kaikkien
hankintaviranomaisen huomioon ottamien tekijoiden suhteellisesta painotuksesta, mikéd péadsaantoisesti
sulkee pois sen, ettd hankintaviranomaisen kayttdmd tarkka tarjousten analysointimenetelma voisi
sisaltad sellaisia tekijoitd, jotka olisivat voineet vaikuttaa tarjousten valmisteluun, jos niistd olisi tiedetty
tarjouksia valmisteltaessa.

68. Sen sijaan silloin, kun — kuten péddasiassa — kaikki sopimuksentekoperusteet on painotettu
tarjouspyyntoasiakirjassa samalla tavalla, on niin, ettd kun kyseisessd asiakirjassa lueteltuja mahdollisia
osaperusteita ei painoteta ndin ja kun tarjousten esittdimisen jilkeen jommankumman
sopimuksentekoperusteen tdyttymisasteen arvioimiseksi valittu arviointimenetelmd on erittdin
yleisluonteinen eikd esitettyjen tarjousten laatueroja voida sen avulla maarittaa riittdvén tarkasti, on
huomattavasti suurempi riski siitd, ettd arviointimenetelmd sisaltdd osia, jotka, jos ne olisi saatettu
tarjoajien tietoon hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa, olisivat voineet vaikuttaa
tarjoajien tarjousten valmisteluun.

69. On totta, ettd edelld timén ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa mainittu toinen edellytys vaikuttaa
erityisen joustavalta tai helpolta tdyttdd, koska voidaan aina viittdd, ettd jokainen

hankintaviranomaisen huomioon ottama tekija olisi voinut vaikuttanut tarjousten valmisteluun, jos
siitd olisi ilmoitettu tarjoajille etukiteen.

13 — Ks. toisessa asiayhteydessd tuomio eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 42 kohta).
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70. Ehka juuri tietoisena téstd joustavuudesta unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa komissio v. Irlanti
(C-226/09, EU:C:2010:697, 48 kohta), ettd téllaisen tarjousten valmisteluun kohdistuvan vaikutuksen on
oltava luonteeltaan "merkittavad”, ja talla perusteella hylkasi osittain komission kanteen, jossa vaadittiin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen toteamista.

71. Vaikka tuomion komissio v. Irlanti (C-226/09, EU:C:2010:697) 48 kohdassa viitataan unionin
tuomioistuimen aiempaan oikeuskdytdntéon ja mainitaan nimenomaisesti tuomion ATI EAC e Viaggi
di Maio ym. (C-331/04, EU:C:2005:718) 32 kohta, siihen sen paremmin kuin muihinkaan jo edelld
mainittuihin tuomioihin ei sisélly mainintaa, jonka mukaan tarjousten valmisteluun kohdistuneen
vaikutuksen olisi pitanyt olla luonteeltaan ”"merkittavdd”. Oli miten oli, tuomion komissio v. Irlanti
(C-226/09, EU:C:2010:697) 48 kohdassa asetetun kriteerin perimméisend syynd voi néhdékseni
kuitenkin olla se, ettd kyseessd olleeseen julkisia palveluhankintoja koskevaan sopimukseen ei
sovellettu tdysimaardisesti direktiivin 2004/18 sadannoksid eikd etenkédédn sen 53 artiklan 2 kohtaa.

72. Jos tuomion komissio v. Irlanti (C-226/09, EU:C:2010:697) 48 kohdalle on todellakin annettava
tillainen merkitys, ndahdékseni nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole mitddn erityistd syytd noudattaa
kyseisessd tuomion kohdassa mainittua kriteerid, jonka mukaan tarjousten valmisteluun kohdistuvan
vaikutuksen on oltava luonteeltaan "merkittiavad”, eikd siten muuttaa edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
40 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndssd vahvistetun toisen edellytyksen
ulottuvuutta.

73. Joka tapauksessa katson, ettd télle toiselle edellytykselle ominaista joustavuutta voi merkittévasti
vahentdda hyldtyn tarjoajan — jolla on todistustaakka — velvollisuus osoittaa muutoksenhaussaan
konkreettisesti ne aineelliset eivitkd pelkastadan muodolliset erot, joita sen tarjouksessa olisi ollut, jos
kyseiseen arviointimenetelméadn siséltyneet tekijdt tai itse menetelmd, jonka hankintaviranomainen jatti
ilmoittamatta etukdteen, olisi julkistettu riittavélla tavalla ennen tarjousten valmistelua.

74. Ennen lopullista ratkaisuehdotusta on lisdttava, ettd kaikki edelld esitetyt nakemykset perustuvat
ennakkoratkaisupyynnosta implisiittisesti ilmenevaian olettamukseen, jonka mukaan
arviointilautakunnan péadasiassa valitsema tarjousten arviointimenetelmd, joka koski laatuperustetta, on
madritetty tarjousten esittimiselle asetetun méadrdajan paéttymisen jilkeen, mutta ennen tarjouskuorten
avaamista.

75. Edelld mainitussa oikeuskdytdnnossd, joka koskee sopimuksentekoperusteisiin liittyvien
osaperusteiden painotuksen méérittdmistd, unionin tuomioistuin ldhinnd toteaa, ettd painotuksen
vahvistaminen tarjousten jdttdmisen tai tapauksen mukaan kiinnostuksen osoitusta koskevien
asiakirjojen avaamisen jéilkeen oli etenkin vastoin yhdenvertaisen kohtelun ja julkistamisvelvollisuuden
periaatteita.'* Samoin oikeuskdytinnossi on katsottu, ettei arviointilautakunta voinut tarjousten
alustavan arvioinnin jilkeen muuttaa sopimuksentekoperusteiden painotusta tapauksessa, jossa
direktiivin 2004/18 53 artiklan 2 kohtaa ei sovellettu kyseiseen julkisia palveluhankintoja koskevaan
sopimukseen, ilman, ettd lisiksi olisi velvoitettu nédyttdiméédn, ettd suhteellisen painotuksen
muuttaminen oli vaikuttanut syrjivésti johonkin tarjoajista, ja lisdksi oikeuskdytdnnoén mukaan tissd
yhteydessa riitti, ettd muutosta tehtdessd ei voitu sulkea pois sitd, ettd muutoksella voi olla téllainen
vaikutus. "’

76. Jos nimittdin hankintaviranomaisella on tiedossaan tarjoajien nimet ja tarjousten sisdltd siind
vaiheessa, kun se muuttaa sopimuksentekoperusteiden ja/tai osaperusteiden painotuksia, vaara siit,
ettd annetaan se vaikutelma, ettd muutoksella pyritddn suosimaan jotakuta tarjoajista, ja siten
loukataan tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, on todellinen.

14 — Ks. erityisesti tuomio Lianakis ym. (C-532/06, EU:C:2008:40, 44 kohta).
15 — Tuomio komissio v. Irlanti (C-226/09, EU:C:2010:697, 57—63 kohta).
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77. Téllaisissa olosuhteissa ndin tehty muutos on yksinkertaisesti lainvastainen, mikd seuraa muun
muassa suosimisolettamasta. On ilmeistd, ettd tosiasiallisesti sovellettu painotus, joka aiheutti
hankintamenettelyn lainvastaisuuden, olisi pitdnyt saattaa etukéteen tarjoajien tietoon hankintaa
koskevissa asiakirjoissa. Tamé toteamus ei kuitenkaan ole vélttdmaton itse riidan ratkaisemiseksi.

78. Belgian hallitus mainitsee huomautuksissaan, ettd on tilanteita — tdismentamaittd kuitenkaan nédiden
tilanteiden luonnetta —, joissa tarjousten arviointimenetelmd on mahdollista vahvistaa vasta
tarjouskuorten avaamisen jilkeen. Télld perusteella kyseinen hallitus ldhinnd vaittdd, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskéytintod, jossa kielletddn vahvistamasta sopimuksentekoperusteiden ja niihin
liittyvien osaperusteiden painotuksia tarjouskuorten avaamiseen jdlkeen, ei pitiisi laajentaa koskemaan
tapausta, jossa arviointilautakunta on hyviksynyt tarjousten arviointimenetelmidn niiden avaamisen
jalkeen.

79. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys ei varsinaisesti koske téta tilannetta.

80. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida
kokonaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd pddasiassa kyseessd oleva arviointimenetelmd on
vahvistettu tarjouskuorten avaamisen jélkeen.

81. Jos ndin on tapahtunut, on mielestdni lisdksi selvitettivd, onko ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen edelleen tarpeen tarkistaa, tayttyvatko oikeuskdytinnossda vahvistetut ja tdmén
ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa luetellut kolme edellytystd, jotta se voisi katsoa, ettd
hankintaviranomaisen olisi pitdnyt saattaa tarjousten arviointimenettely etukdteen tarjoajien tietoon,
vai voiko se vain todeta, ettd tdllainen menettely synnyttdd jonkinlaisen olettaman yhden tai usean
tarjoajan suosimisesta, joka tekee hankintamenettelyn lainvastaiseksi.

82. Ottamatta yleisesti kantaa Belgian hallituksen tarkoittamiin mutta tdsmentdmadttd jattamiin
tilanteisiin piddn kyseenalaisena, ettd péddasiassa kyseessd oleva laatuperusteen arviointimenetelma on
voitu vahvistaa vasta tarjouskuorten avaamisen jélkeen, silld se on menetelmdnd erittdin tavallinen ja
yleispétevd, miltei epamadrdinen.

83. En nimittdin nde etenkddn mitdén teknisid tai taloudellisia esteitd sille, ettd hankintaviranomainen
voisi joko saattaa arviointimenetelmidn tarjoajien tietoon pelkdstddan mainitsemalla, ettd tarjousten
laatua arvioidaan asteikolla "heikko — tyydyttava — hyvd”, tai vahvistaa menetelmdn viimeistddn ennen
tarjouskuorten avaamista, jollei jo tarkastelemistani edellytyksistda muuta johdu, eli erityisesti
sopimuksentekoperusteita tai niiden painotusta muuttamatta.

84. Ndin ollen katson, ettd jos péddasiassa riidanalainen arviointimenetelmd on hyvéksytty
tarjouskuorten avaamisen jilkeen, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava,
olisi oletettava, ettd sen vahvistamisessa on otettu huomioon seikkoja, jotka voivat vaikuttaa syrjivasti
yhteen tai useampaan hylétyistd tarjoajista, ja hankintaviranomaisen asia on kumota tdmaé olettama.

III Ratkaisuehdotus

85. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van State van Belgién
(vlin hallintotuomioistuin, Belgia) esittdméaén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Julkisia —rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2011 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 1251/2011, 53 artiklan 2 kohtaa on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
avoimuusvelvoitteen kannalta tarkasteltuna tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisella ei ole
velvollisuutta ilmoittaa hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa mahdollisille tarjoajille
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tarjousten  arviointimenetelmdd, jota  se  aikoo  kayttdd  hankintailmoituksessa  tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa  etukdteen julkistamiensa sopimuksentekoperusteiden tdyttymisasteen
arvioimisessa, edellyttden ettd tdmai tarjousten esittimiselle asetetun mddrdajan paattymisen jalkeen
mutta ennen tarjouskuorten avaamista hyviaksytty menetelmd a) ei muuta sopimuksentekoperusteita,
sellaisina kuin ne on esitetty hankintailmoituksessa ja tarjouspyyntoasiakirjoissa, b) eikd sisdlla
tekijoitd, jotka olisivat voineet vaikuttaa tarjousten valmisteluun, jos niistd olisi tiedetty tarjouksia
valmisteltaessa, ja ettd c) titd menetelmdd hyviksyttdessd ei ole otettu huomioon tekijoitd, jotka
voisivat vaikuttaa syrjivasti johonkin tarjoajista. Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen on
tarkistettava, tayttyviatko nama edellytykset pddasiassa.
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