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Kohtuasi C-6/15

TNS Dimarso NV
versus
Vlaams Gewest

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State van Belgié (Belgia Riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/18/EU — Artikkel 53 — Edukaks tunnistamise kriteeriumid —
Pakkujad — Vordne kohtlemine — Majanduslikult soodsaim pakkumus — Pakkumuste hindamine

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega soovib Raad van State van Belgié (Belgia Riigindukogu) sisuliselt teada,
kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta** artikli 53 16ige 2 koostoimes vordse kohtlemise ja lédbipaistvuse pohimotetega
noduab, et hankija on alati, mitte ainult teatud asjaoludel, kohustatud avaldama eelnevalt hanketeates voi
hankedokumentides hindamismeetodi voi hindamiskriteeriumide osakaalu méédramise reeglid, mida
kasutatakse pakkujate pakkumuste hindamiseks.

2. See taotlus on esitatud TNS Dimarso NV (edaspidi ,Dimarso®) ja Vlaams Gewesti (Flandria riiklik
elamumajanduse agentuur, edaspidi ,elamumajanduse agentuur®) vahelises kohtuvaidluses, mille ese
on viimati nimetatud ametiasutuse korraldatud teenuste riigihanke raames pakkujate esitatud
pakkumuste hindamise meetodi nouetekohasus.

3. Kokkuvottes ndhtub eelotsusetaotlusest, et elamumajanduse agentuur algatas 31. jaanuari 2012. aasta
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud hanketeatega teenuste hanke, mille ese oli Flandria elamumajanduse
ja elanike suuremahulise statistilise vaatluse lébiviimine. Selle hanke eeldatav maksumus koos
kaibemaksuga oli 1400 000 eurot.

4. Hankedokumentides oli margitud kaks jargmist edukaks tunnistamise kriteeriumi:

»1 Pakkumuse kvaliteet (50/100)

* Algkeel: prantsuse.

* EUT L 134, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/07, Ik 132. Direktiivi on muudetud komisjoni 30. novembri 2011. aasta midrusega (EL) nr 1251/2011,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2004/17/EU, 2004/18/EU ja 2009/81/EU seoses riigihankemenetluste suhtes
kohaldatavate piirméddaradega (ELT L 319, lk 43, edaspidi ,direktiiv 2004/18").
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To66 ettevalmistamise, korraldamise ja kohapeal teostamise, andmete kodeerimise ja esmase tootlemise
kvaliteet. Pakutavaid teenuseid tuleb kirjeldada voimalikult tiksikasjalikult. Pakkumusest peab selgelt
tulenema, et pakkuja on suuteline tditma hankelepingu tdies ulatuses (vihemalt
7000 valimiithikut/kuni 10 000 valimiiihikut) ette néhtud téditmise tdhtaja 12 kuu jooksul.

2 Maksumus (50/100)

Hankelepingu tditmise maksumus baasvalimi puhul (7000 valimiithikut) ja maksumus iga
500 tdiendavalt kdsutusse antud aadressi kohta (summad koos kdibemaksuga).”

5. Neli pakkujat esitasid pakkumused, mis vastasid hindamiskomisjoni kvalifitseerimisprotokolli
kohaselt tehnilise kompetentsi miinimumnouetele. Pakkumuste hindamise kord oli esitatud
hindamiskomisjon 23. martsi 2012. aasta edukaks tunnistamise protokollis jargmiselt:

»Komisjon asus seejirel pakkumusi hindama.

Nelja pakkumust hinnati ja vorreldi omavahel eespool nimetatud kriteeriumide poéhjal. Pakkumusi
analiiisiti ja hinnati koigepealt kvaliteedikriteeriumi alusel. Igale pakkumusele anti sellisel juhul
ithehaalselt teatud hinnang (vdga hea — rahuldav — nork). Seejérel kohaldati hinnakriteeriumi.

Nende hinnangute pohjal koostati 16plik jérjestus.”

6. Edukaks tunnistamise protokollist ndhtub esimese kriteeriumi, s.o pakkumuste kvaliteedi kohta, et
Dimarso ja kaks teist pakkujat said hindeks ,vdga hea“ ja neljas pakkuja sai hinde ,noérk“. Mis puutub
teise kriteeriumisse, s.0 maksumusse, siis selles osas tuleb mirkida, et neljas pakkuja tegi koige
madalama maksumusega pakkumuse ja Dimarso esitas koige korgema maksumusega pakkumuse.

7. Lopuks tunnistati 11. aprillil 2012 edukaks iiks pakkujatest, kes oli saanud hindeks ,viga hea“ ja
kelle pakkumus oli Dimarso omast madalama maksumusega.

8. Dimarso esitas edukaks tunnistamise otsuse vastu tithistamiskaebuse, mille pohjenduseks ta vdidab
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et ndib, et hindamiskomisjon analiilisis pakkumusi hindeskaala
»vaga hea — rahuldav — nork® alusel, mida ei ole hankedokumentides pakkumuste kvaliteedi
kriteeriumi puhul nimetatud, samas kui Dimarso arvates tuleneb hankedokumentidest, et pakkumusi
oleks tulnud hinnata 0-50 punkti skaalal. Hinnakriteeriumi suhtes ei viinud hindamiskomisjon tema
sonul ldabi ka pakkumuste asjakohast kontrolli, vordlemist ja loplikku hindamist, vottes arvesse
edukaks tunnistamise kriteeriume, nagu need on esitatud hankedokumentides, sealhulgas pakkumuse
edukaks tunnistamise molema kriteeriumi (kumbki 50/100) suhtelist kaalumist, nagu on tdpsustatud
hanketeates.

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib Dimarso poolt talle ldbivaatamiseks esitatud kaebuse viite
esimest osa tagasi liikates koigepealt, et asjaolu, et hankedokumentides kummagi edukaks tunnistamise
kriteeriumi kohta maérgitud suhtelist osakaalu ,50/100“ tolgendatakse nii, et tuleb arvestada, et
molemad kriteeriumid on sama kaaluga ja et need moélemad on seega pakkumuste paremusjarjestuse
jaoks madravad 50% ulatuses, ei ldhe kaugemale maistlikust hindamisest.

10. Ta margib seejdrel, et nii direktiivi 2004/18 podhjenduses 46 kui ka selle artikli 53 loikes 2 on
kasitletud ainult ,kriteeriume” ja nende ,suhtelist kaalumist®, samas kui hindamismeetodit ja osakaalu
médramise reegleid ei ole kuskil sonaselgelt nimetatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et
hindamismeetod ei ole neutraalne, vaid voib vastupidi olla edukaks tunnistamise kriteeriumide alusel
hindamise 16pptulemuse jaoks médrav. Ta toob niiteks edukaks tunnistamise hinnakriteeriumi, mille
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raames voib hankija nimelt otsustada kohaldada proportsionaalsuse reeglit, et anda maksimaalne hinne
koige madalama hinnaga pakkumusele voi hinne null koige korgema hinnaga pakkumusele ja et
kohaldada lineaarset interpolatsiooni vahepealsete pakkumuste suhtes voi et maksimaalselt soosida
mediaanhinnaga pakkumust.

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab 1opuks, et kohtuotsus Lianakis jt (C-532/06,
EU:C:2008:40, punktid 38, 44 ja 45), milles tolgendati ndukogu 18. juuni 1992. aasta
direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord,*** artikli 36
ldiget 2, mis on sisuliselt sama sisuga oigusnorm nagu direktiivi 2004/18 artikli 53 loige 2, ega
kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512) ei anna vastust voi vahemasti
otsustavat vastust pohikohtuasjas tostatatud kiisimusele, kas hindamismeetod, nimelt konkreetne
meetod, mida hankija kasutab pakkumuste hindamiseks, tuleb eelnevalt pakkujatele teatavaks teha,
samamoodi nagu edukaks tunnistamise kriteeriumid ja alamkriteeriumid ning nn osakaalutegurid.

12. Neid pohjendusi arvestades otsustas Raad van State van Belgié (Belgia Riigindukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/18 [...] artikli 53 ldiget 2 eraldi ja koostoimes Euroopa diguses sitestatud vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohiméttega riigihankelepingute s6lmimisel tuleb tdlgendada nii, et hankija
on juhul, kui leping solmitakse tema seisukohast majanduslikult soodsaima pakkumuse esitajaga,
kohustatud kindlaks méadrama hindamismeetodi voi osakaalu omistamise reeglid — iikskoik kui
ettendhtavad, tavapirased voi millise ulatusega need ka olla voivad —, mille alusel tuleb pakkumusi
hangete vo6i allhangete puhul edukaks tunnistamise kriteeriumidest ldahtudes hinnata, alati eelnevalt
ning esitama need hanketeates vo6i hankedokumentides,

voi,

kui sellist ildist kohustust ei ole, siis nii, et on asjaolusid, nagu nimelt osakaalu méadramise reeglite
ulatus, ettendhtavuse puudumine voi ebatavaline olemus, mille korral on niisugune kohustus siiski
kehtiv?“

13. Selle kiisimuse kohta esitasid oma kirjalikud seisukohad Dimarso, Belgia ja Itaalia valitsus ning
Euroopa Komisjon. Need pooled, peale Itaalia valitsuse, kes oma esindajat ei saatnud, kuulati dra ka
13. jaanuaril 2016 suuliste seisukohtade drakuulamiseks peetud kohtuistungil.

I1. Oiguslik analiiiis

14. Kisimusega, mis on Euroopa Kohtule esitatud kéesolevas kohtuasjas, palutakse tal tdpsustada
direktiivi 2004/18 artikli 53 16ike 2 ulatust. Tdpsemalt on Euroopa Kohtule esitatud kiisimus, kas see
digusnorm — pidades silmas vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimétteid — nduab, et teenuste
hankelepingu so6lmimise raames majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel hankija teavitaks
pakkujaid hanketeates voi hankedokumentides hindamismeetodist, mida ta kasutab pakkujate
pakkumuste hindamiseks.

15. Koigepealt on oluline markida, et on kindel, et pohikohtuasjas kone all olev teenuste hankeleping
kuulub toesti direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse ja et konkreetselt selle direktiivi artikkel 53 on selle
hanke suhtes tdielikult kohaldatav.

## EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 322.
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16. Uhelt poolt, nimelt direktiivi 2004/18 artikli 20 alusel sdlmitakse lepingud, mille objektiks on selle
direktiivi II A lisas loetletud teenused, mille hulgas on 10. kategoorias ,Turu-uuringute ja
arvamuskiisitluste teenuste lepingud, vastavalt selle direktiivi artiklitele 23-55. Teiselt poolt iiletab
pohikohtuasjas asjaomane teenuste hankeleping tunduvalt direktiivi 2004/18 artikli 7 punktis b
margitud 200 000 euro piirmééra, mis oli kohaldatav elamumajanduse agentuuri hanketeate avaldamise
ajal.

17. Vastavalt direktiivi 2004/18 artiklile 53 ,Lepingute solmimise kriteeriumid® sdlmitakse
riigihankelepingud kas ,madalaima hinna“ pakkunud pakkujaga voi ,ostja seisukohast majanduslikult
soodsaima pakkumuse esitajaga“, see tdhendab, nagu on mirgitud selle direktiivi pohjenduse 46
kolmandas 16igus ja nagu meenutas Euroopa Kohus, niisuguse pakkumuse esitajaga, millel on hankija
seisukohast ,parim hinna ja kvaliteedi suhe®****,

18. Viimasel juhul, mis vastab pohikohtuasjas kone all oleva teenuste hankelepingu juhule, on
direktiivi 2004/18 artikli 53 16ike 1 punktis a kehtestatud mitteammendav konealuse riigihankelepingu
objektiga seotud kriteeriumide loetelu, mida hankijal on 6igus arvesse votta*****. Nende kriteeriumide
hulgas on kvaliteet ja maksumus, mis — nagu on mairgitud pohikohtuasjas késitletavates
hankedokumentides — on kaks ainsat kriteeriumi, mida elamumajanduse agentuur vottis

pohikohtuasjas vaidlusaluse hankelepingu s6lmimisel arvesse.

19. Samuti on lepingu s6lmimise puhul majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel direktiivi 2004/18
artikli 53 loike 2 esimeses 1digus ette ndhtud, et hankija tdpsustab hanketeates voi hankedokumentides
»suhtelise osakaalu, mille ta igale valitud kriteeriumile [selle] pakkumise kindlaksmééramisel omistab“.
Seda osakaalu voib sama 6igusnormi teise 16igu kohaselt viljendada, ndhes ette nouetekohase ulatusega
vahemiku. Selle sitte kolmanda ldigu jargi nimetab hankija juhul, kui tema arvates ei ole suhtelise
osakaalu madramine ilmsetel pohjustel vdimalik, hanketeates vo6i hankedokumentides need
kriteeriumid tdhtsuse kahanevas jarjekorras.

20. Tuleb kohe dra markida, et selle direktiivi artikli 53 1dikes 2 esitatud kohustus mairkida nii edukaks
tunnistamise kriteeriumid kui ka — alates direktiivi 2004/18 vastuvotmisest —, vdlja arvatud juhul, kui
see on nouetekohaselt pohjendatult voimatu, iga kriteeriumi suhteline osakaal hanketeate voi tehnilise
kirjelduse avaldamise ajal, vastab noudele tagada vordse kohtlemise pohimotte jargimine ja sellest

v

tuleneva labipaistvuse kohustuse tditmine ******,

21. Edukaks tunnistamise kriteeriumide osakaalu avaldamise kohta on oluline rohutada, et
direktiivi 2004/18 artikli 53 1oige 2 tdhistab markimisvddrset muutust vorreldes teenuste
riigihankelepingute solmimisele kohaldatava eelmise 6igusliku korraga.

22. Nimelt noudis enne selle akti joustumist kehtiva digusliku korra raames direktiivi 92/50 artikli 36
l6ige 2 ainult, et hankijad mérgiksid hankedokumentides voi hanketeates ,voimaluse korral tdhtsuse
jarjekorras“ lepingu sdlmimise kriteeriumid, mida nad kavatsevad kohaldada.

*#* Vt kohtuostus Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punkt 29).

#*#* Euroopa Kohus on korduvalt meelde tuletanud, et need kriteeriumid ei ole ammendavad: vt hiljuti kohtuotsused eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, punkt 61) ja Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punkt 30).

w2t Vit selle kohta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-226/09, EU:C:2010:697, punkt 43). Tuletan igaks juhuks meelde, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt nouab pakkujate vordse kohtlemise pohimote, mille eesmérk on soodustada hankemenetluses osalevate ettevotjate
vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut, koigile pakkujatele pakkumuse koostamisel vordsete voimaluste tagamist, ning tdhendab seega,
et koigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused (vt selle kohta nimelt kohtuotsused Cartiera dell’Adda (C-42/13,
EU:C:2014:2345, punkt 44) ja eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 33)). Euroopa Kohus tdpsustas samuti, et ldbipaistvuse tagamise
kohustuse pohieesmirk on ennekaike vilistada oht, et hankija kedagi soosiks voi tegutseks omavoliliselt (vt selle kohta kohtuotsused Cartiera
dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 44) ja eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 34)).
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23. Niiidsest on hankijad — vastupidi — kohustatud mérkima hanketeates voi hankedokumentides
edukaks tunnistamise kriteeriumide suhtelise osakaalu. Ainult juhul, kui see ei ole ilmsetel pohjustel
voimalik, voivad nad valida esitada kriteeriumid téhtsuse jarjekorras, mis tuleb igal juhul hanketeates
voi hankedokumentides nouetekohaselt avaldada.

24. Nagu ma selle juurde pédrast tagasi tulen, on sellel muutusel pohikohtuasja lahendamiseks teatav
tahtsus.

25. Siinkohal on kohane markida, et pohikohtuasjas on kindel, et hankedokumentides on nimetatud
hankija valitud molema kriteeriumi osakaaluks ,50/100“. Selle margitud teabe kohta otsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seda voib moistlikult tolgendada nii, et molemal nendest
kriteeriumidest on vordne osakaal ja et molemad olid seega pakkumuste jédrjestamisel madravad 50%
ulatuses.

26. Oluline on markida, et see hinnang on 16plik. Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt {iheselt, nagu seda
kinnitas Dimarso kohtuistungil Euroopa Kohtus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus liikkas tagasi talle
Dimarso esitatud kaebuse esimese osa, mille kohaselt oleks sisuliselt tulnud maérget ,50/100“
tolgendada nii, et see tdhendab, et kvaliteedikriteeriumi hindamisel oleks tulnud maédrata igale
pakkumusele hinne 0-50 punkti vahemikus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis seega sisuliselt, et
hankedokumentides margitud edukaks tunnistamise mélema kriteeriumi osakaal on identne, s.o 50%,
mida olid piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelikud pakkujad voimelised tolgendama
samamoodi *******,

27. Seega on kindel, et konealused edukaks tunnistamise kriteeriumid, nagu ka igale iihele nendest
kriteeriumidest omistatav suhteline osakaal olid pakkujatele hankedokumentides ja seega enne
hankelepingu s6lmimist teatavaks tehtud, esmapilgul vastavuses direktiivi 2004/18 artikli 53 16ikega 2.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas viimati nimetatud 6igusnorm koostoimes
vordse kohtlemise pohimottega ja ldbipaistvuse kohustusega noéuab, et hankija teataks eelnevalt
pakkujatele kas siistemaatiliselt voi vdhemasti teatud asjaoludel pakkumuste edukaks tunnistamise
kriteeriumide seisukohast hindamise meetodi — pohikohtuasjas konkreetselt meetodi, mis on valitud
nimelt kolme hinnangu vo6i hindamispunktide jérjestuse skaalal (,nork — rahuldav — védga hea“), et
hinnata, mil mééral on tdidetud elamumajanduse agentuuri avaldatud kvaliteedikriteerium.

29. See kiisimus on moistetav, arvestades Dimarso argumentatsiooni, milles sisuliselt véideti, et valitud
hindamismeetod (,ndrk — rahuldav — vdga hea“) on nii ebamdirane, et sellega hankija nivelleeris
kvaliteedikriteeriumi hinnangu, omistades selle arvelt suuremat tdhtsust hinnakriteeriumile, sest ainult
teise kriteeriumiga sai tegelikult neljast esitatud pakkumusest kolm vilja valida. Dimarso arvates
omistati seega hinnakriteeriumile suurem suhteline osakaal, kui hankedokumentides eelnevalt vilja
kuulutatud 50%. Teisisonu védidab Dimarso, et kui hindamismeetod oleks pakkujatele eelnevalt
hankedokumentides teatavaks tehtud, oleks see kahtlemata pakkumuste koostamist mojutanud.

30. See argumentatsioon ei jata mind kaugeltki tikskoikseks. Sellegipoolest tuleb arutleda etapi kaupa.
31. Koigepealt, nagu ma juba madrkisin, nduab direktiivi 2004/18 artikli 53 loige 2, et hankija teeks

hanketeates voi hankedokumentides pakkujatele teatavaks edukaks tunnistamise kriteeriumid, mida ta
kavatseb arvestada, ning nende suhtelise osakaalu.

wsxnit Piisavalt informeeritud ja moistlikult tahelepaneliku pakkuja standard tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, vt selle kohta kohtuotsused SIAC
Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, punkt 42) ja eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 54).
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32. Seevastu oleks asjatu otsida direktiivi 2004/18 artikli 53 16ike 2 sonastusest hankija iildist kohustust
markida hanketeates voi hankedokumentides pakkumuste edukaks tunnistamise kriteeriumide ja nende
suhtelise osakaalu seisukohast hindamise meetod, see tdhendab koik reeglid ja kord, mille jargi hankija
voi tema liilkmetest moodustatud organ, nditeks hindamiskomisjon, annab eri pakkumustele teatava
punktisumma voi hinde olenevalt iga edukaks tunnistamise kriteeriumi (ja/voi vajaduse korral
allkriteeriumi) tiitmise astmest.

33. Direktiivi 2004/18 artikli 53 1dige 2 ei ndua seega, et niisugune pakkumuste analiiiisimise meetod,
mida hindamiskomisjon kasutab, edukaks tunnistamise kriteeriumide ja nende suhtelise kaalumise
seisukohast tuleks pohimotteliselt pakkujatele eelnevalt hanketeates voi hankedokumentides teatavaks
teha.

34. Seda pohimotet kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika.

35. Uhelt poolt on kohane meelde tuletada, et Euroopa Kohus on korduvalt tunnistanud diguspiraseks
toimimisviisi, kus hankija on andnud osakaalu edukaks tunnistamise kriteeriumi alamkriteeriumidele
pdrast pakkumuste esitamist, aga emnme nende avamist, mis eeldab tingimata, et hankija ei ole
siistemaatiliselt kohustatud tagama edukaks tunnistamise allkriteeriumide osakaalu niisugust eelnevat
avaldamist hanketeates voi hankedokumentides ********

36. Seda hinnangut voib seda enam laiendada pakkumuste edukaks tunnistamise kriteeriumide ja
nende suhtelise kaalumise seisukohast hindamise meetodile.

37. Teiselt poolt tunnistas Euroopa Kohus kohtuotsuses Evropaiki Dynamiki vs. EMSA (C-252/10 P,
EU:C:2011:512, punkt 35) — Euroopa Liidu institutsioonide poolt riigihankelepingute soélmimise
eeskirjade kohaldamise kontekstis********* mis on sisuliselt analoogne direktiivi 2004/18 sitete
kohaldamisele, ja kaalutlustes andmete kohta, mida ei ole hankijal vaja pakkujatele eelnevalt teatada —,
et hindamiskomisjonil peab olema teatud vabadus oma iilesande tditmisel ja oma t66 struktureerimisel
esitatud pakkumiste kontrollimisel ja analiitisimise] **********,

38. Koikides nendes kohtuasjades maérkis Euroopa Kohus siiski, et hankijal on see vabadus, kui ta
tdidab teatud tingimused.

39. Niib aga, et need tingimused ei ole tdiesti iihetaolised.

40. Nii tdpsustas Euroopa Kohus iihelt poolt hankija poolt edukaks tunnistamise alamkriteeriumide
kehtestamise kohta pérast pakkumuste esitamist, nagu oigesti mérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et see tagantjirele kindlaksméadramine on diguspirane, kui on tdidetud kolm tingimust, nimelt, et:

— ei muudeta hankedokumentides voi hanketeates médratletud edukaks tunnistamise tingimusi;

— ei holmata asjaolusid, mis oleksid ettevalmistamist voinud mojutada, kui need oleksid olnud
pakkumiste ettevalmistamise ajal teada, ja

wxxrist Vt kohtuotsused ATI EAC ja Viaggi di Maio jt (C-331/04, EU:C:2005:718, punkt 32); Lianakis jt (C-532/06, EU:C:2008:40, punkt 43) ja
Evropaiki Dynamiki vs. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, punktid 32 ja 33).

sresssss Qel juhul oli tegu ndukogu 25. juuni 2002. aasta midruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmazrust (EUT L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74), artikli 97 ja komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miiruse
(EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse mairuse nr 1605/2002 rakenduseeskirjad (EUT L 357, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04,
1k 145), artikli 138 tolgendamisega.

rmsRiERE Vt samas oOiguslikus kontekstis ka kohtuotsus bpost vs. komisjon (T-514/09, EU:T:2011:689, punkt 86).
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— seda ei ole tehtud pakkujate suhtes diskrimineerivat moju avaldavaid asjaolusid arvesse
Véttes ***********'

4]1. Kui iiks nendest tingimustest ei ole tdidetud, on voimalik sellest kohtupraktikast jareldada, et
alamkriteeriumide osakaalu médramine parast hanketeate voi hankedokumentide avaldamist muudab
hankemenetluse digusvastaseks. Teisisonu, hankija oleks pidanud alamkriteeriumide osakaalu kindlaks
mddrama enne, ldhtudes edukaks tunnistamise kriteeriumidest, ja tagama, et see osakaal oleks
pakkujatele hanketeates voi hankedokumentides teada antud.

42. Teiselt poolt hindamiskomisjoni vabaduse kohta struktureerida oma t66d esitatud pakkumuste
analiiiisimisel ja kontrollimisel tdpsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse Evropaiki Dynamiki vs. EMSA
(C-252/10 P, EU:C:2011:512) punktis 35, et hankija ei tohi niisuguse vabaduse raames ,muuta
hankedokumentides voi hanketeates kehtestatud edukaks tunnistamise kriteeriume®.

43. Niib, et kuna Euroopa Kohus mainib kédesoleva ettepaneku punktis 40 nimetatud kolmest
tingimustest ainult tihe (esimese) tditmist, soovib ta anda hankijale pakkumuste analiiiisimise voi
hindamise meetodi tagantjdrele kindlaksméddramisel suurema kaalutlusruumi kui siis, kui hankija
otsustab kehtestada pakkujatele eelnevalt teatavaks tehtud edukaks tunnistamise kriteeriumidele
vastavate alamkriteeriumide kaalutegurid.

44. Kui pohikohtuasjas oleks vaja rangelt kohaldada kohtuotsuse Evropaiki Dynamiki vs. EMSA
(C-252/10 P, EU:C:2011:512) punktis 35 tehtud tdpsustust, siis ei voimalda iikski eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud dokument selles staadiumis arvata, et hindamismeetod, mida
hindamiskomisjon kasutas kvaliteedikriteeriumi hindamiseks, oleks voinud seda kriteeriumi muuta ja a
fortiori oleks voinud muuta teist edukaks tunnistamise kriteeriumi, mis olid molemad pakkujatele
hankedokumentides eelnevalt teatavaks tehtud.

45. Kahtlen siiski, et kohtuotsuse Evropaiki Dynamiki vs. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512)
punktis 35 Euroopa Kohtu poolt pealegi obiter dictum’i vormis tehtud tépsustuse eesmirk oleks olnud
seada seda ainsat piirangut hankija vabadusele kehtestada esitatud pakkumuste hindamise meetod. On
nimelt raske ette kujutada — kui tegu ei ole just eriti jamedate eksimustega —, kuidas voiks niisugune
hindamismeetod muuta edukaks tunnistamise kriteeriume endid ja kuidas edutu pakkuja saaks — kas
voi toendite kogumiga — toendada niisugust moéju edukaks tunnistamise kriteeriumidele.

46. Seepdrast nimelt kaldungi ma pigem jagama nende huvitatud poolte seisukohta, kes viitsid
konkreetselt kohtuistungil, et ei saa vilistada, et hindamismeetodil voéib olla méju mitte niivord
edukaks tunnistamise kriteeriumidele iseenesest kuivord nende kriteeriumide kaalumisele ja et see
voib seega sisaldada tegureid, mis oleksid — kui see meetod oleks eelnevalt pakkujatele teatavaks
tehtud — voinud mojutada pakkumuste koostamist, kdesoleva ettepaneku punktis 40 dra toodud
Euroopa Kohtu praktikas sedastatud teise tingimuse tdhenduses. Sel juhul oleks hankija poolt
pakkumuste hindamise meetodi tagantjarele kindlaksmédramine oOigusvastane ja see meetod oleks
tulnud seega eelnevalt hanketeates voi hankedokumentides avaldada.

47. Olen seega sisuliselt nous nimelt komisjoni esitatud argumentidega, et hankija poolt tagantjirele
kindlaks maaratud pakkumuste hindamise meetodi diguspérasus soltub sellest, kas on tdidetud kolm
tingimust, mis on sedastatud Euroopa Kohtu praktikas, mis on dra toodud eespool punktis 40. Seega
piisab sellest, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib, kas need tingimused on pohikohtuasjas
tdidetud.

48. Mulle nédib siiski, et kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule samuti voimaluse seda
kohtupraktikat detailsemalt tdpsustada, eriti esimese tingimuse ulatuse osas.

wamrmiasit Vi kohtuotsused ATI EAC ja Viaggi di Maio jt (C-331/04, EU:C:2005:718, punkt 32); Lianakis jt (C-532/06, EU:C:2008:40, punkt 43) ja
Evropaiki Dynamiki vs. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, punkt 33).
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49. Nagu ma nimelt eespool rohutasin, tuleb alates direktiivi 2004/18 artikli 53 16ike 2 joustumisest nii
edukaks tunnistamise kriteeriumid kui ka nende suhteline osakaal (v6i, kui see ei ole vdimalik, siis
nende téhtsuse jéarjekord) nouetekohaselt avaldada hanketeates voi hankedokumentides.

50. Uhe voi teise muutmist tagantjirele — millises korras see muutmine ka ei toimuks — tuleb minu
arvates sanktsioneerida ithtemoodi.

51. Mitte rohkem, kui ei ole digustatud lubada, et pakkumuste hindamise meetodiga voiks tagantjérele
muuta pakkujatele eelnevalt teatatud edukaks tunnistamise kriteeriume, ei ole vastuvoetav leppida, et
niisugune meetod muudaks nende samade kriteeriumide osakaalu. Kui pakkumuste hindamise
meetodi tagantjarele kindlaksmaédramise tagajarjel on see nii, siis oleks tulnud see eelnevalt pakkujatele
teada anda, ja vaidlusalune hankemenetlus on digusvastane.

52. Jarelikult soovitan, et kdesoleva ettepaneku punktis 40 loetletud esimene tingimus, mis on
sedastatud riigihankelepingute sdlmimise oiguskorda enne direktiivi 2004/18 vastuvotmist kasitlevas
Euroopa Kohtu praktikas, sonastataks nii, et sellesse lisatakse ka edukaks tunnistamise kriteeriumide
osakaal, et votta arvesse selle korra suundumust pérast direktiivi 2004/18 artikli 53 16ike 2 joustumist.

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on seega pdhikohtuasjas kontrollida, kas pakkumuste
hindamise meetodiga kvaliteedikriteeriumi seisukohast, mis on mairgitud vaidlusaluse hanke
hankedokumentides, on tagantjirele muudetud nimetatud edukaks tunnistamise kriteeriumide
osakaalu, millisel juhul oleks sellest tulnud seega vodimalikele pakkujatele hanketeates voi
hankedokumentides teatada.

54. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaolusid ja andmeid arvestades kahtlustan siiski, et see
vois olla nii.

55. Kuna neljast pakkumusest kolm, nende hulgas ka Dimarso oma, said nimelt kvaliteedikriteeriumi
tditmise eest hindeks ,véiga hea® ilma et oleks antud hindamispunkte, mis voimaldaksid neid eristada
ja jarjestada pakkumusi nende sisemiselt omaste kvaliteediomaduste jérgi, oli seega vaidlusaluse
edukaks tunnistamisel otsustav hinnakriteerium, nagu koik huvitatud pooled kohtuistungil moonsid.
Kuivord hindamiskomisjoni valitud meetodiga nivelleeriti kvaliteedikriteeriumi hinnang, pidades selle
arvelt tdhtsamaks hinnakriteeriumi, néib, et sellele viimati nimetatud kriteeriumile omistati eduka
pakkuja véljavalimisel suuremat suhtelist kaalu, kui vdis hankedokumentides véljakuulutatud 50%
osakaalust moistlikult arvata. Seega on tdendoline, et kui pakkujatele oleks eelnevalt teatatud, et
kvaliteedikriteeriumi tditmise hindamiseks kasutatakse seda pakkumuste hindamise meetodit, siis
oleksid nad rohkem keskendunud oma teenuste hinnale.

56. Et minu motet konkreetsemalt illustreerida, kujutame ette, et esitatud pakkumustest iiks oleks
olnud kvaliteedilt iilejadnud kolmest, ka nendest, millele anti hindeks ,viga hea“, viga palju parem.
Teisisonu, tthe nendest pakkumustest oleks voinud kvaliteedikriteeriumi hindamisel klassifitseerida
»suurepdraseks”. Selle pakkuja pakutavate teenuste suurepédrane kvaliteet oleks seega kajastunud ka
tema pakutud hinnas, mis oleks seega tdendoliselt olnud korgem kui teiste pakkujate pakutud hind.
Kuna aga hinnet ,suurepédrane” hindamiskomisjoni valitud hinnanguskaalal (,nérk — rahuldav — viga
hea“) ei olnud, pidi see suurepirase kvaliteediga pakkumus saama kvaliteedikriteeriumi eest
paratamatult hindeks maksimaalselt ,viga hea“. Kuna selle pakkumuse esitanud pakkuja pakutav hind
oli teiste omast korgem — voimalik, et kas voi monekiimne voi -saja euro vorra — oleks see pakkumus
tulnud seega korvale jitta.
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57. Loppkokkuvottes oleks sellisel juhul — mis ei ole tingimata nii Dimarso puhul, kuid mis oleks
samahdsti ka voinud nii olla — hankija vdinud ilma jadda parima kvaliteedi ja hinna suhtega
pakkumusest, vastupidi sellele, mis ongi pakkujate majanduslikult soodsaima pakkumuse pohjal
Véljavalimise m()te *ae**:.':*******.

58. Seega vois hankija poolt tagantjirele valitud hindamismeetod minu arvates muuta edukaks
tunnistamise kriteeriumide osakaalu, nii et tiks kriteerium kaalus teise iiles, samas kui pakkujatele
nende pakkumuste tegemise ajal teada olevast teabest vois selgelt moista, et neid kriteeriume tuli
hinnata sama osakaaluga, nimelt kummalgi 50%.

59. Sellest tulenevalt leian, et kui hindamismeetod, mis voetakse vastu parast pakkumuste esitamist,
voib anda niisuguse tulemuse, siis oleks hankija pidanud selle meetodi pakkujatele hanketeate
avaldamise voi tehnilise kirjelduse edastamise ajal teatavaks tegema.

60. Igatahes, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et kédesoleva ettepaneku punktis 40 osutatud esimest
pretsedendipohist tingimust ei ole vaja laiendada edukaks tunnistamise kriteeriumide kaalumisele, siis
on minu arvates tdendoline, et kui meetod, mille hankija on kehtestanud pakkumuste hindamiseks
kvaliteedikriteeriumi seisukohast, oleks olnud voimalikele pakkujatele ette teada, siis oleks see vdinud
nende pakkumuste koostamist mojutada kéesoleva ettepaneku punktis 40 loetletud teise tingimuse
mottes.

61. Nimelt, kui — nagu juba mairgitud — pakkujad oleksid enne oma pakkumuste esitamist moistnud, et
teine edukaks tunnistamise kriteerium, s.o hinnakriteerium vdis olla majanduslikult soodsaima
pakkumuse viljavalimisel otsustav, nagu moonsid koik huvitatud pooled kohtuistungil, siis oleksid nad
kindlasti koostanud oma pakkumused teisiti, et paremini vastata hankija sellele hoiakule.

62. Uldjuhul on tési, et niisuguse hankija vabadusele hindamismeetodi kindlaksmairamisel pirast
pakkumuste esitamist seatud piirangu tottu ndib, et hankija on lopuks igal juhul sunnitud viga
varakult kindlaks tegema edukaks tunnistamise kriteeriumide hindamise meetodi voi meetodid, mille
ta kavatseb valida, et ettendgelikult tagada, et need ei voiks mojutada pakkumuste koostamist
voimalike pakkujate poolt, sest vastasel korral peab ta sellest jareldama, et need meetodid oleks tulnud
avaldada hanketeates voi hankedokumentides.

63. Seepdrast ndib, et see noue sunnib loppkokkuvottes hankijat (kelle hooleks on tagada
hankemenetluse suurim o6iguskindlus ja ennast ette kaitsta selle menetluse tiihistamist noudvate
vaidlustuste vastu) edukaks tunnistamise kriteeriumide hindamise meetodi(d) voimalikult varakult
kindlaks mddrama. Voiks seega arvata, et kui see on nii, siis ndib, et mingil iilekaalukal pohjusel ei ole
digustud, et hankija keeldub voimalikele pakkujatele teatamast konealuseid hindamismeetodeid, mille ta
on nagunii pidanud kindlaks méddrama juba enne hankemenetlust.

64. Niib, et niisugune suundumus liikkkab praktikas timber ,pohimétte ja erandi® teoreetilise reegli, mis
tuleneb Euroopa Kohtu praktika kohaldamisest, mille kohaselt hankija ei ole pohimotteliselt kohustatud
pakkumuste hindamise meetodit voimalikele pakkujatele eelnevalt teatama, vilja arvatud juhul, kui see
meetod sisaldab andmeid, mis oleksid — juhul kui meetod oleks ette teada olnud — vdinud méjutada
pakkumuste koostamist.

65. Mulle ndib siiski, et selle riski saab suurel méadral vilistada, kui hankijad otsustavad avaldada mitte
ainult edukaks tunnistamise kriteeriumid ja nende suhtelise osakaalu, nagu seda nduab
direktiiv 2004/18, vaid ka nende kriteeriumidega seonduvad alamkriteeriumid, nagu ka nende
alamkriteeriumide suhtelise osakaalu, nagu kaldub tugevalt soosima Euroopa Kohtu praktika.

it Kohtuotsuses Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punkt 29) tuletas Euroopa Kohus meelde sisuliselt, et kui hankeleping solmitakse
majanduslikult soodsaima pakkumuse pohjal, mis soodustab hankija poolt parima hinna ja kvaliteedi suhte kindlaksmaédramist,
suurendab see riigihankelepingute sdlmimise kriteeriumide puhul kvaliteedi osakaalu.

ECLILEU:C:2016:160 9



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-6/15
TNS DIMARSO

66. Teisisonu, mida enam on pakkujatel koigi nende tegurite kohta hanketeates voi
hankedokumentides selget, arusaadavat ja tiksikasjalikku teavet, seda vihem on minu arvates ohtu, et
meetod, mille hindamiskomisjon valib pakkumuste kontrollimiseks, voiks edukaks tunnistamise
kriteeriume voi alamkriteeriume, nagu ka nende osakaalu muuta voi tekitada pakkujate ebavordset
kohtlemist. Selle riski véltimisel on minu arvates direktiiviga 2004/18, nagu seda tolgendab Euroopa
Kohus, antud hankijatele ,aktiivne roll* riigihankelepingute s6lmimist reguleerivate oluliste pohimotete
kohaldamisel, mis on menetluse lébipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise noude
jérgimine *****a’ﬁkﬁ?*ﬁ?*ﬁ?*'

67. Niisugusel juhul on samuti pakkujatel koigil voimalik ette teada koikide hankija poolt arvesse
vOetavate tegurite suhtelist osakaalu, mis voimaldab ildjuhul vilistada, et konkreetne meetod, mille
hankija valib pakkumuste kontrollimiseks, voiks sisaldada tegureid, mis oleksid — juhul kui need
oleksid pakkumuste koostamise ajal teada olnud — voéinud seda koostamist mojutada.

68. Seevastu, kui — nagu pohikohtuasjas — edukaks tunnistamise kriteeriumidele maéaédratakse
hankedokumentides vordne osakaal, selles dokumendis loetletud voimalikele alamkriteeriumidele
niisugust kaalu ei anta ja hindamismeetod, mis valitakse pérast pakkumuste esitamist, selleks et
hinnata, mil mééral on iiks kahest edukaks tunnistamise kriteeriumist tdidetud, on eriliselt iildine, nii
et see ei voimalda esitatud pakkumuste kvaliteeti piisavalt tépselt eristada, on tunduvalt suurem oht, et
hindamismeetod sisaldab tegureid, mis — juhul kui see oleks hanketeates voi hankedokumentides
pakkujatele teada antud — vdinud nende pakkumuste koostamist mojutada.

69. On tosi, et teine kiesoleva ettepaneku punktis 40 nimetatud tingimus ndib eriti paindlik voi
kergesti tdidetav, sest ndib, et alati on moeldav argumenteerida, et iga tegur, mida hankija votab
arvesse, oleks — juhul kui see oleks pakkujatele eelnevalt teatavaks tehtud — véinud pakkumuste
koostamist mojutada voi sellele moju avaldada.

70. Voib-olla sellest paindlikkusest teadlikuna seadiski Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjon vs.
lirimaa (C-226/09, EU:C:2010:697, punkt 48) niisuguse pakkumuste koostamisele moju avaldamise
tingimuseks, et see mdju peab olema ,oluline“, mis voimaldas tal komisjoni esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi osaliselt rahuldamata jatta.

71. Kuigi kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-226/09, EU:C:2010:697) punktis 48 tuginetakse Euroopa
Kohtu varasemale kohtupraktikale, nimetades otseselt kohtuotsuse ATI EAC ja Viaggi di Maio jt
(C-331/04, EU:C:2005:718) punkti 32, ei sisalda see rohkem kui teised juba viidatud hilisemad
kohtuotsused tépsustust, et moju pakkumuste koostamisele oleks pidanud olema ,oluline”. Seda
arvestades voib kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-226/09, EU:C:2010:697) punktis 48 Euroopa
Kohtu sedastatud kriteerium minu arvates siiski olla ajendatud asjaolust, et konealust teenuste
riigihankelepingut ei reguleerinud tdielikult direktiivi 2004/18 sitted, konkreetselt selle artikli 53
ldige 2.

72. Kui kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-226/09, EU:C:2010:697) punkti 48 tuleb toepoolest moista
sellises tdhenduses, siis ei ole minu arvates kdesolevas kohtuasjas mingit erilist pohjust votta
kriteeriumiks, et nimetatud kohtuotsuse selles punktis nimetatud moju pakkumuste koostamisele peab
olema ,o0luline®, ja sellest tulenevalt muuta kéesoleva ettepaneku punktis 40 nimetatud Euroopa Kohtu
praktika teise tingimuse ulatust.

rmssiasitst Vit selle kohta teises kontekstis kohtuotsus eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 42).
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73. Leian igal juhul, et teisele tingimusele iseloomulikku paindlikkust voib tugevalt vihendada see, kui
edutu pakkuja, kellel lasub téendamiskoormis, on kohustatud tdendama konkreetselt oma kaebuses
sisulisi, mitte puhtalt vormilisi erinevusi, mida tema pakkumus oleks sisaldanud, kui konealused
hindamismeetodi elemendid voi see meetod ise, mille hankija jéttis eelnevalt teatavaks tegemata,
oleksid nouetekohaselt avaldatud enne pakkumuste koostamist.

74. Enne jirelduse tegemist lisan, et koik eespool esitatud kaalutlused pohinevad eelotsusetaotlusest
kaudselt tuleneval pohieeldusel, et pakkumuste kvaliteedikriteeriumi seisukohast hindamise meetod,
mille valis hindamiskomisjon pohikohtuasjas, méadrati kindlaks pdrast pakkumuste esitamise tdhtaja
moodumist, aga enne pakkumuste avamist.

75. Eespool nimetatud kohtupraktikas edukaks tunnistamise kriteeriumidega seoses alamkriteeriumide
osakaalu kindlaksmédramise kohta oli Euroopa Kohus sisuliselt seisukohal, et niisugune
kindlaksmaaramine pdrast pakkumuste voi, olenevalt juhust, osalemistaotluste avamist on vastuolus
nimelt vordse kohtlemise pohimottega ja ldbipaistvuse kohustusega *** ** Samamoodi moistis
Euroopa Kohus hukka selle, kui hindamiskomisjon muutis edukaks tunnistamise kriteeriumide
osakaalu pérast pakkumuste esimest ldbivaatamist asjas, kus direktiivi 2004/18 artikli 53 1oige 2 ei
olnud konealusele teenuste riigihankelepingule kohaldatav, ndudmata lisaks, et selle tava
diskrimineerivat mdju iihele pakkujatest tuleks tdendada, mille kohta Euroopa Kohus lisas, et piisab
sellest, kui selle muutmise tegemise ajal ei saa vilistada, et sellel oleks voinud olla niisugune

m 6ju AR AT R AT R AL

76. Nimelt, kui hankijal on edukaks tunnistamise kriteeriumide ja/voi alamkriteeriumide osakaalu
muutmisel teada pakkujate nimed ja pakkumuste sisu, siis on paris reaalne oht, et jadb mulje, et
muutmisega tahetakse soosida iihte pakkujatest ja seega rikkuda nende vordset kohtlemist.

77. Niisuguses olukorras sel viisil tehtud muutmine on tdiesti ja puhtalt oigusvastane, nimelt
sooduskohtlemise eelduse tottu. Naib ilmne, et tegelikult kohaldatav osakaal, mille téttu on
hankemenetlus odigusvastane, oleks tulnud pakkujatele hankedokumentides teatavaks teha. Selline
tuvastus ei ole siiski kohtuvaidluse lahendamiseks vajalik.

78. Belgia valitsus nimetas oma kirjalikes seisukohtades, et on olukordi — tdpsustamata siiski, mis laadi
need on —, kus pakkumuste hindamise meetodit saabki kindlaks midrata ainult péarast pakkumuste
avamist. Sellest tulenevalt vdidab see valitsus sisuliselt, et Euroopa Kohtu praktikat, milles moistetakse
hukka edukaks tunnistamise kriteeriumide ja edukaks tunnistamise alamkriteeriumide osakaalu
tagantjarele kindlaksmédramine pdrast pakkumuste avamist, ei tohiks laiendada juhule, kus
hindamiskomisjon votab pakkumuste hindamise meetodi vastu pérast nimetatud avamist.

79. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus ei késitle otseselt niisugust juhtumit.

80. Siiski ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete pohjal taielikult vélistada voimalust,
et pohikohtuasjas arutataval juhul kinnitati hindamismeetod parast pakkumuste avamist.

81. Sellisel juhul tekib minu arvates aga lisaks kiisimus, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtul on alati
vaja kontrollida, kas koik kolm kohtupraktikas sedastatud ja kédesoleva ettepaneku punktis 40 loetletud
tingimust on tdidetud, selleks et ta saaks jareldada, et hankija oleks pidanud selle pakkumuste
hindamise meetodi pakkujatele teada andma, voi kas ta voiks piirduda ainult sellega, et tuvastab, et
niisugune tava kitkeb mingil moel {ihe voi mitme pakkuja sooduskohtlemise eeldust, mille téttu on
hankemenetlus digusvastane.

* Vt eelkdige kohtuotsus Lianakis jt (C-532/06, EU:C:2008:40, punkt 44).
#ixxt Kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-226/09, EU:C:2010:697, punktid 57-63).
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82. Votmata iildist seisukohta Belgia valitsuse nimetatud, kuid mitte tdpsustatud olukordade suhtes,
kahtlen, et pohikohtuasjas sai kvaliteedikriteeriumi hindamise meetodit — arvestades, et see on viga
elementaarne ja eriliselt tldine voi koguni ebatipne — kindlaks médrata alles pdrast esitatud
pakkumuste avamist.

83. Ma ei nde nimelt mingit erilist tehnilist voi rahalist takistust selleks, et hankija ei oleks voinud kas
teatada pakkujatele meetodi, markides iiksnes, et pakkumuste kvaliteeti hinnatakse jarjestusskaalal
»,nork — rahuldav — vidga hea“, voi siis kinnitada seda meetodit hiljemalt enne pakkumuste avamist,
tingimusel et see toimub vastavalt juba analiiiisitud tingimustele, see tdhendab konkreetselt, muutmata
edukaks tunnistamise kriteeriume voi nende osakaalu.

84. Leian seega, et kui pohikohtuasjas vaidlusalune hindamismeetod voeti vastu pérast pakkumuste
avamist, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul, siis on kohane eeldada, et see maérati
kindlaks, vottes arvesse tegureid, millel voib olla {ihte voi mitut edutut pakkujat diskrimineeriv moju,
kusjuures see eeldus tuleb sellisel juhul kummutada hankijal.

III. Ettepanek

85. Koiki esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad van State van
Belgié (Belgia Riigindukogu) esitatud kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta (mida on muudetud komisjoni 30. novembri 2011. aasta madrusega (EL)
nr 1251/2011) artikli 53 loiget 2 koostoimes vordse kohtlemise pohimottega ja labipaistvuse
kohustusega tuleb tolgendada nii, et hankija ei ole kohustatud teatama potentsiaalsetele pakkujatele
hanketeates voi hankedokumentides pakkumuste hindamise meetodit, mida kasutatakse selleks, et
hinnata, mil mééral on hanketeates voi hankedokumentides eelnevalt avaldatud edukaks tunnistamise
kriteeriumid tdidetud, tingimusel et niisugune meetod, mis voeti vastu pérast pakkumuste esitamise
tahtaja mo6odumist, aga enne nende avamist, a) ei muuda edukaks tunnistamise kriteeriume ja nende
kriteeriumide suhtelist osakaalu, nagu need tehti teatavaks hanketeates vdi hankedokumentides; b) ei
sisalda tegureid, mis oleksid — kui need oleksid teada olnud pakkumuste koostamise ajal — voinud
pakkumuste koostamist mojutada, ja c) ei ole vastu voetud, vottes arvesse tegureid, millel voiks olla
tthte pakkujatest diskrimineeriv moju. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas
pohikohtuasjas on need tingimused tdidetud.
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