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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 10. biezna 2016'

Véc C-6/15

TNS Dimarso NV
proti
Vlaams Gewest

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Raad van State van Belgié (Statni rada Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 53 — Kritéria pro zadéni zakazky —
Uchazec¢i — Rovné zachdazeni — Hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka — Hodnoceni nabidek”

I - Uvod

1. Raad van State van Belgié (Statni rada Belgie) chce prostfednictvim projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v podstaté zjistit, zda cl. 53 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt prfi zadavani verejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby? vykladany ve svétle zasad rovného zachézeni a transparentnosti,
vyzaduje, aby vefejny zadavatel byl vzdy, pfipadné za urcitych okolnosti, povinen v ozndmeni
o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci predem uvést metodu hodnoceni nebo pravidla pro
pomérnou vahu pouzitd pro posouzeni nabidek uchazecti.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi TNS Dimarso NV (ddile jen ,spole¢nost Dimarso®)
a Vlaams Gewest (vlamska verejnd agentura pro bydleni, ddle jen ,Agentura pro bydleni“) ohledné
radnosti metody hodnoceni nabidek uchazec¢tt v ramci verejné zakdazky na sluzby organizované
posledné uvedenou entitou.

3. V souhrnu z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, ze na zdkladé zadavactho fizeni zvefejnéného
v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 31. ledna 2012 Agentura pro bydleni vyhlasila zakdzku na
sluzby, jejimz cilem bylo uskute¢néni rozsahlého prizkumu tykajiciho se bydleni a uzivatelt bydleni ve
Vldmsku. Odhadovana castka této zakazky cinila 1400 000 eur, v¢etné dané z pridané hodnoty (DPH).

4. V zadavaci dokumentaci tykajici se této zakazky byla uvedena nasledujici dvé kritéria pro zadéani
zakazky:

»1 Kvalita nabidky (50/100)

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. L134, s. 1145 Zvl. vyd. 06/07, s. 132. Smérnice ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011, kterym se
méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pfi postupech
zaddvani zakdzek (UF. vést. L 319, s. 43, déle jen ,smérnice 2004/18%).
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Kvalita pripravy, organizace a vykonu priace na misté, kédovani a prvniho zpracovani udajt.
Poskytovand plnéni museji byt popsina co moznéd nejpodrobnéjsim zptisobem. Z nabidky musi jasné
vyplynout, Ze uchaze¢ je schopen zajistit celou zakazku (minimalné 7 000 polozek vzorku/maximalné
10 000 polozek vzorku) ve lhiité pro provedeni stanovené na 12 mésict.

2 Cena (50/100)

Néklady na realizaci zakdzky souvisejici se zdkladnim vzorkem (7 000 polozek vzorku) a ndklady na
kazdy doplikovy soubor vzorki ¢itajici 500 poskytnutych adres (¢astky vcetné DPH).“

5. Ctyti uchazeci predlozili nabidky, které podle zpravy vyboru pro hodnoceni o kvalitativnim vybéru
splnuji minimélni pozadavky v oblasti technické zptsobilosti. Ve zpravé vyboru pro hodnoceni
o zadani zakazky ze dne 23. bfezna 2012 byl zptisob hodnoceni nabidek popsan nésledovné:

»Vybor nasledné provedl hodnoceni nabidek.

Vsechny ctyri nabidky byly hodnoceny a mezi sebou porovnany na zdkladé vyse uvedenych kritérii.
Nabidky byly nejprve prezkoumany a hodnoceny podle kritéria ,kvality’. Kazdd nabidka v tomto
ohledu ziskala na zdkladé jednomyslného souhlasu urcité hodnoceni (velmi dobré — dostatecné —
nizké). Nésledné bylo uplatnéno kritérium ceny.

Na zakladé téchto hodnoceni bylo stanoveno kone¢né poradi.”

6. Ze zpravy o zadani zakdzky vyplyva, ze pokud jde o prvni kritérium, a sice kvalitu nabidek,
spole¢nost Dimarso a dva dalsi uchazeci ziskali ,velmi dobré” hodnoceni a ctvrty uchaze¢ ziskal
»nizké“ hodnoceni. Pokud jde o druhé kritérium, a sice cenu, zatimco ¢tvrty uchaze¢ predlozil nabidku
s nejnizsi cenou, spole¢nost Dimarso predlozila nabidku s nejvyssi cenou.

7. Dne 11. dubna 2012 byla zakdzka konec¢né zaddna jednomu z uchazecti, ktery ziskal ,velmi dobré”
hodnoceni a jehoz nabidka obsahovala niz$i cenu, nez je cena v nabidce spole¢nosti Dimarso.

8. Spole¢nost Dimarso na podporu své zaloby na neplatnost rozhodnuti o zadani zakazky pred
predkladajicim soudem uvedla, ze vybor pro hodnoceni podle véeho nabidky pfezkoumal na zakladé
hodnotici stupnice ,velmi dobré - dostatecné - nizké“, kterd nebyla stanovena v zaddavaci
dokumentaci, pokud jde o kritérium kvality nabidek, pficemz podle spolecnosti Dimarso ze zadavaci
dokumentace vyplyvd, ze pro kazdou nabidku mélo byt udéleno hodnoceni 0 az 50 bodid. Ani pokud
jde o kritérium ceny, vybor pro hodnoceni neprovedl priméreny prezkum, srovndni a konecné
posouzeni nabidek se zohlednénim takovych kritérii pro zadani zakazky, které byly uvedeny v zadavaci
dokumentaci, v¢etné pomérné vahy ,50/100“ pro kazdé kritérium pro zadani zakazky, ktera byla
uvedena ve vyhlaseni verejné zakazky.

9. Predkladajici soud nejprve uvedl, kdyz zamitl prvni ¢ast zaloby, kterou u néj podala spole¢nost
Dimarso, ze skute¢nost, ze je zminka ,50/100“ uvedend v zaddvaci dokumentaci ohledné kazdého
kritéria pro zadani zakazky vykldddna v tom smyslu, Ze je jejim tucelem pouze uvést to, ze kazdé
z obou kritérii ma stejnou hodnotu, a Ze je tedy kazdé pro poradi nabidek rozhodujici z poloviny,
nejde nad ramec priméreného posouzeni.

10. Predkladajici soud nasledné poznamenal, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou v bodé 46 odiivodnéni
i v ¢l. 53 odst. 2 smérnice 2004/18 uvedena pouze ,kritéria“ a jejich ,pomérna vaha“, metoda
hodnoceni a pravidla pro pomérnou vdhu nejsou nikde vyslovné uvedeny. Predkladajici soud
zdiraznil, Ze metoda hodnoceni neni neutrdlni, ale muaze byt naopak rozhodujici pro vysledek
hodnoceni nabidek na zakladé kritérii pro zadani zakazky. Jako priklad poskytl kritérium pro zadani
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tykajici se ceny, v ramci néhoz muZze vefejny zadavatel zvolit zejména uplatnéni pravidla
hodnoceni pro nabidku s nejvyssi cenou a uplatnéni linedrni interpolace pro ostatni nabidky s cenami
mezi témito hodnotami, anebo maximalné uprednostnit nabidku odpovidajici stfedni cené.

11. Predkladajici soud kone¢né zdiraznil, ze rozsudek Lianakis a dalsi (C-532/06, EU:C:2008:40,
body 38, 44 a 45), ktery se tyka vykladu ¢l. 36 odst. 2 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakézek na sluzby?, coz je ustanoveni, které ma v podstaté
tentyz obsah jako ¢l. 53 odst. 2 smérnice 2004/18, ani rozsudek Evropaiki Dynamiki v. EMSA
(C-252/10 P, EU:C:2011:512) neposkytuji odpovéd, nebo pfinejmensim rozhodujici odpovéd na otdzku,
ktera vyvstdava ve véci v puvodnim fizeni, a sice zda metoda hodnoceni — konkrétni metoda, kterou
vefejny zadavatel pouzije k hodnoceni nabidek — musi byt pfedem ozndmena uchazec¢im, podobné
jako kritéria a vedlejsi kritéria pro zadani zakazky, jakoz i ,koeficienty pomérné vahy*.

12. S ohledem na tyto Givahy se Raad van State van Belgié (Statni rada Belgie) rozhodla prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe tieba ¢l. 53 odst. 2 smérnice [..] 2004/18[..] [..] sdm o sobé, i ve spojeni s pisobnosti zdsad
rovnosti a transparentnosti v ramci evropského prava pri zadavani verejnych zakazek, vykladat v tom
smyslu, ze zada-li se zakdzka uchazeci, jehoz nabidka je z hlediska verejného zadavatele hospodarsky
nejvyhodnéjsi, je verejny zadavatel povinen pokazdé predem stanovit a uvést v oznameni o zakdzce
nebo v zadavaci dokumentaci metodu hodnoceni nebo pravidla pro pomérnou vihu bez ohledu na
jejich predvidatelnost, jejich béznou povahu nebo jejich rozsah, na zdkladé nichz budou nabidky
hodnoceny podle kritérii a vedlejsich kritérii pro zadani zakazky,

nebo v tom smyslu, Ze pokud takovato obecnd povinnost neexistuje, existuji okolnosti, jako je zejména
rozsah, nedostatecna predvidatelnost nebo neobvyklost téchto pravidel pro pomérnou véhu, za kterych
se tato povinnost uplatni?*

13. Spole¢nost Dimarso, belgicka a italska vlada, jakoz i Evropskd komise k této otdzce podaly pisemna
vyjadreni. Tito Ucastnici fizeni byli rovnéz vyslechnuti na jedndni s prednesem reci, které se konalo dne
13. ledna 2016, s vyjimkou italské vlady, jejiz zastupce se jej nezucastnil.

II - Analyza

14. Soudni dvir je prostfednictvim otazky, ktera mu je poloZena v projednavané véci, vyzvan k tomu,
aby upfresnil rozsah ¢l. 53 odst. 2 smérnice 2004/18. Soudnimu dvoru je konkrétné polozena otdzka,
zda toto ustanoveni ve svétle zdsad rovného zachazeni a transparentnosti vyzaduje, aby verejny
zadavatel v ramci zadani zakazky na sluzby na zakladé hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky informoval
uchazec¢e v oznameni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci o metodé hodnoceni pouzité pro
posouzeni nabidek uchazeca.

15. Uvodem je nutno uvést, ze je nesporné, ze zakazka na sluzby dotcena ve véci v plivodnim rizeni
skutecné spada do oblasti pisobnosti smérnice 2004/18 a zZe se na ni v plném rozsahu vztahuje zvlasté
jeji clanek 53.

16. Podle ¢lanku 20 smérnice 2004/18 se totiz zakdzky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v jeji
priloze II A, k nimz v kategorii 10 patii zakazky tykajici se ,Prizkumu trhu a verejného minéni®,
zadavaji v souladu s clanky 23 az 55 této smérnice. Dale pak zakdzka na sluzby dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni znacné presihla prahovou hodnotu 200 000 eur, kterd je uvedena v ¢l. 7 pism. b)
smeérnice 2004/18, jez se pouzila v okamziku zverejnéni ozndmeni o zakdzce Agenturou pro bydleni.

3 — Ut vést. L209, s. 1 ; Zvl. vyd. 06/01, s. 322.
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17. Podle c¢lanku 53 smérnice 2004/18, nadepsaného ,Kritéria pro zadani zakazky“, jsou verejné
zakdzky zadany bud na zékladé nabidky, v niZ je uvedena ,nejniz$i cena“, anebo ,na zdkladé
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky z hlediska vefejného zadavatele®, to znamend — jak je uvedeno
v bodé 46 tfetim pododstavci odiivodnéni této smérnice a jak pfipomnél Soudni dvir — nabidky, ktera
»nabizi nejlepsi pomér kvality a ceny” z hlediska vefejného zadavatele*.

18. V posledné uvedené situaci, kterd odpovida pripadu zakazky na sluzby dotcené ve véci v pavodnim
Fizeni, ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 stanovi demonstrativni vycet kritérii souvisejicich
s predmétem predmétné verejné zakazky, kterd je vefejny zadavatel opravnén zohlednit®. K témto
kritériim patfi kvalita a cena, které jsou — jak uvadi zaddvaci dokumentace ve véci v pavodnim fizeni
— jedinymi dvéma kritérii, ktera Agentura pro bydleni zohlednila pfi zadavani sporné zakazky ve véci
v pavodnim fizeni.

19. Cldnek 53 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2004/18 stale v ramci piipadu zadani zakazky na
zdkladé hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky stanovi, Ze verejny zadavatel uvede v oznameni o zakdzce
nebo v zadavaci dokumentaci ,pomérnou véhu, kterou prikladd kazdému z kritérii vybranych k urceni
[této] nabidky“. Tato vdha muze byt podle druhého pododstavce tohoto ustanoveni vyjadrena tak, Ze se
stanovi rozmezi s primérenym maximalnim rozpétim. Podle tfetitho pododstavce tohoto ustanoveni
pokud neni podle nazoru verejného zadavatele stanoveni pomérné vahy z prokazatelnych dtvodi
mozné, uvede verejny zadavatel v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci kritéria
v sestupném poradi podle dilezitosti.

20. Je tfeba jiz nyni poznamenat, Ze povinnost uvést jak kritéria pro zadani zakazky, tak od prijeti
smérnice 2004/18, s vyjimkou piipadu, kdy to neni z fddnych divodii mozné, pomérnou vahu
priklddanou kazdému z téchto kritérii ve fazi zvefejnéni ozndmeni o zakdzce nebo zadavaci
dokumentace, ktera je uvedena v ¢l. 53 odst. 2 této smérnice, splnuje pozadavek zajistit dodrzovani
zdsady rovného zachézeni a povinnosti transparentnosti, kterd z ni vyplyva®.

21. Pokud jde o zverejnéni pomérné vahy kritérii pro zadani zakazky, je nutno zdiraznit, ze ¢l. 53
odst. 2 smérnice 2004/18 zaznamenal vyznamny vyvoj v porovnani se star$im pravnim rezimem
pouzitelnym na zadavani verejnych zakazek na sluzby.

22. V ramci pravniho rezimu pouzitelného pred vstupem tohoto aktu v platnost totiz ¢l. 36 odst. 2
smérnice 92/50 od verejnych zadavatelG pouze vyzadoval, aby v zadavaci dokumentaci nebo ve
vyhlaseni zakdzky uvedli kritéria, kterd zamysli pri zadani zakazky uplatnit, ,pokud je to mozné,
v sestupném poradi podle dtlezitosti.”

23. Napristé jsou vefejni zadavatelé naopak povinni uvadét v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci
dokumentaci pomérnou védhu kritérii pro zadani zakazky. Pouze v pfipadé, kdy se to z prokazatelnych
davodd jevi jako nemozné, mohou tyto entity zvolit hierarchizaci kritérif, kterd musi byt v kazdém
pfipadé predmétem priméfeného zvefejnéni v oznameni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci.

24. Jak uvedu nasledné, tento vyvoj ma urcity vyznam po vyreseni véci v pivodnim fizeni.

4 — Viz rozsudek Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, point 29)

5 — Soudni dvir pravidelné pfipominal neomezujici povahu téchto kritérii: v posledni dobé viz rozsudky eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
bod 61) a Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, bod 30).

6 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko (C-226/09, EU:C:2010:697, bod 43). Pro uplnost pfipomindm, Ze podle ustdlené judikatury
zasada rovného zachdzeni s uchazedi, jejimz cilem je zajistit priznivé podminky pro rozvoj zdravé a efektivni hospodarské soutéze mezi
podniky ucastnicimi se vefejné zakdzky, ukladd, aby vSichni Gcastnici méli tytéz prileZitosti pfi formulaci znéni svych nabidek, a proto
predpokladd, ze tyto nabidky podléhaji stejnym podminkdm pro vSechny uchazece [v tomto smyslu viz zejména rozsudky Cartiera del’Adda
(C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33)]. Soudni dvir rovnéz uptesnil, Ze povinnost transparentnosti
maé hlavné za cil zarudit neexistenci nebezpeci upfednostiiovani a svévole ze strany vefejného zadavatele, pokud jde o nékteré uchazece nebo
nékteré nabidky [v tomto smyslu viz rozsudky Cartiera dellAdda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
bod 34)].
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25. V této fazi je tfeba poznamenat, Ze ve véci v plvodnim fizeni je nesporné, ze v zaddavaci
dokumentaci bylo uvedeno ,50/100“ pro kazdé z obou kritérii pouzitych vefejnym zadavatelem.
Predkladajici soud uvedl, ze tato zminka muze byt pfiméfené vykldddna v tom smyslu, ze kazdé
z obou kritérii musi byt povazovano za kritérium majici stejnou hodnotu, a Ze je tedy kazdé pro
poradi nabidek rozhodujici z poloviny.

26. Je nutno uvést, ze toto posouzeni je konecné. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz
jednoznacné vyplyva, jak spole¢nost Dimarso potvrdila na jednani pred Soudnim dvorem, zZe
predkladajici soud zamitl prvni ¢ast zaloby, kterou pred nim podala spole¢nost Dimarso, podle niz
méla byt zminka ,,50/100“ v podstaté vykladéna tak, ze hodnoceni z hlediska kritéria ,kvality“ mélo byt
uskute¢néno udélenim hodnoceni 0 az 50 bodd ke kazdé nabidce. Predkladajici soud tedy v podstaté
uvedl, Ze pomérnda hodnota kazdého z obou kritérii pro zaddni zakdzky, uvedenda v zadavaci
dokumentaci, je totoznd, a sice 50%, coz jsou pfiméfené informovani uchazeci, ktefi postupuji
s obvyklou fddnou péci, s to vykladat stejnym zplisobem’.

27. Je tedy nesporné, ze kritéria pro zadani predmétné verejné zakazky, jakoz i pomérnd vaha priznana
kazdému z nich byly uchaze¢iim ozndmeny v zadavaci dokumentaci, a tedy pred zadanim zakazky,
pricemz byl prima facie dodrzen ¢l. 53 odst. 2 smérnice 2004/18.

28. Predkladajici soud chce vsak zjistit, zda posledné uvedené ustanoveni, vykladané ve svétle zasady
rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti, vyzaduje od vefejného zadavatele, aby uchazec¢im
oznamoval predem bud systematicky, nebo prinejmensim za urcitych okolnosti metodu hodnoceni
nabidek s ohledem na kritéria pro zadani zakazky, konkrétné, pokud jde o véc v plvodnim fizeni,
pouzitou metodu, a sice zdkladni hodnotici stupnici (,nizké — dostatecné — velmi dobré®) pro ucely
posouzeni miry splnéni kritéria ,kvality” zverejnéného Agenturou pro bydleni.

29. Tento dotaz lze pochopit ve svétle argumentace spolecnosti Dimarso, podle niz byla v podstaté
pouzitd metoda hodnoceni (,nizké — dostate¢né — velmi dobré“) natolik neurcita, ze vedla vefejného
zadavatele k tomu, ze kritérium ,ceny” upfednostnil na tkor posouzeni kritéria ,kvality“, nebot pouze
toto prvni kritérium mohlo ve skute¢nosti rozhodnout o vybéru mezi tfemi ze ¢ty predlozenych
nabidek. Kritérium ,ceny” tedy podle spolecnosti Dimarso ziskalo z faktického hlediska vy$si pomérnou
vahu, nez je predem uvedend pomérnd vaha 50 % v zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy spole¢nost
Dimarso uvadi, ze pokud by metoda hodnoceni byla ozndmena uchazecim predem ve fizi zadavaci

dokumentace, méla by tato metoda nevyhnutelné vliv na pfipravu nabidek.
30. Této argumentaci se rozhodné neuzaviram. Je vSak tfeba uvazovat po etapach.

31. Nejprve, jak jsem jiz uvedl, ¢l. 53 odst. 2 smérnice 2004/18 vyzaduje od verejného zadavatele, aby
uchazec¢im sdélil bud v ozndmeni o zakdzce, nebo v zaddvaci dokumentaci kritéria pro zadani
zakazky, kterd zamysli uplatnit, jakoz i jejich pomérnou véhu.

32. Naproti tomu je zbyte¢né ve znéni ¢l. 53 odst. 2 smérnice 2004/18 hledat obecnou povinnost pro
vefejného zadavatele, aby v oznameni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci uvadél metodu
hodnoceni nabidek s ohledem na kritéria pro zadani zakazky a jejich pomérnou vdhu, to znamend
vSechna pravidla a zpusoby, podle nichz verejny zadavatel nebo jeho organ, jako je vybor pro
hodnoceni, priznd urcité hodnoceni nebo znamku jednotlivym nabidkam v zavislosti na stupni splnéni
nékterého z kritérii (anebo pripadné vedlejsich kritérif) pro zadani verejné zakazky.

7 — Standard pfiméfené informovaného uchazece, ktery postupuje s obvyklou radnou péci, vyplyva z judikatury Soudniho dvora, v tomto ohledu
viz rozsudky SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, bod 42) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 54).
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33. Clanek 53 odst. 2 smérnice 2004/18 tedy v zdsadé nevyzaduje, aby takovd metoda analyzy nabidek,
kterou pouzije vybor pro hodnoceni s ohledem na kritéria pro zadani verejné zakdzky a jejich
pomérnou véhu, byla predem ozndmena uchaze¢cim v ozndmeni o zakdzce nebo v zadéavaci
dokumentaci.

34. Judikatura Soudniho dvora tuto zdsadu rovnéz potvrzuje.

35. Je treba pripomenout, Ze Soudni dvir nékolikrat uznal legdlnost chovani verejného zadavatele,
ktery pomérné vazil vedlejsi prvky kritéria pro zadani zakazky po predlozeni nabidek, avsak pred jejich
otevienim, coz nezbytné znamend, Ze vefejny zadavatel nemusi systematicky zajistovat predbézné
zverejnovani takové pomeérné véhy vedlejsich kritérii pro zadani v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci
dokumentaci®.

36. Toto posouzeni lze tim spiSe vztahnout na prijeti metody hodnoceni nabidek s ohledem na kritéria
pro zadani zakazky a jejich pomérnou vahu.

37. Déle pak Soudni dvar v rozsudku Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512,
bod 35) pfipustil v kontextu uplatnéni pravidel pro zad4véni vefejnych zakdzek orgény Evropské unie’,
ktery je ve své podstaté podobny kontextu uplatnéni ustanoveni smérnice 2004/18, a pfi pouziti ivah
tykajicich se skuteCnosti, které vefejny zadavatel nemusi pfedem oznamovat uchazeciim, ze je tieba,
aby vybor pro hodnoceni mél urcitou volnost pri plnéni svého tkolu a mohl strukturovat vlastni
pfezkum a analyzu pfedlozenych nabidek ™.

38. Ve viech téchto vécech vsak Soudni dvar uvedl, Ze volnost, kterou ma verejny zadavatel, podléha
dodrzeni urcitych podminek.

39. Jevi se vsak, ze tyto podminky nejsou zcela jednotné.

40. Pokud tak jde o stanoveni koeficienti pomérné vahy vedlejsich kritérii pro zadani zakazky
vefejnym zadavatelem po predlozeni nabidek, Soudni dvir upfesnil — jak spravné uvedl predkladajici
soud — Ze toto urceni ex post je legdlni s vyhradou dodrzeni tif podminek, a sice:

— ze neméni kritéria pro zaddni zakdzky vymezena v zadavaci dokumentaci nebo v ozndmeni
o zakazce,

— ze neobsahuje skutecnosti, které by, pokud by byly zndmy v dobé pripravy nabidek, mohly tuto
pripravu ovlivnit a

— nebylo prijato s prihlédnutim ke skute¢nostem, jez by mohly mit diskrimina¢ni acinek vuci
nékterému z uchazecu .

8 — Viz rozsudky ATI EAC a Viaggi di Maio a dalsi (C-331/04, EU:C:2005:718, bod 32) ; Lianakis a dalsi (C-532/06, EU:C:2008:40, bod 43), jakoz
i Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, body 32 a 33).

9 — V dané véci se jednalo o vyklad ¢ldnku 97 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢nf
natizeni o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. L248, s. 1 ; Zvl. vyd. 01/04, s. 74) a ¢lanku 138 nafizeni Komise (ES,
Euratom) ¢&. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o providécich pravidlech k natizeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. L357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 145).

10 — Viz rovnéz v tomtéz pravnim kontextu rozsudek bpost v. Komise (T-514/09, EU:T:2011:689, bod 86).

11 — Viz rozsudky ATI EAC a Viaggi di Maio a dalsi (C-331/04, EU:C:2005:718, bod 32) ; Lianakis a dalsi (C-532/06, EU:C:2008:40, bod 43),

a Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512, bod 33).
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4]1. Pokud jedna z téchto podminek neni splnéna, je mozné z této judikatury vyvodit, Ze stanoveni
pomérné vahy vedlejsich kritérii po ozndmeni o zakdzce nebo zadavaci dokumentaci zpisobuje
protipravnost postupu tykajictho se zadani zakazky. Jinak receno, vefejny zadavatel mél predem urdit
pomérnou vahu vedlejsich kritérii vztahujicich se ke kritériim pro zadani zakazky a zajistit, aby tato
pomérnd vdha byla ozndmena uchazecim v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci.

42. Déale pak, pokud jde o volnost vyboru pro hodnoceni strukturovat vlastni analyzu a prezkum
predlozenych nabidek, Soudni dvir v bodé 35 rozsudku Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P,
EU:C:2011:512) upfresnil, ze takova volnost nesmi vést verejného zadavatele k tomu, aby ,zménil
kritéria pro zadani zakazky stanovend v zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni o zakazce®.

43. Jevi se, ze Soudni dvir, ktery se omezil na zminéni pouze dodrzeni jedné (prvni) ze tfi podminek
uvedenych v bodé 40 tohoto stanoviska, chtél vefejnému zadavateli poskytnout rozsahlejsi prostor pro
uvazeni, pokud tento zadavatel urcuje ex post metodu analyzy nebo hodnoceni nabidek, nez kdyz se
rozhodne stanovit koeficienty pomérné vahy vedlejsich kritérii odpovidajicich kritériim pro zadani,
ktera byla pfedem oznadmena uchazec¢tm.

44. Kdyby bylo ve véci v plvodnim fizeni tfeba striktné pouzit upfesnéni provedené v clanku 35
rozsudku Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), zadna skutec¢nost poskytnuta
v této fazi predkladajicim soudem by neumoznovala mit za to, Ze metoda hodnoceni pfijatd vyborem
pro hodnoceni pro posouzeni kritéria ,kvality” mohla toto kritérium zménit, a tim spiSe ani to, ze
touto metodou mohlo byt dot¢eno druhé kritérium pro zadani zakazky, kdyz obé tato kritéria byla
predem oznamena uchaze¢m v zadavaci dokumentaci.

45. Mam vsak pochybnosti o tom, Ze cilem upfesnéni provedeného Soudnim dvorem v bodé 35
rozsudku Evropaiki Dynamiki v. EMSA (C-252/10 P, EU:C:2011:512), navic ve formé obiter dictum,
bylo stanovit pouze tuto mez volnosti vefejného zadavatele stanovit metodu hodnoceni predlozenych
nabidek. S vyjimkou pripadné zvlasté zavaznych pochybeni je totiz obtizné predstavit si, jak by takova
metoda hodnoceni mohla zménit samotnd kritéria pro zadani verejné zakazky a jak by uchazec, jehoz
nabidka byla odmitnuta, mohl prokazat takovy tcinek na kritéria pro zadani zakazky, byt jen na
zakladé souboru neprimych dakaza.

46. Zejména proto sdilim tvrzeni zicastnénych, ktefi konkrétné na jednani uvedli, Ze nelze vyloucit, ze
by metoda hodnoceni mohla mit ucinky nikoli na samotnd kritéria pro zadani zakazky, ale na
pomérnou vdhu téchto kritéri, a tak mohla obsahovat skute¢nosti, které by mohly ovlivnit pfipravu
nabidek, pokud by tato metoda byla pfedem ozndmena uchazecim ve smyslu druhé podminky
stanovené judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 40 tohoto stanoviska. V takové situaci by
urceni takové metody hodnoceni nabidek vefejnym zadavatelem ex post bylo protipravni, a mélo byt
tudiz predmétem predbézného zverejnéni v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci.

47. V podstaté tedy souhlasim s argumentaci rozvinutou zejména Komisi, podle niz legalita metody
hodnoceni nabidek, kterou verejny zadavatel urcil ex post, zavisi na splnéni tfi podminek stanovenych
judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 40 vyse. Staci tedy, aby predkladajici soud ovéril splnéni
téchto podminek ve véci v ptivodnim fizeni.

48. Jevi se mi vsak, ze projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rovnéz tuto judikaturu
rozvinout, zvlasté pokud jde o rozsah prvni podminky.

49. Jak jsem totiz zdlraznil vyse, jak kritéria pro zadani zakazky, tak jejich pomérna vaha (nebo pokud
to neni mozné, jejich hierarchizace) museji byt od vstupu ¢l. 53 odst. 2 smérnice 2004/18 v platnost

predmétem vhodného zverejnéni v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci.

50. Zménu téchto kritérii nebo jejich pomérné vahy bez ohledu na zpasoby, podle nichz k této zméné
dojde, je tedy tfeba podle mého nazoru tfeba sankcionovat tymz zpisobem.
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51. Neni odiivodnéné pripustit, aby metoda hodnoceni nabidek mohla zménit a posteriori kritéria pro
zadani zakazky, kterd byla pfedem ozndmena uchazecim, a neni pfijatelné ani tolerovat, aby takovou
metodou byla dot¢ena pomérnd véha tychz kritérii. Pokud ma stanoveni metody hodnoceni nabidek
ex post takovy disledek, méla byt tato metoda predem ozndmena uchazecm a postup tykajici se
sporného zadani zakazky je protipravni.

52. Navrhuji tedy, aby prvni podminka uvedend v bodé 40 tohoto stanoviska, vychazejici z judikatury
Soudniho dvora tykajici se pravniho rezimu zadavani verejnych zakdzek, ktery predchazel prijeti
smérnice 2004/18, byla formulovéna tak, Ze zahrnuje rovnéz pomérnou vahu kritérii pro zadani
zakazky, aby byl zohlednén vyvoj tohoto rezimu v ndvaznosti na vstup ¢l. 53 odst. 2 smérnice 2004/18
v platnost.

53. Predkladajicimu soudu tedy bude ve véci v pivodnim fizeni prisluset, aby pfezkoumal, zda metoda
hodnoceni nabidek s ohledem na kritérium ,kvality”, které je uvedeno v zadavaci dokumentaci sporné
zakdzky, zménila pomérnou vahu kritérii pro zadani uvedené zakdzky ex post, pficemz v takovém
pripadé méla byt tato metoda ozndmena potencidlnim uchaze¢cim v oznameni o zakdzce nebo
v zadavaci dokumentaci.

54. Mam vs$ak podezreni, ze s ohledem na okolnosti a skutecnosti, které byly sdéleny predkladajicim
soudem, k takové zméné dojit mohlo.

55. Vzhledem k tomu, ze tfi ze ¢tyf nabidek, k nimz patfi nabidka spole¢nosti Dimarso, ziskaly
hodnoceni ,velmi dobré®, pokud jde o splnéni kritéria ,kvality“, aniz byla udélena hodnoceni, ktera by
mohla nabidky odlisit a stanovit jejich poradi podle jejich vnitfnich vlastnosti, bylo tedy pfi zadani
sporné zakazky rozhodujici kritérium ,ceny”, jak to vsichni ztcastnéni pripustili na jednani. Vzhledem
k tomu, ze metoda zvolend vyborem pro hodnoceni znamenala kritérium ,,ceny” upfednostnit na tkor
posouzeni kritéria ,kvality”, se tedy jevi, ze prvni kritérium ziskalo pfi vybéru uchazece, jemuz bude
zakazka zadana, vy$si pomérnou vihu, nez se dalo podle pomérné vahy 50 % uvedené v zadavaci
dokumentaci primérené ocekavat. Je tedy mozné, ze pokud by uchazeci byli predem informovani
o vybéru této metody hodnoceni nabidek, pokud jde o splnéni kritéria ,kvality”, vénovali by vétsi
pozornost cené svych plnéni.

56. Pro konkrétnéjsi dokresleni mého navrhu si predstavme, ze mezi predlozenymi nabidkami byla
jedna z hlediska kvality o hodné lepsi nez tri dalsi nabidky, a to v¢etné nabidek, které ziskaly hodnoceni
»velmi dobré®. Jinak receno, jedna z téchto nabidek mohla byt v rdmci posouzeni kritéria ,kvality”
oznacena jako ,vybornd“. Cena nabidnutd timto uchazecem tedy odrazela vybornou kvalitu sluzeb
nabizenych timto uchazecem, a byla tedy pravdépodobné vyssi nez ceny nabizené ostatnimi uchazeci.
Vzhledem k tomu, ze hodnoceni ,vyborné“ neni uvedeno v hodnotici stupnici (,nizké — dostatecné —
velmi dobré”), kterou zvolil vybor pro hodnoceni, tato nabidka vyborné kvality by vsak musela
nezbytné ziskat s ohledem na kritérium ,kvality nanejvy§ hodnoceni ,velmi dobra®“. Vzhledem
k tomu, ze cena nabidnutd uchazecem, ktery tuto nabidku predlozil, je vy$s$i nez ceny ostatnich
uchazec¢li, a to pripadné jen o nékolik desitek nebo stovek eur, musela byt tedy tato nabidka
odmitnuta.

57. V kone¢ném vysledku v takovém pripadé, ktery neni nezbytné pripadem spole¢nosti Dimarso, ale
ktery by jim byt mohl, vefejny zadavatel pripadné odmitl nabidku nabizejici nejlepsi pomér kvality
a ceny, a to v rozporu s duchem, kterym se fidi vybér verejnych zadavatelt podle hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky .

12 — Soudni dvar v rozsudku Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, bod 29) v podstaté pfipomnél, ze zadani zakdzky na zdkladé hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky, které upfesnostiuje vyhledani nejlepsiho poméru kvality a ceny vefejnym zadavatelem, muze posilit dileZitost kvality
v ramci kritérif pro zadani verejné zakazky.
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58. Metoda hodnoceni, kterou verejny zadavatel zvolil ex post, tak podle mého ndzoru miize zménit
pomérnou vahu kritérii pro zadani zakazky, kdyz upfednostni vahu nékterého kritéria v porovnani
s jinym, pricemz z informaci, které méli uchazec¢i k dispozici pfi podavani svych nabidek, jasné
vyplyvalo, Ze tato kritéria maji byt posuzovana podle téze pomérné véhy, a sice kazdé kritérium 50 %.

59. Mam tudiz za to, ze pokud metoda hodnoceni prijatd po predlozeni nabidek mutze k takovému
vysledku dospét, méla byt tato metoda oznamena uchazecim v okamziku zvefejnéni ozndmeni
o zakazce nebo ozndmeni zadévaci dokumentace verejnym zadavatelem.

60. V kazdém pripadé, i kdyby mél Soudni dvir za to, Ze neni namisté prvni podminku stanovenou
judikaturou a uvedenou v bodé 40 tohoto stanoviska vztdhnout na pomérnou vahu kritérii pro zaddni,
je podle mého ndzoru pravdépodobné, ze pokud by metodu hodnoceni nabidek s ohledem na kritérium
skvality, stanovenou verejnym zadavatelem, potencidlni uchazec¢i znali predem, mohla by ovlivnit
pfipravu jejich nabidek ve smyslu druhé podminky uvedené v bodé 40 tohoto stanoviska.

61. Jak jiz bylo uvedeno, jestlize by uchazec¢i pred podanim svych nabidek pochopili, ze druhé
kritérium pro zadani zakdzky, a sice kritérium ,ceny”, mize mit rozhodujici charakter pfi vybéru
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, jak pripustili vsichni zicastnéni na jednani, jejich nabidky by byly
zajisté pripraveny odliSnym zplisobem, aby 1épe odpovidaly tomuto zaméreni vefejného zadavatele.

62. Obecné je pravda, Ze se jevi, Ze takovd mez svobody verejného zadavatele stanovit metodu
hodnoceni po podani nabidek jej nakonec ve vsech pripadech donuti k tomu, aby velmi brzy
identifikoval metodu nebo metody hodnoceni kritérii pro zadani zakazky, které zamysli zvolit, aby
preventivné zajistil, ze nebudou moci mit vliv na pripravu nabidek potencidlnich uchazect, pricemz
v opa¢ném pripadé z toho bude muset vyvodit, ze tyto metody vyzaduji zvefejnéni bud v ozndmeni
o zakdzce, nebo v zaddvaci dokumentaci.

63. Jevi se tudiz, ze tento pozadavek v kone¢ném vysledku zptsobi, ze verejny zadavatel (ktery bude
chtit zajistit co moznd nejvétsi pravni jistotu postupu tykajictho se zadani zakazky a vyhnout se
zalobam sméfujicim ke zruSeni tohoto postupu) ur¢i co moznd nejdfive metodu nebo metody
hodnoceni nabidek s ohledem na kritéria pro zadani zakazky. Je mozné mit za to, Ze pokud tomu tak
je, jevi se, ze zadny naléhavy divod nemuze ospravedlnit, aby vefejny zadavatel odmitl ozndmit
potencidlnim uchaze¢tim predmétné metody hodnoceni, které jiz kazdopadné mél urcit pred zaddvacim
fizenim.

64. Jevi se, ze zavéry jdouci takovym smérem v praxi vyvraci teoretické pravidlo ,zdsada-vyjimka“, které
vyplyva z uplatnéni judikatury Soudniho dvora, podle néhoz vefejny zadavatel v zasadé neni povinen
predem sdélovat metodu hodnoceni nabidek potencidlnim uchaze¢tim, s vyjimkou pripadu, kdy by
tato metoda obsahovala skute¢nosti, které — pokud by byly zndmy piedem — mohly ovlivnit piipravu
nabidek.

65. Jevi se mi vsak, ze toto nebezpeci mtize byt ve zna¢né mifre odstranéno, zvoli-li vefejni zadavatelé
zvefejnéni nejen kritérii pro zadani zakazky a jejich pomérné vahy, jak vyzaduje smérnice 2004/18, ale
rovnéz vedlejsich kritérii vztahujicich se k témto kritériim, jakoz i pomérné vahy téchto vedlejsich
kritérii, jak to silné uprednostnuje judikatura Soudniho dvora.

66. Jinak feceno, ¢im vice uchazeci disponuji jasnymi, srozumitelnymi a podrobnymi informacemi
obsazenymi v oznameni o zakizce nebo v zaddvaci dokumentaci, které se vztahuji ke vsem témto
skutecnostem, tim podle mého nazoru existuje mensi riziko, ze kritéria nebo vedlejsi kritéria pro zadani
zakdzky, jakoz i jejich pomérnd vaha mohou byt doté¢eny metodou analyzy nabidek zvolenou vyborem
pro hodnoceni nebo ze bude zavedeno nerovné zachidzeni s uchazeci. Zabranéni tomuto nebezpeci
vychazi podle mého nizoru z ,aktivni role“, kterou prisuzuje smérnice 2004/18, jak je vykladana
Soudnim dvorem, vefejnym zadavatelim pfi uplatiiovani zdkladnich zdsad, jimiz se fidi zadavani
vefejnych zakdzek, jako je dodrzovani transparentnosti fizeni a dodrzovini rovného zachdzeni
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s uchazeéi®.

67. V takovém pripadé budou vsichni uchazeci rovnéz s to znit predem pomérnou vihu vsech
skute¢nosti zohlednénych vefejnym zadavatelem, coz zpravidla umozni vyloucit, aby presnd metoda
analyzy nabidek pouzitd vefejnym zadavatelem mohla obsahovat skutec¢nosti, které by mohly ovlivnit
tuto pripravu, pokud by byly zndmy pfi pfipravé nabidek.

68. Naproti tomu, jestlize je jako ve véci v ptivodnim fizeni pomérna vaha kritérii pro zadani zakazky
v zadavaci dokumentaci stejna, pripadnd vedlejsi kritéria uvedena v posledné uvedené dokumentaci
nejsou predmétem takového pomérného vazeni a metoda hodnoceni pfijatd po podani nabidek pro
posouzeni miry splnéni jednoho z obou kritérii pro zadani zakazky je zvlasté obecnd, aniz umozni
dostate¢né presné rozliSeni kvality podanych nabidek, je podstatné vyssi nebezpeci, ze metoda
hodnoceni obsahuje skutecnosti, které — pokud by byly ozndmeny uchaze¢im v ozndmeni o zakdzce
nebo v zaddvaci dokumentaci — mohly ovlivnit pfipravu jejich nabidek.

69. Je pravda, ze se jevi, ze druhd podminka uvedend v bodé 40 tohoto stanoviska je zvlasté pruzna
nebo je snadné ji splnit, nebot se jevi stile predstavitelné argumentovat tim, ze kazdd skutecnost
zohlednénd verejnym zadavatelem muiZe mit vliv nebo dopad na pfipravu nabidek, pokud by byla
predem ozndmena uchaze¢im.

70. Soudni dvir, ktery si byl moznd védom této pruznosti, v rozsudku Komise v. Irsko
(C-226/09, EU:C:2010:697, bod 48) takovy vliv na piipravu nabidek podminil jeho ,vyznamnou“
povahou, coz mu umoznilo ¢dstecné zamitnout zalobu pro nesplnéni povinnosti podanou Komisi.

71. I kdyz bod 48 rozsudku Komise v. Irsko (C-226/09, EU:C:2010:697) vychazi ze starsi judikatury
Soudniho dvora, kdyz uvddi vyslovhé bod 32 rozsudku ATI EAC a Viaggi di Maio a dalsi
(C-331/04, EU:C:2005:718), tento rozsudek ani jiné pozdéjsi jiz citované rozsudky neobsahuji
upfesnéni, podle néhoz mél mit vliv na pripravu nabidek ,vyznamnou® povahu. Kritérium zavedené
Soudnim dvorem v bodé 48 rozsudku Komise v. Irsko (C-226/09, EU:C:2010:697) vsak muze podle
mého ndzoru vychazet z okolnosti, ze predmétnd verejnd zakazka na sluzby se v plném rozsahu
neridila ustanovenimi smérnice 2004/18, zvlasté ustanovenimi jejtho ¢l. 53 odst. 2.

72. Je-li vyznam bodu 48 rozsudku Komise v. Irsko (C-226/09, EU:C:2010:697) skutecné takovy,
neexistuje podle mého nazoru v projedndvané véci zadny zvlastni divod k tomu, aby bylo prijato
kritérium ,vyznamné“ povahy vlivu na pripravu nabidek, které je uvedeno v tomto bodu uvedeného
rozsudku, a tudiz k tomu, aby byl naru$en rozsah druhé podminky v judikature Soudniho dvora
uvedené v bodé 40 tohoto stanoviska.

73. V kazdém pripadé mam za to, Ze pruznost, kterou se vyznacuje tato druhd podminka, mtze byt
silné omezena povinnosti uchazece, jehoz nabidka nebyla prijata, kterému prislusi, aby in concreto ve
své zalobé u soudu prokazal rozdily vécné povahy, a nikoli cisté formdlni povahy, které by jeho nabidka
obsahovala, pokud by prvky pfedmétné metody hodnoceni nebo tato metoda samotnd, jejiz ozndmeni
predem vefejny zadavatel neprovedl, byly predmétem vhodného zverejnéni pred piipravou nabidek.

74. Pred uvedenim zavért dodavam, ze vSechny predchdazejici tvahy vychazeji z postulitu, ktery
vyplyva implicitné z predkladaciho rozhodnuti, podle néhoz metoda hodnoceni nabidek vztahujici se

ke kritériu ,kvality”, kterou pouzil vybor pro hodnoceni ve véci v ptivodnim fizeni, byla urcena po
uplynuti lhtty k podani nabidek, avsak pred jejich otevienim.

13 — V tomto smyslu v jiném kontextu viz rozsudek eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 42).
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75. Ve vyse uvedené judikature tykajici se stanoveni pomérné vahy vedlejsich kritérii vztahujicich se ke
kritériim pro zadani zakdzky mél Soudni dvir v podstaté za to, ze takové stanoveni po otevieni nabidek
nebo pripadné projeveni zijmu je v rozporu zejména se zdsadou rovného zachdzeni a povinnosti
transparentnosti'®. Rovnéz tak Soudni dvir odsoudil zménu pomérné véhy kritérii pro zadéni zakazky
provedenou vyborem pro hodnoceni po prvnim prezkumu nabidek v pripadé, kdy se ¢l. 53 odst. 2
smérnice 2004/18 na predmétnou verejnou zakdzku na sluzby nepouzil, aniz by navic vyzadoval
prokazani diskrimina¢niho tucinku této praktiky vici jednomu z uchazecdi, pricemz Soudni dvir
v tomto ohledu dodal, Ze staci, ze v okamziku, kdy k uvedené zméné doslo, nelze vyloucit, ze takovy
tc¢inek mit mohla ™.

76. Jestlize se vefejny zadavatel sezndmil s totoznosti uchazecd a s obsahem nabidek, kdyz zménil
pomérnou vahu kritérii pro zadani zakazky nebo vedlejsich kritérii, existuje totiz skutecné riziko, ze
vznikne dojem, Ze ucelem této zmény je upfednostnit nékterého z uchazecl, a tedy narusit rovné
zachazeni s nimi.

77. V takové situaci se jevi, ze takto provedend zména je zkratka a dobre protipravni, zejména na
zdkladé domnénky uprednostiiovani. Jevi se jako zjevné, ze redlné pouzité pomeérné vazeni, které
zpusobilo protipravnost postupu tykajictho se zadani zakdzky, mélo byt oznidmeno uchazeclim
v zaddvaci dokumentaci. Takové zjisténi vSak neni nezbytné pro vyfeseni sporu.

78. Belgickd vldda ve svém vyjadreni uvedla, Ze existuji situace, aniz vSak upfesnila jejich povahu,
v nichz lze metodu hodnoceni nabidek stanovit az po jejich otevieni. Tato vlada tudiz v podstaté
tvrdi, Ze judikatura Soudniho dvora odsuzujici stanoveni ex post pomérné vahy kritérii pro zadani
zakdzky a pomérné vahy vedlejsich kritérii vztahujicich se ke kritériim pro zadani po otevieni nabidek
se nesmi vztahovat na situaci prijeti metody hodnoceni nabidek vyborem pro hodnoceni po uvedeném
otevreni.

79. Otazka polozena predkladajicim soudem se tohoto pripadu netyka stricto sensu.

80. Skute¢nosti poskytnuté predkladajicim soudem vsak neumoznuji zcela vyloucit, Ze by metoda
hodnoceni dot¢end ve véci v pivodnim fizeni byla schvédlena po otevieni nabidek.

81. V této situaci pritom podle mého nazoru vyvstava dodatecnd otdzka, zda predkladajici soud musi
vidy ovérovat splnéni tii podminek stanovenych judikaturou, které jsou uvedeny v bodé 40 tohoto
stanoviska, aby mohl dospét k zavéru, ze vefejny zadavatel mél ozndmit tuto metodu hodnoceni
nabidek uchazec¢im, anebo zda se tento soud mize omezit na konstatovani, ze takova praxe urcitym
zpusobem zaklddd domnénku uprednostiiovani jednoho nebo nékolika uchazecli, coz zplisobuje
protipravnost postupu tykajiciho se zadani zakazky.

82. Aniz bych se obecné vyjadioval k uvedenym situacim, které vsak belgickd vldda neupresnila,
pochybuji, Ze ve véci v pivodnim fizeni mohla byt metoda hodnoceni kritéria ,kvality” s ohledem na
jeho velmi zdkladni a zvlasté obecny, pripadné nepresny charakter stanovena az po otevieni nabidek,
které byly podéany.

83. Neshleddvam totiz zddnou prekazku, zejména technické ¢i finan¢ni povahy, aby verejny zadavatel
mohl bud ozndmit uchaze¢im metodu, kdyZ se omezi na uvedeni, ze ,kvalita“ nabidek bude posouzena
v zavislosti na hodnotici stupnici ,nizka — dostate¢na — velmi dobrd“, anebo tuto metodu potvrdit
nejpozdéji pred otevienim nabidek, s vyhradou dodrzeni podminek, které jsem jiz prezkoumal, to
znamena zvlasté bez dotceni kritérii pro zadani zakdzky a jejich pomérné vahy.

14 — Konkrétné viz rozsudek Lianakis a dalsi (C-532/06, EU:C:2008:40, bod 44).
15 — Rozsudek Komise v. Irsko (C-226/09, EU:C:2010:697, body 57 az 63).
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84. Domnivam se tedy, ze byla-li spornd metoda hodnoceni ve véci v pivodnim fizeni pfijata po
otevieni nabidek, coz musi ovérit predkladajici soud, je tfeba predpoklidat, ze byla stanovena se
zohlednénim skute¢nosti, které mohou mit diskrimina¢ni wG¢inek vac¢i jednomu nebo nékolika
uchaze¢tim, jejichz nabidka byla odmitnuta, coz je domnénka, jejiz vyvraceni pripadné pripada
vefejnému zadavateli.

III — Zavéry

85. S prihlédnutim ke vSem predchdzejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na otdzku polozenou
Raad van State van Belgié (Statni rada Belgie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 53 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupll pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni
natizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011, vykladany ve svétle zdsady rovného
zachdzeni a povinnosti transparentnosti, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze verejny zadavatel nemusi
oznamovat potencidlnim uchaze¢im v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci metodu
hodnoceni nabidek pro posouzeni miry splnéni kritérii pro zadani zakazky predem zvefejnénych
v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci za podminky, Ze takovd metoda prijatd po
uplynuti lhity k podéani nabidek, avsak pred jejich otevienim a) neméni kritéria pro zadani zakazky
a pomérnou vahu téchto kritérii, jak byla uvedena v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddavaci
dokumentaci, b) neobsahuje skutecnosti, které by — pokud by byly zndmy v dobé pripravy nabidek —
mohly tuto pripravu ovlivnit a c) nebyla prijata s pfihlédnutim ke skutecnostem, jez by mohly mit
diskriminac¢ni G¢inek vici nékterému z uchazecud. Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda jsou
tyto podminky splnény ve véci v pivodnim rizeni.”
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