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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 10 mars 2016"

Mal C-12/15

Universal Music International Holding BV
mot
Michael Tétreault Schilling,
Irwin Schwartz,
Josef Broz

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederlanderna))

"Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet pa privatrittens omrade —
Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 5.3 — Skadestand utanfor avtalsforhallanden — Ort dér skadan
intraffade — Ren formogenhetsskada”

I — Inledning

1. Det dr allméant kant att det system for fordelning av domstols behorighet pa privatrattens omrade,
vilket inrdttas genom férordning (EG) nr 44/2001,” vilar pd huvudregeln i artikel 2.1 i den
forordningen enligt vilken talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i
den medlemsstaten, och att ett av undantagen till denna regel finns i artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001. Enligt denna undantagsregel far en talan om skadestand utanfor avtalsforhillanden mot
en person som har hemvist i en medlemsstat vickas i den medlemsstat dir skadan intréffade.

2. Nyckelfrdgan i detta mal &r huruvida en formogenhetsskada som uppstatt i en medlemsstat till foljd

av otillatet handlande i en annan medlemsstat i sig kan utgora grund for domstols behorighet med stod
av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

II — Tillimpliga bestimmelser
3. I artikel 2.1 i forordning nr 44/2001:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

4. T artikel 5 i forordningen foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

SV
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3) Om talan avser skadestand utanfor avtalsforhéallanden, vid domstolen i den ort dir skadan
intriffade eller kan intraffa.

III — Bakgrund och tolkningsfragorna

5. Universal Music International Holding BV (nedan kallat Universal Music) ér ett skivbolag med
hemvist i Baarn (Nederldnderna). Universal Music ingar i Universal Music Group, med hemvist i
Forenta staterna. Universal Music International Ltd (nedan kallat Universal Ltd) ar ett systerbolag till
Universal Music och ingar ocksé i Universal Music Group.

6. Ar 1998 kom Universal Ltd (i egenskap av det bolag inom Universal Music Group som utsetts for
detta dndamal), det tjeckiska bolaget B&M spol. s r.o. (nedan kallat B&M) och B&M:s aktiedgare
overens om att ett eller flera bolag inom Universal Music Groupkoncernen skulle férvirva 70 procent
av aktierna i B&M och att resterande aktier skulle forvarvas ar 2003. Priset pa aktierna skulle faststillas
ar 2003 i samband med forvdrvet av resterande 30 procent av aktierna. Dessa avtal stadfdstes i ett letter
of intent i vilket det angavs att malsattningen var ett forsiljningspris motsvarande fem ganger B&M:s
arliga vinst.

7. Parterna forhandlade om forsiljningen och leveransen av 70 procent av aktierna i B&M och om ett
optionsavtal avseende forvirv av resterande 30 procent. P4 uppdrag av Universal Music Groups
juristavdelning (Group Legal Department) upprittades ett optionsavtal avseende aktieforvirv av den
tjeckiska advokatbyran Burns Schwartz International. Fran och med slutet av augusti 1998 utvixlades
atta utkast till avtal mellan Universal Music Groups juristavdelning, Burns Schwartz International och
aktiedgarna i B&M. Under dessa forhandlingar utsags Universal Music till forvarvare.

8. Den 5 november 1998 ingick Universal Music, B&M och B&M:s aktiedgare ett optionsavtal avseende
forvarv av aktier.

9. Det framgar av de handlingar som domstolen tagit del av att en dndring som hade foreslagits av
Universal Music Groups juristavdelning inte till fullo hade beaktats av en medarbetare pa Burns
Schwartz International. Detta fick till foljd att forséljningspriset femdubblades i forhallande till det
avsedda forséljningspriset. Forsaljningspriset skulle sedan multipliceras med antalet aktiedgare.

10. I augusti 2003 fullgjorde Universal Music sin skyldighet att forvdrva resterande 30 procent av
aktierna fran aktiedgarna i B&M och berdknade det avsedda forsdljningspriset till 10180281 CZK
(cirka 313 770,41 euro). Aktiedgarna i B&M kriavde da det belopp som féljde av berakningsformeln i
optionsavtalet avseende forviarv av aktier, vilket wuppgick till 1003605620 CZK (cirka
30932 520,27 euro).

11. Universal Music och aktiedgarna B&M beslutade att tvisten skulle avgoras av en skiljendmnd, vid
vilken de ingick en forlikning den 31 januari 2005. Universal Music betalade i enlighet med
forlikningsoverenskommelsen ett belopp pa 2 654 280,03 euro for resterande 30 procent av aktierna
(nedan kallat forlikningsbeloppet). Universal Music betalade forlikningsbeloppet genom en &verforing
fran ett bankkonto som bolaget har i Nederlinderna. Overforingen skedde till ett konto som de
aktiedgare vilka overldt aktierna i B&M hade i Tjeckien.
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12. Universal Music vickte talan vid Rechtbank Utrecht (domstolen i Utrecht) och yrkade att
svarandena genom att ha &dragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar skulle forpliktas att till
Universal Music solidariskt utge 2 767 861,25 euro, jaimte ranta och ersdttning for kostnader. Yrkandet
motsvarade den skada som Universal Music pastatt sig ha lidit till f6ljd av den oaktsamhet som en
medarbetare vid Burns Schwartz International gjort sig skyldig till i samband med upprattandet av
optionsavtalet avseende forvarv av aktier. Det yrkade skadestindet bestar av skillnaden mellan det
avsedda forséljningspriset och forlikningspriset samt Universal Musics kostnader for skiljeforfarandet
och forlikningen.

13. Universal Music anforde att bolaget till foljd av svarandenas handlande lidit en “initial
formogenhetsskada” i Nederlanderna, pa den grunden att det hade fatt betala forlikningsbeloppet samt
kostnaderna i samband med skiljeforfarande och forlikning ur bolagets tillgangar i Nederldnderna,
vilket &ér det land i vilket bolaget har hemvist.

14. Michael Schilling och Josef Broz, vilka har hemvist i Ruménien respektive Tjeckien, har bestritt
nederlindska domstolars behorighet och anfort att betalningen av forlikningsbeloppet och
kostnaderna fran Universal Musics tillgangar inte kan anses utgora en initial formogenhetsskada som
intraffat i Nederlanderna som en f6ljd av ett handlande som &gt rum i Tjeckien.

15. Rechtbank Utrecht (Forstainstansdomstolen i Utrecht) fann i dom av den 27 maj 2009 att den inte
var behorig att prova den talan som hade vickts av Universal Music. Enligt Rechtbank Utrecht
(Forstainstansdomstolen i Utrecht) var den skada som Universal Music hade pastatt sig ha lidit en ren
formogenhetsskada som var den direkta foljden av den skadestandsgrundande hindelsen. Fragan ar
huruvida den ort dir skadan uppstod, i foreliggande fall Baarn dédr Universal Music har sitt site, kan
anses som den ort dér skadan intriffade i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.
Enligt Rechtbank Utrecht (Forstainstansdomstolen i Utrecht) kan detta inte vara fallet, eftersom det
inte fanns tillrackliga anknytningsmoment for att presumera att nederldndsk domstol var behérig enligt
artikel 5.3 i forordningen.

16. Universal =~ Music  oOverklagade  avgorandet  till ~ Gerechtshof =~ Arnhem-Leeuwarden
(Appellationsdomstolen i Arnhem-Leeuwarden). Den domstolen faststillde i dom av den
15 januari 2013 Rechtbanks avgorande. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Appellationsdomstolen i
Arnhem-Leeuwaren) ansag betréffande artikel 5.3 att det inte forelag nagon sirskilt ndra anknytning
mellan talan och den domstol vid vilken talan véckts, vilket utgér en forutsittning for att den
bestaimmelsen ska vara tillamplig. Enbart den omstidndigheten att kostnaden for forlikningsbeloppet
burits av ett foretag med hemvist i Nederlinderna récker inte for att nederlindsk domstol ska vara
behorig.

17. Universal Music 6verklagade till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna).
Michael Schilling och Josef Broz har var for sig gett in ett villkorat anslutningséverklagande.

18. Den hinskjutande domstolen har uppgett att EU-domstolen i domen Marinari® funnit att den ort
dar den skadelidande pastar sig ha lidit en formogenhetsskada efter det att en initial skada intréffat i
en annan medlemsstat inte kan anses utgora den ort didr skadan intriffade enligt artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001.

19. EU-domstolen har emellertid &nnu inte preciserat med stod av vilket kriterium och med
anldggande av vilket synsidtt som den nationella domstolen ska avgora huruvida det foreligger en initial
formogenhetsskada, dven kallad grundliggande formogenhetsskada eller direkt formogenhetsskada,
eller huruvida det istillet ar fraiga om en formogenhetsskada som &r resultatet eller foljden av
forstnamnda skada, dven kallad foljdskada eller indirekt skada.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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20. EU-domstolen har inte heller angett med stod av vilket kriterium och med anldggande av vilket
synsidtt som den nationella domstolen ska bestimma orten ddr den direkta eller indirekta
formogenhetsskadan uppstatt eller ska anses ha uppstatt.

21. Enligt Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlainderna) uppkommer ocksa fragan
huruvida, och i sa fall i vilken utstrickning, den nationella domstol som har att avgéra om den é&r
behorig enligt forordning nr 44/2001 ar skyldig att grunda sin bedémning pa kirandens/klagandens
relevanta pastaenden eller om den dven maste beakta vad svaranden/motparten anfort for att bestrida
dessa pastaenden.

22. Under dessa omstdndigheter beslutade den hénskjutande domstolen att forklara mélet vilande och
att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5.3 i forordningen (EG) nr 44/2001 tolkas s3, att 'den ort dér skadan intréffade’ kan avse
den ort i en medlemsstat dir skadan uppkom, ndr denna skada uteslutande bestir av en
formogenhetsskada som dr den direkta foljden av ett otillatet handlande som &gt rum i en annan
medlemsstat?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:

a) Vilka kriterier eller synsitt ska den nationella domstolen tillimpa — ndr den provar sin
behorighet enligt artikel 5.3 i férordning (EG) nr 44/2001 — for att avgora om det aktuella
malet avser en formogenhetsskada som dr den direkta foljden av ett otillatet handlande (initial
eller direkt formogenhetsskada) eller en formogenhetsskada som ar resultatet eller foljden av en
initialskada som intraffat ndgon annanstans (foljdskada eller indirekt formogenhetsskada)?

b) Vilka kriterier eller synsétt ska den nationella domstolen tillimpa — nidr den provar sin
behorighet enligt artikel 5.3 i forordning (EG) nr 44/2001 — for att avgora var den direkta eller
indirekta formogenhetsskadan, oavsett om denna ar direkt eller en indirekt skada, har eller ska
anses ha uppstatt?

3) Om fraga 1 besvaras jakande: Ska forordning (EG) nr 44/2001 tolkas sa, att den nationella domstol
som har att prova sin behorighet enligt forordningen &r skyldig att grunda sin bedémning pa
kdrandens/klagandens relevanta péastaenden, eller maste den dven beakta vad svaranden/motparten
anfort for att bestrida dessa pastaenden?”

23. Klaganden i det nationella malet, Michael Schilling, Josef Broz, den grekiska regeringen samt

Europeiska kommissionen har inkommit med yttranden och &ven yttrat sig vid féorhandlingen den
25 november 2015.

IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

24. Jag kommer i detta forslag forst att redogora for domstolens rattspraxis angaende konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade,* i dess lydelse enligt de olika konventionerna om nya medlemsstaters tilltride till denna
konvention (nedan kallad Brysselkonventionen), eftersom Brysselkonventionen har ersatts av
forordning nr 44/2001 och domstolens tolkning av bestimmelserna i konventionen &ven géller

4 — EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 30.
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bestimmelserna i forordningen, nir dessa kan kvalificeras som likvirdiga.” Nyckelbestimmelsen i
forevarande mal, det vill siga artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, har en i princip likalydande
ordalydelse som motsvarande bestimmelse i Brysselkonventionen och samma systematik ar atergiven i
bestimmelsen i forordningen. Nér en sadan likvédrdighet foreligger ska, i enlighet med skal 19 i
forordning nr 44/2001, kontinuiteten i tolkningen mellan dessa bdda rittsakter sikerstillas.®

B — Frdga 1

25. Den hénskjutande domstolen soker genom fraga 1 klarhet i huruvida artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas s, att en ort i en medlemsstat dar skadan” uppkommit kan anses vara "den ort
dar skadan intrédffade”, ndr skadan uteslutande bestar av en formogenhetsskada som &r det direkta
resultatet av ett otillatet handlande i en annan medlemsstat.

26. Den hanskjutande domstolen vill séledes fa klarhet i huruvida en formogenhetsskada som uppstatt
i en medlemsstat dr ett tillrdckligt anknytningskriterium for att enligt artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 faststélla behorig domstol.

27. Det ér séiledes genom undantag fran den grundldggande principen i artikel 2.1 i foérordning
nr 44/2001 att domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har hemvist &r behoriga, som det i
avsnitt 2 i avdelning II i forordningen foreskrivs ett antal sirskilda behorighetsregler, daribland regeln
i forordningens artikel 5.3.° Regeln om att behorig domstol dr domstol i den ort dir skadan intriffade
eller kan intriffa dr en sirskild behorighetsregel och den ska dirfor tolkas fristdende och restriktivt,’
vilket innebdr att den inte medger en tolkning som gar utéver de fall som ar uttryckligen angivna i
forordning nr 44/2001."

28. Den huvudsakliga grunden till bestimmelsen om sarskild behorighet i artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 ir, enligt domstolens fasta praxis, att det finns ett sérskilt ndra samband mellan tvisten
och domstolen pa den ort dér skadan intréffade, vilket med hénsyn till intresset av god réttskipning
och en @ndamalsenlig handlaggning gor det befogat att denna domstol ges behorighet." Domstolen pa
den ort dir skadan intrédffade dr namligen vanligen den mest limpade att avgora saken, sérskilt med
hénsyn till dess nérhet till tvisten och med hinsyn till att bevisupptagningen underlittas. "

29. I artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 foreskrivs siledes att, med avseende pa talan avseende
skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, fir den som har hemvist i en medlemsstat stimmas vid
domstolen i den ort dar den skadan intraffade eller kan intraffa.

30. Jag noterar att det i denna bestimmelse inte dr fraga om skada eller men, utan om den
skadestandsgrundande handlingen. Lydelsen i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 avser saledes inte i
forsta hand skadan, utan den skadevallande héndelsen. Logiken bakom denna bestimmelse forefaller
mig vara uppenbar: domstolen i den ort dér en skada har orsakats dr bést lampad att utreda de faktiska
omsténdigheterna, hora vittnen och vidta nodvandiga processuella atgarder.

5 — Dom TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).
6 — Se dven betriffande just artikel 5.3 i férordning nr 44/2001, dom Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 19).

7 — I syfte att forhindra all risk for sammanblandning preciserar jag for tydlighetens att termerna "men” och ”skada” anvénds i samma betydelse i
detta forslag till avgorande.

8 — Se, bland annat, dom Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 44) och dom Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 23).

9 — Enligt fast rdttspraxis. Se, bland annat, dom Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 72), dom CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 37) och dom Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 43).

10 — Se, bland annat, dom Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 45) och dom Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 24).
11 — Se dom Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).
12 — Dom Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
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31. Det dr allmint kint att domstolen sedan domen i mélet Bier, kallat Mines de potasse d’Alsace,"
har tolkat uttrycket "ort dar skadan intraffade” s, att det inbegriper tvd olika platser, ndmligen den
ort dir skadan uppkommit'* och den ort dir den skadevillande hindelsen' som ér ursprunget till
skadan intraffat. '

32. Med avseende pa formogenhetsskador har domstolen i domen Marinari'” funnit att begreppet "ort
dar skadan intraffade” inte avser den ort dir den skadelidande pastar sig ha lidit en formogenhetsskada
som foljd av en omedelbar skada som uppkommit och drabbat en person i en annan medlemsstat.'® I
det aktuella fallet hade klaganden deponerat ett antal skuldebrev hos dotterbolaget till en bank i
Forenade kungariket, vilka bankens anstillda hade végrat att aterlimna och banken hade samtidigt
varskott polisen om skuldbreven och forklarat att deras ursprung var tvivelaktigt. Detta medforde att
klaganden greps och att skuldebreven togs i beslag. Efter det att engelska domstolar hade frikdnt
klaganden, véickte han talan vid en italiensk domstol och yrkade att banken skulle forpliktas att ersitta
de skador som hade orsakats av dess anstdllda. Hans yrkande avsadg betalning av ett belopp
motsvarande skuldebrevens virde samt erséttning for den skada som han hade lidit till f6ljd av
frihetsberévandet, uppsiagningen av flera avtal och att hans goda namn svértats ned.

33. I det nationella malet har det avtal som innehéller den felaktiga klausulen forhandlats och
undertecknats i Tjeckien. Parternas rattigheter och skyldigheter har definierats i den medlemsstaten,
inbegripet skyldigheten for Universal Music att betala ett hogre belopp én det ursprungligen avsedda
for resterande 30 procent av aktierna. Denna avtalsforpliktelse, vilken parterna i avtalet inte hade for
avsikt att skapa, har uppstatt i Tjeckien. Det ar siledes i den medlemsstaten som skyldigheten att
betala ett hogre pris én det ursprungligen avsedda blivit oaterkallelig och oundviklig och enligt min
uppfattning ar det dar som skadan uppstitt.

34. Detta konstaterande innebar att fraga 1 och fraga 2 blir hypotetiska, eftersom den ort dir skadan
intréffade i enlighet med fast réttspraxis dr beldgen i Tjeckien.

35. Den hénskjutande domstolen har emellertid anfort att den inte funnit nagot svar i domstolens
praxis pa fragan huruvida enbart en formogenhetsskada i sig kan utgora en Erfolgsort och saledes
grunda behorighet enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001. Den hénskjutande domstolen fragar sig
med andra ord huruvida det kan foreligga behorighet enligt ndimnda bestimmelse nér det inte redan
funnits nagon initial skada som i det mél som avgjordes genom domen Marinari."”

36. I andra hand och under en sddan hypotes dr nyckelfragan i malet siledes huruvida domstolens
slutsats i domen Mines de potasse d’Alsace® att uttrycket "den ort dir skadan intriffade” omfattar
bada orterna, dven giller nédr den aktuella skadan ar en ren formogenhetsskada.

37. Enligt min mening &r sa inte fallet.

13 — 21/76, EU:C:1976:166.

14 — I tysk doktrin bendmnd “Erfolgsort”.

15 — I tysk doktrin bendmnd "Handlungsort”.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, punkt 24). Se dven dom Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, punkt 23) och dom Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 23).
17 — C-364/93, EU:C:1995:289.

18 — Se dom Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 21).

19 — C-364/93, EU:C:1995:289.

20 — 21/76, EU:C:1976:166.
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38. Nér det édr fraga om en formogenhetsskada, det vill sdga en skada som uteslutande bestar i en
minskning av ekonomiska tillgdngar®' tycker jag inte att begreppet Erfolgsort dr fullstindigt relevant.*
I vissa fall kan det inte goras nagon distinktion mellan begreppen Handlungsort och Erfolgsort. I ett
sadant fall beror faststillandet av en eventuell Erfolgsort helt och hallet pa fragan var de ekonomiska
tillgdngarna &r beldgna, vilket i normalfallet sammanfaller med boséttningsorten eller, betrdffande en
juridisk person, med orten for sidtet. Denna fraga ar ofta slumpmaissig och sammankopplad med
overviaganden som saknar samband med de faktiska omstidndigheterna i det aktuella fallet.

39. Jag skulle darfor vara forsiktig med att i alla delar overfora den réttspraxis som bygger pa domen
Mines de potasse d’Alsace® pa ett fall dir den aktuella skadan #ér en formogenhetsskada. Sdsom
kommissionen har papekat i sitt yttrande har domstolen inte i domen Mines de potasse d’Alsace™
infort mojligheten for kdranden att vélja mellan den ort dar skadan uppkommit och den ort dér den
skadevillande handlingen intrdffade i syfte att utvidga undantaget fran huvudregeln i fraga om
behorighet. Skilet till att domstolen valt denna l6sning &r behovet av att halla sig sa ndra tvistens
faktiska omstédndigheter som mojligt och utse den domstol som dr bést lampad att avgora malet och
saledes genomfora processen pa ett dndamalsenligt sitt, till exempel genom att samla in bevisning och
hora vittnen.

40. Sasom jag har funnit ovan finns alla faktorer som mojliggoér det andamalsenliga genomforandet av
en process i Tjeckien.

41. Den omstidndigheten att ett forlikningsbelopp har betalats av ett bolag med hemvist i
Nederlanderna récker inte i sig, av skél hénforliga till god réttskipning och processekonomi, for att
grunda behorighet for nederldndska domstolar.

42. En genomgang av domstolens praxis vederldgger inte detta synsitt.

43. 1 det mal som avgjordes genom domen Kronhofer® hade den skadelidande, som hade hemvist i
Osterrike, svarat pa ett erbjudande om att 6ppna ett konto i Tyskland. Vederbérande hade sedan
overfort pengar till kontot. Domstolen fann att artikel 5.3 i konventionen ska tolkas sa, att uttrycket
“ort ddr skadan intraffade” inte avser den ort dar kiranden har sitt hemvist och "huvuddelen av sin
formogenhet” av det enda skdilet att kdranden har lidit ekonomisk skada dar till foljd av en
formogenhetsforlust som har intriffat och som han har lidit i en annan konventionsstat.”® Detta
konstaterande ér Overtygande, eftersom denna ort dr slumpmadssig och inte nodvandigtvis utgor ett
tillforlitligt anknytningskriterium.

44. 1 det mal som avgjordes genom domen Kolassa” hade en investerare i sitt hemland Osterrike
investerat ett visst belopp hos en bank. Domstolen ansag att skadan hade uppstatt pa den ort dér
investeraren hade lidit den,” det vill siga i Osterrike. Enligt domstolen féreldg det behorighet enligt
artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.%

21 — Vermogensschade enligt den hinskjutande domstolens terminologi.

22 — Det forhaller sig givetvis annorlunda om det ar tillgdngarna som sadana som &r foremal for vallandet. I ett sadant fall dr det for mig klart att
Erfolgsort mycket vél kan vara den ort dir nagon lidit en formogenhetsskada. Se dven, for ett liknande resonemang, Mankowski, P., i
Magnus U., och Mankowski P., Brussels Ibis Regulation - Commentary, Verlag Dr. Otto Schmidt, Cologne, 2016, artikel 7, punkt 328.

23 — 21/76, EU:C:1976:166.

24 — 21/76, EU:C:1976:166.

25 — C-168/02, EU:C:2004:364.

26 — Dom Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punkt 21).
27 — C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Dom Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 54).

29 — Dom Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 57).

ECLILEU:C:2016:161 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-12/15
UNIVERSAL MUSIC INTERNATIONAL HOLDING

45. Jag anser dock inte att det av det malet gar att utldsa en allmdn regel enligt vilken en
formogenhetsskada racker som anslutningskriterium for det @ndamél som avses i ovanndmnda
bestimmelse. Omstindigheterna i det mél som avgjordes genom domen Kolassa® var nidmligen
speciella. Svaranden i det malet var en brittisk bank som hade offentliggjort ett prospekt i Osterrike
avseende de aktuella virdepappren® och det var en &sterrikisk bank som hade (vidare)forsalt
vardepappren.

46. 1 det mal som avgjordes genom domen CDC Hydrogen Peroxide, vilket rorde konkurrensrétt och
dar de skadelidande fanns i flera medlemsstater, medgav domstolen att olika orter kunde tjana som
anknytningspunkter.”” Domstolen fann att ”... vad giller en skada som bestér i en merkostnad som
uppstatt till f6ljd av ett konstlat 6verpris ... kan orten identifieras endast for varje skadelidande for sig
och aterfinns i princip dér den skadelidande har sitt site”*.

47. Jag anser inte att detta uttalande kan grunda en allmén regel enligt vilken sitet for ett foretag som
lidit skada utgor den ort déar skadan uppstatt. Detta uttalande har istéllet ocksd sin forklaring i de
sdrskilda omstdndigheterna i malet, i vilket ett stort antal personer hade lidit skada. Det var
foljaktligen inte mojligt att faststdlla en ort diar det konkurrensbegrinsande samarbetet hade ingatts
och det var sédledes inte heller mojligt att faststilla orten for den skadevallande héandelsen. Det
forefaller mig dessutom som att ett foretags site sammanfaller med dess ekonomiska verksambhet.

48. Sammanfattningsvis ser jag inte hur artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 skulle kunna grunda
behorighet for en domstol som é&r i beldgen i en medlemsstat, vars enda anknytning till tvisten ar att
den skadelidande lidit en formogenhetsskada i den staten.

49. Jag foreslar saledes att fraga 1 ska besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas sa, att den i en medlemsstat beldgna ort dir skadan uppstitt inte — i avsaknad av andra
anknytningsmoment — kan anses utgora "den ort dar skadan intrédffade”, ndr skadan uteslutande bestar
i en formogenhetsskada som ér foljden av ett otillatet handlande i en annan medlemsstat.

50. Med beaktande av det foreslagna svaret pa fraga 1 saknas det anledning att besvara fraga 2.

C - Frdga 3

51. Den hidnskjutande domstolen soker med fraga 3 klarhet i huruvida artikel 5.3 i foérordning
nr 44/2001 ska tolkas sa, att den nationella domstol som har att prova sin behorighet enligt
forordningen &r skyldig att grunda sin bedémning pa kirandens/klagandens relevanta pastaenden,
eller om den dven maste beakta vad svaranden/motparten anfort for att bestrida dessa pastaenden.

52. Aven om den hinskjutande domstolen endast har stillt denna fraga for det fall fraga 1 ska besvaras
jakande, anser jag att det finns ett intresse av att besvara fragan, eftersom dess riackvidd ar allmén och
avser behorighetsbedomningen och inte enbart fragan huruvida en formogenhetsskada ricker for att
grunda behorighet.

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — Se dven mitt forslag till avgorande i malet Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, punkt 64).
32 — (C-352/13, EU:C:2015:335 (punkt 52).

33 — Dom CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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53. Jag erinrar® inledningsvis om att frigan om en domstols behérighet avgérs av de fristdende
reglerna i férordning nr 44/2001, medan en prévning av saken i malet avgors i enlighet med tillamplig
nationell rétt, vilken faststdlls i enlighet med lagvalsregler om avtalsforpliktelser® eller
utomobligatoriska forpliktelser.*

54. Radande praxis forefaller mig erbjuda flera mojliga l16sningar for att besvara denna fraga.

55. Omfattningen av den kontroll som det ankommer pa en nationell domstol att gora vid provningen
av sin behorighet &dr inte ndrmare angiven i férordning nr 44/2001. Det foljer av fast rattspraxis att
Brysselkonventionen inte hade som dndamal att harmonisera de olika konventionsstaternas materiella
och processrittsliga regler, utan att fordela domstolarnas behorighet for att losa tvister pa
privatrittens omrade i relationerna mellan konventionsstaterna, och att underlédtta verkstillandet av
domstolsavgoranden.” Det foljer dven av fast réttspraxis att man, nir det ror sig om processrittsliga
regler, ska anvdnda sig av de nationella regler som tillimpas av den domstol dir talan vackts, under
forutsattning att tillimpningen av dessa regler inte undergraver Brysselkonventionens dndamaélsenliga
verkan.**

56. Domstolen har dérfor funnit att en kidrande far anvdnda sig av avtalsuppfyllelseortens forum enligt
artikel 5.1 i Brysselkonventionen, dven om ingdendet av det avtal som foranlett talan var tvistigt mellan
parterna.” Domstolen har dven funnit att det svarar mot rittssikerhetsintresset att den nationella
domstolen med léatthet kan avgora sin egen behorighet med stod av konventionsreglerna, utan att vara
tvungen att gora en prévning av mélet i sak.®

57. Domstolen har dven slagit fast att i samband med kontrollen av sin internationella behorighet ska
den nationella domstol vid vilken talan vickts inte gora nagon beddmning enligt nationell ritt av om
en negativ faststillelsetalan kan tas upp till prévning eller huruvida det finns fog for talan. Den
nationella domstolen ska endast identifiera de anknytningsmoment med forumstaten som motiverar
dess behorighet enligt artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.*" Domstolen har @ven konstaterat att vid
tillimpning av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 fir den nationella domstol vid vilken talan vackts, i
det enda syftet att avgora huruvida den ar behorig enligt ndmnda bestimmelse, anse att kdrandens
pastéenden i fréga om villkoren for skadestind utanfor avtalsforhéllanden dr styrkta.” Domstolen har
aven funnit att det i samband med kontrollen av behoérighet enligt forordning nr 44/2001 inte finns
anledning att inleda ett detaljerat bevisforfarande avseende de tvistiga omstidndigheter som &r
relevanta for saval behorighetsfragan som avgoérandet av huruvida de &beropade kraven &r befogade.
Det stir den nationella domstol som har att avgora tvisten fritt att avgora sin internationella
behorighet mot bakgrund av alla uppgifter i maélet, inbegripet, i forekommande fall, svarandens
bestridanden. **

34 — Se dven mitt forslag till avgérande i malet Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, punkt 69).

35 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6).

36 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom
II) (EUT L 199, 2007, s. 40).

37 — Se, i detta avseende, dom Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 35), dom Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, punkt 43) och dom
DEDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punkt 23).

38 — Dom Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, punkterna 19 och 20) och dom Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 36).
39 — Dom Effer (38/81, EU:C:1982:79, punkt 8).

40 — Dom Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 27).

41 — Dom Folien Fischer och Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 50).

42 — Dom Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 20).

43 — Dom Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 65).
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58. Jag foreslar darfor att fraga 3 ska besvaras enligt foljande. Den domstol vid vilken talan véckts ska
for att avgora sin behorighet enligt bestimmelserna i forordning nr 44/2001 beakta samtliga
omstindigheter som den har tillgdng till, inbegripet, i forekommande fall, omstindigheter som har
aberopats av svaranden/motparten.

V — Forslag till avgorande

59. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslar jag att de fragor som stillts av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) besvaras enligt foljande:

1) Artikel 5.3 i radets forordning av den 22 december 2000 (EG) nr 44/2001 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstdllighet av domar pa privatrdttens omrade ska tolkas sa, att den i en
medlemsstat beldgna ort dédr skadan uppstatt inte — i avsaknad av andra anknytningsmoment — kan
anses utgora “den ort dir skadan intraffade”, nédr skadan uteslutande bestar i en formogenhetsskada
som dr foljden av ett otillatet handlande i en annan medlemsstat.

2) Den domstol vid vilken talan véckts ska for att avgora sin behorighet enligt bestimmelserna i

forordning nr 44/2001 beakta samtliga omstidndigheter som den har tillgang till, inbegripet, i
forekommande fall, omstédndigheter som har &dberopats av svaranden/motparten.
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