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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 10 d."

Byla C-12/15

Universal Music International Holding BV
pries
Michael Tétreault Schilling,
Irwin Schwartz,
Josef Broz

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Laivés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 3 dalis — Byla dél delikto ar kvazidelikto —
Zala sukélusio jvykio vieta — Vien turtiné zala“

I — Jzanga

1. Gerai zinoma, kad Reglamentu (EB) Nr. 44/2001° nustatyta teismy jurisdikcijos priskyrimo civilinése
ir komercinése bylose sistema grindziama $io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisykle,
pagal kurig bylos valstybés narés teritorijoje nuolat gyvenantiems asmenims keliamos $ios valstybés
narés teismuose, o viena i§ nuostaty, leidzian¢iy nukrypti nuo S$ios taisyklés, yra Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, pagal kurj bylos dél delikto asmeniui, nuolat gyvenanc¢iam valstybés
narés teritorijoje, gali buti keliamos kitoje valstybéje naréje esanciame zala sukélusio jvykio vietos
teisme.

2. Pagrindinis $ios bylos klausimas yra tas, ar vien turtiné zala, patirta valstybéje naréje dél kitoje
valstybéje naréje atlikto neteiséto veiksmo, gali bati pagrindas teismo jurisdikcijai pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.

II — Teisinis pagrindas

3. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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4. Sio reglamento 5 straipsnyje numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis ar jis gali jvykti, teismuose;

“«

<o>

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

5. Universal Music International Holding BV (toliau — Universal Music) yra jrasy bendrové, jsteigta
Barne (Nyderlandai) ir jeinanti i Universal Music Group, jsteigta Jungtinése Amerikos Valstijose.
Universal Music International Ltd. (toliau — Universal Ltd) yra seseriné Universal Music bendrové ir
taip pat jeina j Universal Music Group.

6. 1998 m. Universal Ltd, B&EM spol s r. o. (toliau — B&M), Cekijos Respublikoje jsteigta bendrove, ir
B&M akcininkai susitaré, kad kaip $iuo tikslu galutinai paskirta bendrové, jeinanti | Universal Music
Group, viena ar kelios Sios grupés bendrovés i§ pradziy nusipirks 70% B&M akcijy, o likusias
akcijas — 2003 m. Akcijy kaina turéjo buti nustatyta 2003 m. jsigyjant minétus likusius 30 % akcijy.
Minéti susitarimai buvo jtvirtinti ketinimy memorandumu, kuriame buvo nurodyta pardavimo kaina,
penkis kartus virsijanti metinj vidutinj B&M pelna.

7. Salys vedé derybas dél B&M 70 % akcijy pardavimo ir perémimo ir akcijy opciono sutarties, pagal
kurig baty nupirkti like 30 % akcijy. Akciju opciono sutartj Universal Music Group Teisés skyriaus
(Group Legal Department) uzsakymu parengé Cekijos advokaty kontora Burns Schwartz International.
Nuo 1998 m. rugpjacio mén. pabaigos Universal Music Group Teisés skyrius, Burns Schwartz
International ir B&M akcininkai pasikeité astuoniais akcijy opciono sutarties projektais. Vykstant
sioms deryboms Universal Music buvo nurodoma kaip pirkéja.

8. 1998 m. lapkric¢io 5 d. Universal Music, B&M ir $ios bendrovés akcininkai sudaré akcijy opciono
sutartj.

9. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Burns Schwartz International
darbuotojas perkélé ne visa Universal Music Group Teisés skyriaus pasidlyta pakeitima, todél
pardavimo kaina, palyginti su pirmiau numatyta pardavimo kaina, iSaugo penkis kartus ir dar turéjo
buti padauginta i$ akcininky skaiciaus.

10. Kai 2003 m. rugpjiucio meén. Universal Music jvykdé savo jsipareigojima nupirkti likusius 30 %
akciju i§ B&M akcininky ir apskai¢iavo numatoma pardavimo kaing, kuri sudaré 10180281 CZK
(mazdaug 313770,41 EUR), B&M akcininkai pareikalavo sumokéti suma, apskaiCiuota pagal akcijy
opciono sutartyje numatyta formule, kuri buvo 1 003 605 620 CZK (mazdaug 30 932 520,27 EUR).

11. Universal Music ir B&M akcininkai nusprendé perduoti ginca arbitrazinei komisijai ir 2005 m.
sausio 31 d. Salims pavyko susitarti. Pagal sudaryta taikos sutartj Universal Music sumokéjo
2654 280,03 EUR uz likusius 30 % akcijy (toliau — pagal taikos sutartj nustatyta suma). Ji sumokéjo
pagal taikos sutartj nustatyta suma, pervesdama pinigus i§ savo banko saskaitos Nyderlanduose.
Pinigai buvo pervesti j B&M akcininky, pardavusiy $ios bendrovés akcijas, saskaita Cekijos
Respublikoje.
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12. Universal Music pareiské ieskinj Rechtbank Utrecht (Utrechto teismas), reikalaudama jpareigoti
atsakovus solidariai sumokeéti 2767 861,25 EUR, prie jos pridedant paltkanas ir islaidas, tenkancias dél
ju kvazideliktinés atsakomybés. Sis reikalavimas atitinka zala, kuria Universal Music teigia patyrusi dél
Burns Schwartz International darbuotojo aplaidumo rengiant akciju opciono sutarties teksta.
Reikalavimg atlyginti zala sudaro skirtumas tarp, viena vertus, numatytos pardavimo kainos ir, kita
vertus, pagal taikos sutartj nustatytos sumos ir sanaudy, kurias Universal Music patyré dél arbitrazo
procediros ir taikos sutarties sudarymo.

13. Universal Music teigé, kad dél veiksmo, kuriuo kaltinami atsakovai, ji Nyderlanduose patyré
»pirmine turtine zala“, nes pagal taikos sutartj nustatyta kaing ir su arbitrazo procedira bei taikos
sutarties sudarymu susijusias islaidas ji padengé i Nyderlanduose, kuriuose yra jsteigta, esancio savo
turto.

14. M. T. Schilling ir J. Broz, i$ kuriy vienas nuolat gyvena Rumunijoje, o kitas — Cekijos Respublikoje,
gincijo Nyderlandy teismo jurisdikcija remdamiesi tuo, kad pagal taikos sutartj nustatytos sumos ir
islaidy, kurias patyré Universal Music, negalima laikyti pradine turtine zala, patirta Nyderlanduose dél
Cekijos Respublikoje pasireiskusio elgesio.

15. 2009 m. geguzés 27 d. sprendimu Rechtbank Utrecht (Utrechto teismas) pripazino, kad neturi
jurisdikcijos nagrinéti Universal Music pateikto reikalavimo. Jo teigimu, Universal Music nurodyta zala
buvo vien turtiné, tiesiogiai nulemta zalg sukélusio jvykio. Kilo klausimas, ar $ios zalos atsiradimo vieta,
Sioje byloje — Barnas, kur yra Universal Music buveiné, galéjo bati laikoma vieta, kurioje jvyko Zala
sukéles jvykis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta. Rechtbank
Utrecht (Utrechto teismas) nuomone, taip néra, nes nebuvo pakankamu siejamyjy veiksniy, leidzianciy
preziumuoti Nyderlanduy teismo jurisdikcija pagal minéto reglamento 5 straipsnio 3 punkta.

16. Nagrinédamas  Universal — Music  apeliacinj skunda, Gerechtshof  Arnhem-Leeuwarden
(Arnhemo-Leuvardeno apeliacinis teismas) 2013 m. sausio 15 d. sprendimu patvirtino rechtbank
Utrecht (Utrechto teismas) sprendima. Dél minéto 5 straipsnio 3 punkto tas teismas laikési nuomonés,
kad Sioje byloje tarp reikalavimo ir byla nagrinéjancio teismo néra ypa¢ glaudaus rysio, kuris yra
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo kriterijus. Vien to, kad pagal taikos sutartj
nustatyta suma turéjo sumokéti Nyderlanduose jsteigta bendrové, nepakako Nyderlandy teismo
jurisdikcijai pagristi.

17. Universal Music apskundé apeliacinio teismo sprendima kasacine tvarka Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas). M. T. Schilling ir J. Broz atskirai pateiké salyginius
priesinius kasacinius skundus.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog Teisingumo Teismas
Sprendime Marinari® turéjo galimybe pripazinti, kad vieta, kurioje nukentéjusysis teigia patyres turtine
zala, kilusia dél kitoje valstybéje naréje anksciau patirtos zalos, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta negali buti laikoma vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis.

19. Taciau Teisingumo Teismas savo praktikoje dar néra aiskiai nurodes, pagal kokius kriterijus arba
aspektus nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar konkreciu atveju kilo pirminé turtiné zala (dar
vadinama pradine turtine zala arba tiesiogine turtine Zala), ar i$ $ios pirminés turtinés Zalos kilusi arba
dél jos atsirado turtiné zala (arba iSvestiné turtiné zala ar netiesioginé zala).

20. Teisingumo Teismas taip pat néra nurodes kriterijaus ar pozitrio, kuriuo remdamasis nacionalinis
teismas turéty nustatyti vieta, kurioje atsirado arba manomai atsirado tiesioginé ar netiesioginé turtiné
zala.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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21. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nuomone, kartu kyla klausimas,
ar — ir jeigu taip, kiek — nacionaliniai teismai, kurie turi jvertinti, ar konkrec¢iu atveju turi jurisdikcija
pagal Reglamenta Nr. 44/2001, yra jpareigoti, kai vertina, vadovautis $iuo klausimu reik§mingu ieskovo
arba pareiskéjo argumentu, ar vis délto jie privalo jvertinti atsakovo motyvus, nurodytus siekiant
paneigti ta argumenta.

22. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 [punktas] aiskintinas taip, kad ,vieta, kurioje jvyko Zala
sukéles jvykis“, gali bati laikoma vieta valstybéje naréje, kurioje kilo Zala, jeigu $ia zalg sudaro
iS$imtinai turtiné zala, kuri yra tiesioginé neteiséto veiksmo, atlikto kitoje valstybéje naréje,
pasekmé?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

a) pagal kokius kriterijus arba aspektus nacionaliniai teismai, tikrindami savo jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, turi nustatyti, ar konkreciu atveju kilo turtiné
zala, kuri yra tiesioginé neteiséto veiksmo pasekmé (,pirminé turtiné zala“ arba ,tiesioginé
turtiné zala“), ar turtiné Zala, kuri yra kitoje vietoje kilusios pirminés zalos pasekmé, ar zala,
kuri atsirado dél kitur kilusios zalos (,i$vestiné zala“ arba ,netiesioginé turtiné zala“);

b) pagal kokius kriterijus arba aspektus nacionaliniai teismai, tikrindami savo jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, turi nustatyti, kur konkreciu atveju kilo arba
manomai kilo — tiesioginé arba netiesioginé — turtiné zala?

3. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Reglamentas Nr. 44/2001 aiskintinas taip, kad
nacionaliniai teismai, kurie privalo nuspresti, ar pagal §j reglamenta konkreciu atveju turi
jurisdikcija, yra jpareigoti vertindami vadovautis $iuo klausimu reik§mingu ieskovo arba pareiskéjo
argumentu, ar taip, kad tie teismai taip pat privalo jvertinti atsakovo motyvus, nurodytus siekiant
paneigti ta argumenta?”

23. Pagrindinés bylos ieskové, M.T. Schilling ir J. Broz, Graikijos vyriausybé ir Europos Komisija
pateiké pastabas ir buvo isklausytos 2015 m. lapkri¢io 25 d. vykusiame posédyje.

IV — Analizé

A — Pirminés pastabos

24. Sioje i$vadoje remiuosi Teisingumo Teismo praktika, susijusia su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo* su pakeitimais,
padarytais paskesnémis konvencijomis dél nauju valstybiy nariy prisijungimo prie Sios konvencijos
(toliau — Briuselio konvencija), nes, pakeitus Briuselio konvencija Reglamentu Nr. 44/2001,
Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos nuostaty i$aiskinimas taikomas ir $io reglamento
nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti lygiavertémis®. I§ tiesy esminé $ios bylos nuostata, t. y.

4 — OL L 299, 1972, p. 32.
5 — Sprendimas TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas, yra suformuluota beveik taip pat kaip lygiaverté
Briuselio konvencijos nuostata; pastarosios struktira j ji perkelta. Atsizvelgiant j tokj lygiavertiskuma,
pagal Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamaja dalj reikia uztikrinti $iy dviejy teisés akty aiskinimo
testinuma ®.

B — Dél pirmojo klausimo

25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis®,
galima laikyti valstybéje naréje esancia vieta, kurioje atsirado Zala’, jeigu tai yra tik turtiné zala, kuria
tiesiogiai nulémeé kitoje valstybéje naréje padarytas neteisétas veiksmas.

26. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar valstybéje
naréje patirta turtiné zala yra pakankamas siejamasis veiksnys siekiant nustatyti jurisdikcija turintj
teisma pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.

27. Tik nukrypstant nuo Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatyto pagrindinio principo,
pagal kurj jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovas turi nuolatine
gyvenamaja vietg, teismams, $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje numatyti tam tikri specialiosios
jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir nustatytasis minéto reglamento 5 straipsnio
3 punkte®. Kadangi vietos, kurioje jvyko arba gali jvykti zala sukeéles jvykis, teismo jurisdikcija
grindziama specialiosios jurisdikcijos taisykle, ji turi buti aiSkinama savarankiskai ir siaurai’,
neleidziant jtraukti daugiau atvejy, nei aiskiai numatyta minétame reglamente *°.

28. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika specialiosios jurisdikcijos taisyklé, nustatyta
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, daugiausia pagrista ypa¢ glaudziu ginco ir vietos,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismo rysiu, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastarajam dél
gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo priezas¢iy'. I$ tiesy vietos, kur jvyko
zala sukéles jvykis, teiséjas paprastai turi geriausias galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginco

dalyko artumo ir lengvesnio jrodymy rinkimo *.

29. Taigi Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad valstybéje naréje gyvenanciam
asmeniui byla kitoje valstybéje naréje gali buti iSkelta dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto vietos, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teismuose.

30. Pazymiu, kad minétoje nuostatoje nurodyta ne Zala, o Zalg sukéles jvykis. Taigi Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte i$ principo numatyta ne zala, o zala nulémes jvykis. Sios nuostatos
logika man atrodo aiski: paprastai teismas gali geriau surinkti faktine informacija, isklausyti liudytojus
ir imtis visy procesiniy veiksmuy toje vietoje, kurioje buvo faktiskai padaryta zala.

6 — Konkreciai dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto zr. Sprendima Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 19 punktas).

7 — Siekiant i$vengti bet kokios supainiojimo galimybés, reikéty pazyméti, kad ZodZiai ,préjudice” ir ,dommage“ Sioje iSvadoje vartojami
nediferencijuojant.

8 — Zr. ypa¢ sprendimus Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 44 punktas) ir Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 23 punktas).

9 — Pagal nusistovéjusia teismo praktika. Zr. ypa¢ sprendimus Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 72 punktas), CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 37 punktas) ir Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 43 punktas).

10 — Zr. ypa¢ sprendimus Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 45 punktas) ir Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 24 punktas).
11 — Zr. Sprendima Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
12 — Sprendimas Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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31. Atsizvelgiant j tai, gerai zinoma, kad Teisingumo Teismas nuo tada, kai i$nagrinéjo principine byla,
kurioje priimtas Sprendimas Bier, dar vadinamas Sprendimu Elzaso kalio kasyklos ", fraze ,vieta, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis“ aiskina kaip apimancia dvi skirtingas vietas, t. y. vieta, kurioje kilo zala, ir
ivykio™, deél kurio atsirado $i Zala, vieta .

32. Dél turtinés zalos Teisingumo Teismas Sprendime Marinari'’ konstatavo, kad savoka ,vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ nereiské vietos, kurioje nukentéjusysis teigé patyres turtine zalg,
nulemtg pirmineés zalos, kuria jis patyré kitoje valstybéje naréje'®. Toje byloje nagrinétu atveju ieskovas
pateiké Jungtinés Karalystés banko patronuojamajai bendrovei paprastuosius vekselius, o banko
darbuotojai juos atsisaké grazinti ir apie juos pranesé policijai, teigdami, kad $ie vekseliai yra abejotinos
kilmés; dél to minétas asmuo buvo sulaikytas, o paprastieji vekseliai arestuoti. Paleistas Anglijos teismo
i laisve, ieskovas kreipési j Italijos teisma siekdamas, kad bankas buty jpareigotas atlyginti jo darbuotoju
padaryta zala. Ieskovas reikalavo sumokéti vekseliy verte ir atlyginti zala, kuria jis patyré dél suémimo,
taip pat keliy sutar¢iy nutraukimo ir jo gero vardo sutersimo.

33. Pagrindinéje byloje dél sutarties, kurioje buvo klaidinga nuostata, buvo derétasi ir ji pasirasyta
Cekijos Respublikoje. Saliy teisés ir pareigos buvo nustatytos $ioje valstybéje naréje, iskaitant Universal
Music pareiga sumoketi didesne, nei buvo anks¢iau numatyta, kaing uz likusius 30 % akcijy. Si sutartiné
prievole, kurios $alys neketino sukurti, atsirado Cekijos Respublikoje. Taigi bitent $ioje valstybéje
naréje pareiga sumokéti didesne, nei numatyta, kaing tapo neatSaukiama ir negrjztama, ir, mano
supratimu, butent joje atsirado zala.

34. Si isvada reiksty, kad pirmasis ir antrasis klausimai yra hipotetiniai, nes pagal nusistovéjusia teismo
praktika ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, yra Cekijos Respublikoje.

35. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Teisingumo Teismo
praktikoje nerado atsakymo j klausima, ar ,Erfolgsort” gali reiksti tik turtine zala ir todél suteikti
pagrinda jurisdikcijai pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta. Kitaip tariant, jam kyla
klausimas, ar pagal minéta nuostata jurisdikcija atsiranda, jeigu nekilo pirminé zala, kaip buvo byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Marinari®.

36. Subsidiariai tokiu atveju pagrindinis $ios bylos klausimas buty, ar Teisingumo Teismo pozicija,
isdéstyta Sprendime Elzaso kalio kasyklos®, pagal kuria savoka ,vieta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis*
apima dvi vietas, taikoma ir tuo atveju, jeigu zala yra tik turtiné.

37. Manau, kad ne.

13 — 21/76, EU:C:1976:166.
14 — Vokietijos doktrinoje vadinama ,Erfolgsort*.
15 — Vokietijos doktrinoje vadinama ,Handlungsort*.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, 24 punktas. Taip pat zr. sprendimus Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, 23 punktas) ir Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7,
23 punktas).

17 — C-364/93, EU:C:1995:289.

18 — Zr. Sprendima Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 21 punktas).
19 — C-364/93, EU:C:1995:289.

20 — 21/76, EU:C:1976:166.
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38. Jeigu kalbama apie turtine zalg, t. y. tokia Zalg, kai sumazéja tik finansinis turtas®, nemanau, kad
savoka ,Erfolgsort” yra visiskai aktuali®’. Kai kuriais atvejais savokos ,Handlungsort” ir ,Erfolgsort*
negali bati diferencijuojamos. Norint tokiu atveju nustatyti galima ,Erfolgsort”, viskas priklauso nuo
to, kur yra finansinis turtas, o paprastai $i vieta sutampa su gyvenamaja vieta, o jeigu tai yra juridinis
asmuo — su buveinés vieta. Sis klausimas daznai priklauso nuo konkretaus atvejo ir yra susijes su
aspektais, neturinciais jokio ry$io su nagrinéjamomis faktinémis aplinkybémis.

39. Todél abejociau, ar tokiam atvejui, kai zala yra turtiné, buty galima tiesiogiai pritaikyti Sprendime
Elzaso kalio kasyklos® suformuluota teismo praktika. Kaip Komisija teisingai paZzymi savo pastabose,
Teisingumo Teismas Sprendime Elzaso kalio kasyklos* pripazino ieskovo galimybe pasirinkti vieta,
kurioje atsirado zala, arba vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, nesiekdamas i$plésti leidziancios
nukrypti nuostatos, susijusios su bendraja jurisdikcijos taisykle. Toks pasirinkimas grindziamas
batinybe buti kuo arciau bylos faktiniy aplinkybiy ir paskirti teismg, kuris galéty geriausiai iSnagrinéti
byla ir $iomis aplinkybémis veiksmingai organizuoti procesa, pavyzdziui, renkdamas ant jrodymus ir
iSklausydamas liudytojus.

40. Taigi, kaip jau paaiSkéjo, visi veiksniai, leidziantys teismui veiksmingai organizuoti procesa, yra
Cekijos Respublikoje.

41. Kitaip tariant, gero teisingumo vykdymo ir proceso ekonomiskumo sumetimais vien to, kad pagal
taikos sutartj nustatyta suma sumokéjo Nyderlanduose jsteigta bendrové, nepakanka Nyderlandy
teismo jurisdikcijai pagristi.

42. Nemanau, kad Teisingumo Teismo praktikos analizé paneigia tokia pozicija.

43. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Kronhofer®, nukentéjusysis, isisteiges Austrijoje,
pasinaudojo pasitlymu Vokietijoje atidaryti saskaita, i kurig jis pervedé pinigy suma. Teisingumo
Teismas nusprendé, jog Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
zodziai ,vieta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis“ neapima ieskovo gyvenamosios vietos, kur yra
»pagrindiné jo turto buvimo vieta“, vien dél to, kad joje jis patyré finansiniy nuostoliy ir prarado savo
turto dalj kitoje susitarianciojoje valstybéje®. Si i$vada yra jtikinama, nes $i vieta yra labiau atsitiktiné
ir nebatinai yra patikimo rysio jrodymas.

44. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Kolassa”, investuotojas savo $alyje (Austrijoje) banke
investavo nustatyta suma. Teisingumo Teismo nuomone, Zala atsirado toje vietoje, kur investuotojas ja
patyré®, t. y. Austrijoje. Teisingumo Teismo teigimu, jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj buvo nustatyta®.

21 — Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vartotoja ,Vermogensschade” termina.

22 — Aisku, buty kitaip, jeigu deliktas baty susijes su paciu turtu. Tokiu atveju man aiSku, kad ,Erfolgsort” tikrai gali bati vieta, kurioje patirta
turtiné Zzala. Siuo klausimu taip pat zr. P. Mankowski i§ U. Magnus ir P. Mankowski ,Brussels Ibis Regulation — Commentary®, Verlag Dr.
Otto Schmidt, Kelnas, 2016, 7 straipsnis, 328 punktas.

23 — 21/76, EU:C:1976:166.

24 — 21/76, EU:C:1976:166.

25 — C-168/02, EU:C:2004:364-.

26 — Sprendimas Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, 21 punktas).
27 — C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Sprendimas Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 54 punktas).

29 — Sprendimas Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 57 punktas).

ECLILEU:C:2016:161 7



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-12/15
UNIVERSAL MUSIC INTERNATIONAL HOLDING

45. Vis délto manau, kad i§ minétos bylos negalima kildinti bendrosios taisyklés, pagal kuria turtinés
zalos pagal minéta nuostata pakanka kaip siejamojo veiksnio. I$ tiesy bylos, kurioje priimtas
Sprendimas Kolassa™, faktinés aplinkybés buvo ypatingos. Tos bylos atsakovas DidZiosios Britanijos
bankas Austrijoje paskelbé prospekta, susijusi su nagrinéjamais finansiniais sertifikatais®, o juos
(per)pardavé Austrijos bankas.

46. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide, susijes su konkurencijos teise,
kai nukentéjusieji buvo jsikire keliose valstybése narése, Teisingumo Teismas pripazino, kad Sios
skirtingos vietos galéjo buti siejamasis veiksnys®. Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,kalbant apie
zala, kurig sudaro dél dirbtinai iskeltos kainos <...> sumokéta didesné suma, $i vieta nustatytina tik
kiekvienam tariamam nukentéjusiajam individualiai ir i§ principo ji yra jo buveinéje“*.

47. Nemanau, kad toks teiginys gali pagristi bendrgja taisykle, pagal kuria nukentéjusiosios jmonés
buveiné yra vieta, kurioje atsirado zala. Prieingai, §j teiginj ir $jkart paaiSkina minétos bylos ypatumai,
kai buvo daug nukentéjusiyjy. Todél nebuvo jmanoma nustatyti vienos vietos, kiek tai susije su vieta,
kur buvo sudarytas kartelis, ir jvykio, dél kurio atsirado zala, vieta. Be to, man atrodo, kad paprastai
imonés buveiné sutampa su jos ekonominés veiklos vykdymo vieta.

48. Taigi nejsivaizduoju, kaip Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas galéty buti pagrindas
pripazinti valstybéje naréje, su kuria gincas turi vienintele sgsaja — tai, kad nukentéjes asmuo joje
patyré turtine Zalg, esancio teismo jurisdikcija.

49. Todél sialau atsakyti | pirmajj klausima taip: Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas
aiskintinas taip, kad, jeigu néra kity siejamyjuy veiksniy, ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, negali
buti laikoma vieta valstybéje naréje, kurioje atsirado Zala, jeigu Sig zala sudaro iSimtinai turtiné Zala,
kuri yra tiesioginé neteiséto veiksmo, atlikto kitoje valstybéje naréje, pasekmé.

50. Atsizvelgiant j §ia pozicija, nebereikia nagrinéti antrojo klausimo.

C — Dél treciojo klausimo

51. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, kurio
prasoma jvertinti, ar pagal $ig nuostata jis turi jurisdikcija, turi gristi savo vertinima ieskovo pateiktais
argumentais, o gal Sis teismas taip pat turi atsizvelgti ir | atsakovo motyvus, nurodytus siekiant
paneigti ieSkovo argumentus.

52. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia §j klausima tik dél atvejo, jeigu i
pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamai, manau, kad j ji naudinga atsakyti, nes $is klausimas yra
bendro pobudzio ir susijes su jurisdikcijos vertinimu, o ne vien su tuo, ar turtinés zalos pakanka
jurisdikcijai nustatyti.

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — Taip pat zr. mano i$vada byloje Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, 64 punktas).
32 — (C-352/13, EU:C:2015:335, 52 punktas.

33 — Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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53. Visy pirma primintina®, kad teismo jurisdikcija nustatoma pagal savarankiskas Reglamente

Nr. 44/2001 numatytas taisykles, nors byla i§ esmés sprendziama pagal taikytina nacionaline teise,
nustatoma remiantis jstatymy kolizijos taisyklémis, susijusiomis su sutartinémis® arba nesutartinémis
prievolémis*.

54. Man atrodo, kad esamoje teismo praktikoje pateikiama nemazai gairiy, kuriomis remiantis baty
galima atsakyti i $j klausima.

55. Reglamente Nr. 44/2001 nepatikslinama, kokios apimties kontrole privalo atlikti savo jurisdikcija
tikrinantis nacionalinis teismas. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Briuselio konvencijos dalykas
buvo ne suvienodinti susitarianciyjy valstybiy procesines normas, o paskirstyti teismy jurisdikcija
spresti gincus civilinése ir komercinése bylose, susijusiose su santykiais tarp susitarianciyjy valstybiy, ir
palengvinti teismy sprendimy vykdyma?”. I§ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad,
kalbant apie procesines normas, reikia vadovautis teismo, j kurj kreiptasi, taikomomis nacionalinémis
normomis, jei $iy normy taikymas nekenkia Briuselio konvencijos veiksmingumui **.

56. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ieSkovas pagal Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalj turi teise kreiptis j sutarties vykdymo vietos teisma, net jei Salys gincija sutarties, dél
kurios pareikstas ieskinys, sudaryma®. Taip pat jis yra patikslines, jog teisinio saugumo esme atitinka
tai, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, gali laisvai spresti dél savo jurisdikcijos remdamasis
minétos konvencijos taisyklémis ir neprivalo imtis bylos nagrinéjimo i$§ esmés®.

57. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tarptautinés jurisdikcijos tikrinimo stadijoje
teismas, j kurj kreiptasi, nevertina ieskinio dél teisiy nebuvimo nustatymo priimtinumo ar pagrjstumo
pagal nacionalinés teisés normas, jis tik nustato sasajas su teismo vietos valstybe, kurios pagristy jo
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta®. Jis taip pat yra nusprendes, jog tam,
kad buty taikomas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas, teismas, i kurj kreiptasi, tik savo
jurisdikcijos pagal $ia nuostata tikrinimo tikslais gali ieskovo tvirtinimus dél deliktinés arba
kvazideliktinés atsakomybeés salygu laikyti jrodytais®. Galiausiai jis yra konstataves, kad, tikrinant
jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001, nebatinas iSsamus jrodymy tyrimas, susijes su gincijamais
faktais, kurie svarbus tiek nagrinéjant klausima dél jurisdikcijos, tiek dél nurodytos teisés buvimo,
taciau byla nagrinéjantis teismas gali tikrinti savo tarptautine jurisdikcija atsizvelgdamas j visa turima
informacija, prireikus — ir j atsakovo pateiktus priestaravimus *.

58. Todél sialau atsakyti i trecigji klausima taip: siekdamas nustatyti savo jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 nuostatas, ginca nagrinéjantis teismas turi jvertinti visus turimus jrodymus, taip pat
prireikus — atsakovo pateiktus jrodymus.

34 — Taip pat zr. mano i$vada byloje Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, 69 punktas).

35 — 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
(OL L 177, p. 6).

36 — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II)
(OL L 199, p. 40).

37 — Siuo klausimu zr. sprendimus Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 35 punktas), Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, 43 punktas) ir
DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 23 punktas).

38 — Sprendimai Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, 19 ir 20 punktai) ir Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 36 punktas).
39 — Sprendimas Effer (38/81, EU:C:1982:79, 8 punktas).

40 — Sprendimas Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27 punktas).

41 — Sprendimas Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 50 punktas).

42 — Sprendimas Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 20 punktas).

43 — Sprendimas Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 65 punktas).
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V — Isvada

59. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui | Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy

10

civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas aiskintinas taip, kad,
jeigu néra kity siejamyju veiksniy, ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, negali bati laikoma vieta
valstybéje naréje, kurioje kilo Zala, jeigu Sia zala sudaro iSimtinai turtiné zala, atsiradusi dél neteiséto
veiksmo, atlikto kitoje valstybéje naréje.

Siekdamas nustatyti savo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, byla nagrinéjantis
teismas turi jvertinti visus turimus jrodymus, taip pat prireikus — atsakovo pateiktus jrodymus.
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