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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 10. biezna 2016'

Véc C-12/15

Universal Music International Holding BV
proti
Michaelu Tétreault Schillingovi,
Irwinu Schwartzovi,
Josefu Brozovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska)]

»Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech —
Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Cldnek 5 bod 3 — Véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktnf
odpovédnosti — Misto, kde doslo ke $kodné udélosti — Cisté majetkova Gjma“

I — Uvod

1. Je zndamo, Ze systém pro urceni soudni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech zavedeny
nafizenim (ES) ¢. 44/2001% spociva na obecném pravidlu v ¢l. 2 odst. 1 tohoto naiizeni, podle kterého
mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského stitu, zalovany u soudi tohoto
¢lenského statu a Ze jedna z vyjimek z tohoto pravidla se nachdzi v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001,
podle kterého v oblasti deliktni odpovédnosti miize byt osoba, ktera md bydlisté na tzemi nékterého
clenského statu, zalovana v jiném clenském staté u soudu mista, kde doslo ke skodné udélosti.

2. Klicovou otazkou v projednavané véci je otazka, zda majetkovd Gjma, ktera vznikla v jednom
clenském staté v disledku protipravniho jednani v jiném clenském staté, mize sama o sobé zalozit
prislusnost soudu ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

II — Pravni ramec

3. Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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4. Clanek 5 téhoz narizeni stanovi:

»,Osoba, kterda ma bydlité na tdzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

[...]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti;

[.]¢

III — Skutkovy zaklad sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

5. Universal Music International Holding BV (dile jen ,Universal Music“) je nahravaci spole¢nosti se
sidlem v Baarn (Nizozemsko), jez je soucasti skupiny Universal Music Group se sidlem ve Spojenych
statech. Spolecnost Universal Music International Ltd (déle jen ,Universal Ltd“) je sesterskou
spolec¢nosti spole¢nosti Universal Music a rovnéz soucasti skupiny Universal Music Group.

6. V roce 1998 se spole¢nost Universal Ltd dohodla se spole¢nosti B&M spol. s r. o. (déle jen ,B&M*),
jez je spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, jakoz i s vlastniky podiléi ve spole¢nosti B&M, coby
spolec¢nost kone¢né urcend za timto Gclelem ve skupiné Universal Music Group, ze jedna c¢i vice
spolecnosti této skupiny odkoupi nejprve 70% podil ve spolecnosti B&M a poté zbyvajici podil v roce
2003. Cena podila méla byt stanovena v roce 2003 v okamziku koupé téchto zbyvajicich 30 %. Tyto
dohody byly zaznamendny v prohlaseni o zaméru, které stanovilo jako cil kupni cenu rovnajici se
pétindsobku primeérného roc¢niho zisku spole¢nosti B&M.

7. Smluvni strany jednaly o prodeji a predani 70% podilu ve spolecnosti B&M a o opéni smlouvé na
zbyvajici 30% podil. Opéni smlouvu na zbyvajici podil vyhotovila na zddost pravniho oddéleni skupiny
Universal Music Group ceskd advokatni kancelai Burns Schwartz International. Od konce srpna 1998
si pravni oddéleni skupiny Universal Music Group, advokatni kancelar Burns Schwartz International
a akciondri spole¢nosti B&M vyménili osm ndvrhid smlouvy. Spole¢nost Universal Music byla béhem
téchto jednani urcena jako kupujici.

8. Dne 5. listopadu 1998 uzavrela spole¢nost Universal Music, spole¢nost B&M a vlastnici podila ve
spole¢nosti B&M op¢ni smlouvu na koupi zbyvajiciho podilu.

9. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze pracovnik advokétni kanceldfe Burns Schwartz
International prevzal nedplné zménu navrhovanou pravnim oddélenim skupiny Universal Music
Group, coz vedlo k tomu, Ze kupni cena byla zvysena na pétindsobek zamyslené kupni ceny a poté
vynasobena poctem vlastnikti podili.

10. Kdyz v srpnu 2003 splnila spolecnost Universal Music sviij zavazek odkoupit 30% zbyvajici podil od
vlastniki podili ve spolecnosti B&M a vypocetla zamyslenou kupni cenu na ¢astku 10180281 CZK
(priblizné 313 770,41 eura), vlastnici podild ve spolecnosti B&M pozadovali c¢astku podle vzorce
uvedeného v opcni smlouvé na zbyvajici podil, jez <¢inila 1003605620 CZK (priblizné
30932 520,27 eura).
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11. Universal Music a vlastnici podild ve spolecnosti B&M se rozhodli predlozit sviij spor rozhod¢imu
soudu, u kterého dospéli k dohodé dne 31. ledna 2005. Na zakladé této smirné dohody vyplatila
spole¢nost Universal Music za 30% zbyvajici podil ¢astku 2654 280,03 eura (déle jen ,smirem
stanovend castka“). Uvedend spole¢nost uhradila smirem stanovenou c¢astku bankovnim prevodem
z bankovniho uctu, ktery vlastni v Nizozemsku. Pfevod byl proveden ve prospéch uctu, ktery vlastnici
podild, ktefi jsou prodejci podilt spole¢nosti B&M, vlastni v Ceské republice.

12. Spole¢nost Universal Music podala zalobu k rechtbank Utrecht (Soud v Utrechtu) znéjici na
spolecné a nerozdilné ulozeni povinnosti odpircim zaplatit ¢astku 2767 861,25 eura, navySenou
o uroky a prislusenstvi, z d@ivodu jejich kvazideliktni odpovédnosti. Tato zaloba se tyka $kody, kterou
spolecnost Universal Music podle svého tvrzeni utrpéla v duasledku nedbalosti, které se dopustil
pracovnik advokatni kanceldre Burns Schwartz International pfi vyhotoveni znéni op¢ni smlouvy na
zbyvajici podil. Vyse narokované skody spociva v rozdilu mezi zamyslenou kupni cenou na jedné strané
a smirem stanovenou castkou a ndklady, které spolecnosti Universal Music vznikly v souvislosti
s rozhod¢im fizenim a smirem, na strané druhé.

13. Spole¢nost Universal Music uvadi, ze ji v disledku jedndni vytykaného odpircim vznikla
v Nizozemsku ,pavodni majetkovd Gjma“, nebot smirem stanovenou céastku i ndklady v souvislosti se
smir¢im fizenim a smirnou dohodou zaplatila ze svého majetku, ktery se nachdzi v Nizozemsku,
v némz ma sidlo.

14. Michael Tétreault Schilling s bydlist¢ém v Rumunsku a Josef Broz se sidlem v Ceské republice
napadli prislusnost nizozemského soudu, pricemz uvedli, Ze zaplaceni smirem stanovené castky
a naklada vzniklych spole¢nosti Universal Music nelze povazovat za pavodni majetkovou Gjmu, kterad
vznikla v Nizozemsku v disledku jednani, ke kterému doslo v Ceské republice.

15. Rozsudkem ze dne 27. kvétna 2009 prohlasil rechtbank Utrecht (Soud v Utrechtu) svou
neprislusnost k rozhodnuti o zalobé podané spole¢nosti Universal Music. Podle uvedeného soudu je
$koda tvrzena spolec¢nosti Universal Music Cisté majetkovou Gjmou, jez je primym disledkem $kodné
uddlosti. Vyvstava otazka, zda misto, kde Skoda vznikla — v projedndvané véci v Baarn, sidle
spole¢nosti Universal Music — lze povazovat za misto, kde ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001
doslo ke $kodné udalosti. Podle nézoru rechtbank Utrecht (Soud v Utrechtu) tomu tak neni, nebot
neexistuje dostatecnd vazba pro zalozeni domnénky prislusnosti nizozemského soudu podle ¢l. 5
bodu 3 uvedeného narizeni.

16. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden), ke kterému podala
spolec¢nost Universal Music odvoldni, rozsudkem ze dne 15. ledna 2013 rozsudek rechtbank Utrecht
(Soud v Utrechtu) potvrdil. Pokud jde o zminény ¢l. 5 bod 3, uvedeny soud mél za to, ze
v projedndvané véci chybi zvlasté uzka vazba mezi zalobou a soudem, jemuz byla véc predlozena,
ktera predstavuje kritérium pro pouziti ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001. Samotnd skutecnost, Ze
smirem stanovenou c¢astku musela nést spole¢nost se sidlem v Nizozemsku, nestaci pro zaloZeni
prislusnosti nizozemského soudu.

17. Spolec¢nost Universal Music podala proti rozsudku odvolactho soudu kasa¢ni opravny prostredek
k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska). Michael Tétreault Schilling a J. Broz
podali samostatné podminény vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek.

18. Predklddajici soud uvadi, Ze Soudni dvir mél jiz prilezitost v rozsudku Marinari® rozhodnout, ze
misto, kde poskozeny podle svého tvrzeni utrpél majetkovou Gjmu v dasledku ptvodni skody, kterd

vznikla v jiném clenském staté, nelze povazovat za misto, kde doslo ke $kodné udalosti, ve smyslu
¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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19. Soudni dvir vsak dosud neupfesnil kritérium ¢i hledisko, na jehoz zdkladé mize vnitrostatni soud
urcit, zda se jednd o ptivodni majetkovou Gjmu, oznacovanou také jako zakladni majetkova jma nebo
pfima majetkova Gjma, nebo o majetkovou Gjmu, kterd je vysledkem posledné uvedené majetkové Gjmy
nebo k niz doslo v dasledku této posledné uvedené majetkové Gjmy, oznacovanou také jako ndasledna
$koda ¢i neprima skoda.

20. Soudni dvir neuved! ani kritérium ¢i hledisko, na jehoz zakladé ma vnitrostatni soud urcit misto,
kde doslo nebo se ma za to, ze v ném doslo k primé ¢i neprimé majetkové Gjmeé.

21. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) si rovnéz klade otdzku, zda a do jaké miry
je vnitrostitni soud, jez ma posoudit, zda je v projedndvané véci prislusny na zakladé nafizeni
¢. 44/2001, povinen vychdzet pfi posuzovani z argumentace zalobce ¢i navrhovatele, kterd je v této
souvislosti relevantni, nebo zda musi také zohlednit skute¢nosti, které uvedl odptrce za tucelem
zpochybnéni této argumentace.

22. Za téchto podminek se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 5 [bod] 3 nafizeni [¢. 44/2001] vykladat v tom smyslu, Ze za ,misto, kde doslo ke skodné
udélosti, mize byt povazovino misto v clenském stité, kde doslo ke skodé, pokud tato skoda
spociva vyluéné v majetkové Gjmeé, kterd je pfimym diasledkem protipravniho jednéni, k némuz
doslo v jiném clenském staté?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Pomoci jakého kritéria ¢i hlediska ma vnitrostatni soud pfi posuzovani své prislusnosti na
zékladé ¢l. 5 [bodu] 3 nafizeni ¢. 44/2001 urcit, zda se v projednavané véci jedna o majetkovou
Ujmu, ktera je pfimym disledkem protipravniho jednani (,pivodni majetkova Gjma‘ nebo ,pfima
majetkova Gjma’), nebo o majetkovou Gjmu, ktera je disledkem ptvodni $kody, k niz doslo na
jiném misté, ¢i $kodu, kterd vznikla na zékladé skody, k niz doslo na jiném misté (,ndsledna
$koda’ ¢i ,nepfima majetkova Gjma‘)?

b) Pomoci jakého kritéria ¢i hlediska mda vnitrostatni soud pfi posuzovani své prislusnosti na
zékladé ¢l. 5 [bodu] 3 nafizeni ¢. 44/2001 urcit misto, kde k majetkové 4jmé — at jiz primé ¢i
nepfimé — v projednavaném pripadé doslo, nebo kde se ma za to, ze k ni doslo?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je tfeba nafizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, ze
vnitrostitni soud, ktery ma posoudit, zda je v projednavané véci prislusny na zakladé tohoto
nafizeni, je povinen pii svém posuzovani vychdzet z relevantni argumentace zalobce (i
navrhovatele, nebo v tom smyslu, Ze tento soud musi také zohlednit skute¢nosti, které uvedl
odpurce za Gcelem zpochybnéni této argumentace?”

23. Zalobkyné v pavodnim fizeni, M. T. Schilling a J. Broz feckd vldda, jakoz i Evropskd komise
predlozili vyjadreni a byli vyslechnuti na jedndni, které se konalo dne 25. listopadu 2015.
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IV — Analyza

A - Uvodni pozndmky

24. V tomto stanovisku budu citovat judikaturu Soudniho dvora tykajici se Umluvy ze dne 27. zaii
1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech?, ve znéni
naslednych umluv o pristoupeni novych ¢lenskych statt k této amluvé (déle jen ,Bruselskd umluva®),
pficemz se rozumi, ze jelikoz nafizeni ¢. 44/2001 nahradilo Bruselskou umluvu, plati vyklad
ustanoveni této Umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni tohoto nafizeni, pokud lze
ustanoveni téchto nastrojit kvalifikovat jako rovnocennd®. Kli¢ové ustanoveni v projednévané véci,
a sice ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001, ma totiZ témér totozné znéni se znénim stejného ustanoveni
Bruselské umluvy, jehoz systematiku prebird. S ohledem na takovou rovnocennost je tfeba zajistit
v souladu s bodem 19 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 ndavaznost vykladu téchto dvou pravnich
nastroja’.

B — K prvni otdzce

25. Svou prvni otdzkou se predkladajici soud téze, zda je tfeba Cl. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykladat
v tom smyslu, Ze za ,misto, kde doslo ke skodné udélosti“, maze byt povazovino misto v ¢lenském
staté, kde doslo ke $kodé’, pokud tato $koda spocivd vyluéné v majetkové Gjmé, kterd je primym
dasledkem protipravniho jednani, k némuz doslo v jiném c¢lenském staté.

26. Predkladajici soud se tedy v podstaté tdze, zda majetkova Gjma vznikld v clenském staté je
dostate¢nym koliznim kritériem pro urceni soudu prislusného na zakladé ¢l. 5 bodu 3 narizeni
¢. 44/2001.

27. Kapitola II oddil 2 naftizeni ¢. 44/2001 stanovi nékterd ustanoveni o urceni zvlastni prislu$nosti,
mezi néz patfi urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3 uvedeného narizeni, pouze jako vyjimku ze
zédkladni zasady stanovené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, kterd priznava priislusnost soudim
¢lenského stétu, na jehoz uzemi ma zalovany bydlisté®. Pokud jde o pfislusnost soudtt mista, kde doslo
nebo miize dojit ke skodné udalosti, jedna se o pravidlo zvlastni prislu$nosti, které musi byt vykladano
samostatné a striktné’, coz nedovoluje vyklad presahujici pfipady vyslovné predvidané uvedenym
natizenim '°.

28. Hlavni d@ivod pro pravidlo zvlastni prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 se podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora zakldada na existenci zvlasté Gzkého vztahu mezi sporem a soudem
mista, kde doslo ke skodné udélosti, ktery odivodnuje urceni prislusnosti tohoto soudu z davoda
fddného vykonu spravedlnosti a tcelné organizace fizeni''. Soud pfislusny podle mista, kde doslo ke
$kodné udadlosti, ma totiz obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodovéni, a to zejména z davodu
blizkosti sporu a snadnosti provadéni ditkazi .

— Ur. vést. 1972, L 299, s. 32.

— Rozsudek TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 36 a citovand judikatura).

Co se tyce pravé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, rovnéz viz rozsudek Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 19).

— Za ucelem zamezeni jakékoli zmate¢nosti zddraznuji, ze vyrazy ,ijma“ a ,$koda“ jsou v tomto stanovisku pouzivany bez rozdilu.
— Viz zejména rozsudky Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 44) a Melzer- (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 23).

— Podle ustilené judikatury. Viz zejména rozsudky Holterman Ferho Exploitatie a dalsi. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 72); CDC Hydrogen
Peroxide- (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 37), a Kolassa- (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 43).

10 — Viz zejména rozsudky Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 45) a Melzer- (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24).
11 — Viz rozsudek Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 24 a citovand judikatura).
12 — Rozsudek Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 24 a citovand judikatura).
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29. Clanek 5 bod 3 naiizeni ¢. 44/2001 tedy stanovi, Ze osoba, kterd ma bydli§té na tizemi nékterého
Clenského statu, muze byt v jiném clenském staté zalovdna ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné uddlosti.

30. Poznamenavam, ze toto ustanoveni nehovofi nijak o skodé nebo ujmé, nybrz o skodné uddlosti.
Znéni ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 se tedy v zasadé tyka nikoli skody, nybrz skutecnosti vedouci
ke vzniku $kody. Logika tohoto ustanoveni se mi jevi zfejma: soud bude zpravidla nejlépe schopen
zjistit skutkové okolnosti, vyslechnout svédky a vykonat vSechny procesni tkony na misté, kde byla
skoda skutecné zptsobena.

31. Je pritom zndmo, ze Soudni dvir od zasadni véci, v niz byl vydan rozsudek Bier, zvany ,Mines de
potasse d’Alsace“’, vyklada vyraz ,misto, kde doslo ke $kodné uddlosti®, tak, Ze zahrnuje dvé rtizna
mista, a sice misto, kde $koda vznikla', a misto pfi¢inné udélosti®, jiz byla zplisobena tato $koda'.

32. Pokud jde o majetkovou Gjmu, Soudni dvir v rozsudku Marinari'’rozhodl, Ze pojem ,misto, kde
doslo ke skodné udilosti“, se netyka mista, kde poskozeny podle svého tvrzeni utrpél majetkovou
wmu, k niz doslo v diisledku ptvodni $kody, kterd vznikla a kterou utrpél v jiném ¢lenském stdté'®.
V uvedené véci ulozil navrhovatel u pobocky banky ve Spojeném kralovstvi svazek smének, které
zaméstnanci banky odmitli vrétit, priCemz oznamili policii existenci téchto smének a oznacili jejich
pavod za pochybny, coz vedlo k zatceni navrhovatele a zabaveni smének. Kdyz byl navrhovatel
anglickymi soudy zprostén viny, podal u italského soudu zalobu, jiz se domdhal, aby byla bance
ulozena povinnost nahradit Gjmu zpdsobenou jejimi zaméstnanci. Zaloba se tykala zaplaceni
protihodnoty smének a ndhrady djmy, kterou utrpél z davodu svého zadrzeni, jakoz i ukonceni
nékolika smluv a poskozeni jeho povésti.

33. Ve véci v puavodnim rizeni byla smlouva obsahujici chybné ustanoveni vyjedndna a podepsana
v Ceské republice. Prava a povinnosti smluvnich stran byly vymezeny v tomto ¢lenském staté, véetné
povinnosti spolecnosti Universal Music zaplatit vyssi ¢astku, nez byla pavodné stanovena castka za
30% zbyvajici podil. Tento smluvni zdvazek, jehoz vznik nebyl vtli smluvnich stran, vznikl v Ceské
republice. V tomto c¢lenském stité se tedy povinnost platit cenu vy$si nez ptivodné stanovenou stala
nevratnou a nevyhnutelnou a podle mého nézoru i vznikla $koda.

34. Z tohoto zjisténi lze usuzovat, ze prvni a druhd otézka jsou hypotetické, jelikoz na zdkladé ustalené
judikatury se ,misto, kde doslo ke $kodné uddlosti“, nachdzi v Ceské republice.

35. Predklddajici soud nicméné uvadi, ze v judikatufe Soudniho dvora nenalezl odpovéd na otazku, zda
samotna majetkovd jma muze predstavovat ,Erfolgsort”, a tedy zalozit prislusnost na zakladé ¢l. 5
bodu 3 naftizeni ¢. 44/2001. Jinymi slovy, predkladajici soud si klade otdzku, zda je ddna prislusnost na
zdkladé vyse uvedeného ustanoveni, pokud neexistovala ptivodni $koda jako ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Marinari®.

36. Podptlirné a v takovém pripadé je tedy klicovou otdzkou projednavané véci, zda zavér Soudniho
dvora v rozsudku Mines de potasse d’Alsace®, podle kterého vyraz ,misto, kde doslo ke $kodné
udélosti®, zahrnuje obé mista, plati rovnéz tehdy, pokud je Gjma Cisté majetkova.

13 — 21/76, EU:C:1976:166.

14 — Zvané ,Erfolgsort” podle némecké doktriny.

15 — Zvané ,Handlungsort” podle némecké doktriny.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, bod 24. Viz rovnéz rozsudky Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, bod 23), a Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod -23).
17 — C-364/93, EU:C:1995:289.

18 — Viz rozsudek Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 21).

19 — C-364/93, EU:C:1995:289,

20 — 21/76, EU:C:1976:166.
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37. Mam za to, Ze nikoli.

38. Pokud se jednd o majetkovou Gjmu, a sice Gjmu, kterd spociva vylu¢né ve sniZeni financ¢nich
aktiv®', nedomnivam se, Ze je pojem ,Erfolgsort* plné relevantni®. V nékterych situacich nelze pojmy
»Handlungsort“ a ,Erfolgsort” rozli§it. Pro urceni pripadného ,Erfolgsort” by vse v takové situaci
zaviselo na otdzce, kde se nachdzeji finan¢ni aktiva, coz se zpravidla shoduje s mistem bydlisté nebo
v pripadé pravnické osoby se sidlem. Tato otdzka je Casto nejistd a spojend s tvahami bez jakékoli
vazby s dotéenym skutkovym stavem.

39. Byl bych tudiz obezietny pii doslovném prebirani judikatury vyplyvajici z rozsudku Mines de
potasse d’Alsace® v situaci, v niZ je djma majetkovd. Jak Komise ve svém vyjidieni spravné
zdtraznuje, Soudni dvir v rozsudku Mines de potasse d’Alsace® nepfipustil moznost, aby si
navrhovatel zvolil mezi mistem, kde vznikla $koda, a mistem, kde doslo k pricinné uddlosti, jiz byla
zpusobena $koda, za ucelem rozsifeni vyjimky z obecného pravidla prislusnosti. Dtivod pro takovou
volbu spoc¢ivd v nutnosti zistat co nejblize skutkovym okolnostem sporu a urcit nejvhodnéjsi soud
k rozhodnuti véci a v tomto kontextu ucelné zorganizovat rizeni, napriklad shromédzdénim dikazt
a vyslechnutim svédka.

40. Jak bylo uvedeno vyse, vSechny faktory, které umoznuji soudu tcelné zorganizovat fizeni, se tedy
nachézeji v Ceské republice.

4]1. Jinymi slovy, z davodd radného vykonu spravedlnosti a hospodarnosti rizeni nestac¢i samotnd
skutecnost, Ze smirem stanovenou castku nesla spolecnost se sidlem v Nizozemsku, k zalozeni
prislusnosti nizozemského soudu.

42. Analyza judikatury Soudniho dvora tento pristup podle mého nazoru nevyvraci.

43. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Kronhofer®, odpovédél poskozeny, ktery byl usazen
v Rakousku, na nabidku spocivajici v otevieni G¢tu v Némecku, na ktery preved! finanéni prostredky.
Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 5 bod 3 Bruselské umluvy musi byt vykladan tak, ze pojem ,misto, kde
doslo ke s$kodné uddlosti, nezahrnuje misto bydlisté zalobce, kde se nachdzi ,centrum jeho
majetkovych zajma“ jen ze samotného ditvodu, ze zde utrpél penézni Gjmu vyplyvajici ze ztraty casti
jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném staté, ktery je smluvni stranou®. Toto
konstatovani je presvéd¢ivé vzhledem k tomu, Ze toto misto je spise nahodilé a neni nutné
spolehlivym koliznim kritériem.

44. Ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Kolassa”, investor ve vlastni zemi, a sice v Rakousku,
investoval v bance urcitou finan¢ni c¢astku. Podle Soudniho dvora doslo ke skodé v misté, kde ji
investor utrpél®, a sice v Rakousku. Podle Soudniho dvora byla déna pfislusnost na zakladé ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001%.

21 — ,Vermogensschade” v terminologii predkladajiciho soudu.

22 — Je tomu samoziejmé jinak, tykd-li se deliktni jedndni majetku jako takového. V takové situaci je podle mého nazoru jasné, ze ,Erfolgsort”
mize byt mistem, kde majetkova Gjma vznikla. V tomto smyslu viz rovnéz Mankowski, P., v Magnus, U., a Mankowski, P., Brussels Ibis
Regulation — Commentary, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2016, ¢lanek 7, bod 328.

23 — 21/76, EU:C:1976:166.

24 — 21/76, EU:C:1976:166.

25 — C-168/02, EU:C:2004:364.

26 — Rozsudek Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21).
27 — C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Rozsudek Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 54).

29 — Rozsudek Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 57).
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45. Nicméné se domnivam, Ze z uvedené véci nelze vyvodit obecné pravidlo, podle kterého majetkova
Ujma staci jako kolizni kritérium pro tcely vyse uvedeného ustanoveni. Skutkové okolnosti ve véci, ve
které byl vyddn rozsudek Kolassa™, byly totiz zvlastni. Zalovana v uvedené véci, a sice britskd banka,
zverejnila prospekt tykajici se dotéenych finanénich certifikattt v Rakousku® a rakouskd banka tyto
certifikaty dale prodavala.

46. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, tykajici se prava hospodarské
soutéze, kde se poskozeni nachdzeli v nékolika clenskych statech, Soudni dvir uznal, zZe tato rtzna
mista mohla slouzit jako vazba®. Soudni dvir rozhodl, Ze ,[plokud jde o s$kodu spocivajici
v dodate¢nych nékladech zaplacenych z diivodu umélého navyseni takové ceny, [...], lze toto misto
urcit pouze pro kazdou tdajnou obét posuzovanou samostatné a v zdsadé se bude nachdzet v misté
jejiho sidla“*.

47. Nedomnivam se, ze by tento zdvér mohl byt zikladem pro obecné pravidlo, podle kterého
predstavuje sidlo poskozeného podniku misto, kde ke $kodé doslo. Naopak divodem pro tento zavér
jsou opét zvlastnosti uvedené véci, ve které byl poskozen vysoky pocet osob. Nebylo tedy mozno urcit
jediné misto, pokud jde o misto, kde byla uzavfena kartelovd dohoda, a tudiz ani misto pric¢inné
udélosti. Navic mam za to, ze sidlo podniku ma tendenci se shodovat s jeho hospodarskymi
¢innostmi.

48. V souhrnu se nedomnivam, ze by ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 mohl zalozit pfislu$nost soudu,
ktery se nachazi ve c¢lenském stité, se kterym ma spor jedinou vazbu, a to skute¢nost, ze poskozeny
v tomto staté utrpél majetkovou Gjmu.

49. V dasledku toho navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze za ,misto, kde doslo ke $kodné udilosti“, nemutze byt pri neexistenci
jiné vazby povazovano misto v ¢lenském staté, kde doslo ke skodé, pokud tato skoda spociva vylucné
v majetkové Gjmé, kterd je dusledkem protipravniho jednani, k némuz doslo v jiném c¢lenském staté.

50. S ohledem na tento ndvrh neni jiz tieba se zabyvat druhou otdzkou.

C — Ke treti otdzce

51. Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda je tfeba ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery ma posoudit, zda je prislusny na zakladé tohoto
ustanoveni, je povinen pri svém posuzovani vychdzet z argumentace navrhovatele, nebo v tom smyslu,
ze tento soud musi také zohlednit skutecnosti, které uvedl odptirce za Gcelem zpochybnéni této
argumentace.

52. I kdyz predkladajici soud pokladd tuto otdzku pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni otdzku,
domnivam se, Ze existuje zdjem na zodpovézeni této otazky vzhledem k tomu, ze tato otdzka ma
obecny rozsah a odkazuje na posouzeni prislusnosti, a nikoli pouze na otazku, zda je majetkova Gjma
dostate¢na pro stanoveni prislusnosti.

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, bod 64).
32 — (C-352/13, EU:C:2015:335- (bod 52).

33 — Rozsudek CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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53. Uvodem je tfeba pfipomenout®, ze piislusnost soudu je urcena autonomnimi pravidly nafizeni
¢. 44/2001, zatimco meritorni stranka véci je rozhodovana podle pouzitelného vnitrostitniho prava
ur¢eného podle koliznich norem zdkona tykajicich se smluvnich® nebo mimosmluvnich povinnosti ™.

54. Zda se mi, ze existujici judikatura jiz nabizi nékolik moznosti, jak tuto otazku zodpovédét.

55. Narizeni ¢. 44/2001 neupresnuje rozsah kontrolnich povinnosti, které ma vnitrostatni soud pri
ovérovani své prislusnosti. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze Bruselskda imluva neméla za cil sjednotit
procesni pravidla smluvnich stati, nybrz rozdélit soudni prislusnost k reseni sport v obcanskych
a obchodnich vécech ve vztazich mezi smluvnimi stity a usnadnit vykon soudnich rozhodnuti®.
Z ustédlené judikatury rovnéz vyplyva, ze co se tyCe procesnich pravidel, je tieba se fidit pouzitelnymi
vnitrostatnimi pravidly soudu, jemuz byla véc predlozena, s vyhradou, ze pouziti téchto pravidel
neohrozi uzite¢ny tcinek Bruselské umluvy™.

56. Soudni dvar tak rozhodl, Ze se zalobce mtize obratit na soud mista plnéni smlouvy podle ¢l. 5
odst. 1 Bruselské umluvy, i kdyz vznik smlouvy, ktera byla zdkladem zaloby, byl mezi stranami
sporny®. Soudni dvir také upfesnil, Ze je v souladu s duchem pravni jistoty, Ze vnitrostatni soud,
jemuz byla véc predlozena, mize snadno rozhodnout o vlastni prislusnosti na zakladé pravidel uvedené
umluvy, aniz je povinen zkoumat meritorni stranku véci®.

57. Soudni dvir rovnéz ucinil zavér, ze ve stadiu ovéfeni mezindrodni prislusnosti neposuzuje soud,
jemuz byla véc predlozena, pripustnost ani opodstatnénost negativni urcovaci zaloby podle pravidel
vnitrostatniho prava, ale identifikuje pouze vazbu se stitem, v némz ma soud sidlo, odivodnujici jeho
pfislusnost na zakladé ¢l. 5 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001*. Soudni dvar rovnéz dospél k zavéru, ze pro
pouziti ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 muze soud rozhodujici o zalobé povazovat tvrzeni zalobce
tykajici se podminek deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti za prokazand, ovSem pouze pro ucely
ovéreni své pifslusnosti podle tohoto ustanoveni*. Kone¢né Soudni dviir rozhodl, Ze v rdmci ovéfeni
prislusnosti podle nafizeni ¢. 44/2001 neni namisté provadét podrobné dokazovani v souvislosti se
spornymi skute¢nostmi, které jsou relevantni jak pro otazku prislusnosti, tak pro existenci uplatnéného
nédroku, a ze soud, jemuz byla véc predlozena, nicméné muze svou mezinarodni prislusnost posoudit ve
svétle vech informaci, které ma k dispozici, v¢etné pfipadnych tvrzeni zalovaného®.

58. Navrhuji tedy odpovédét na treti otazku tak, ze k urceni své prislusnosti podle ustanoveni narizeni
¢. 44/2001 musi soud, jemuz byla véc predlozena, posoudit vsechny skutec¢nosti, které md k dispozici,
vcetné skutecnosti, které pripadné uvedl odptirce.

34 — Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, bod 69).

35 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim 1)
(Ut vést. L177, s. 6).

36 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy
(Rim 1II) ) (Uf. vest. L 199, s. 40).

37 — V tomto ohledu viz rozsudky Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 35); Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, bod 43), jakoz
i DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, bod 23).

38 — Rozsudky Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, body- 19 a 20), jakoz i Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 36).
39 — Rozsudek (38/81, EU:C:1982:79, bod 8).

40 — Rozsudek Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 27).

41 — Rozsudek Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50).

42 — Rozsudek Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 20).

43 — Rozsudek Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 65).
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V — Zavéry

59. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otizky polozené Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) nasledovné:

»1) Clének 5 bod 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani

2)

10

a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, ze za ,misto, kde doslo ke Skodné uddlosti, nemize byt pri neexistenci jiné vazby
povazovano misto v clenském staté, kde doslo ke skodé, pokud tato skoda spociva vylucné
v majetkové Gjmé, kterd je dasledkem protipravniho jednani, k némuz doslo v jiném clenském
state.

K urceni své prislusnosti podle ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 musi soud, jemuz byla véc

predlozena, posoudit vsechny skutec¢nosti, které ma k dispozici, v¢etné skutecnosti, které pripadné
uved! odptirce.”
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