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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

29. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Schengeni lepingu rakendamise konventsioon — Artikkel 54 ja artikli 55 loike 1
punkt a — Euroopa Liidu pohioiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis in idem pohimote —
Stitidistatava suhtes kriminaalmenetluse lubatavus parast seda, kui tema suhtes teises liikmesriigis
alustatud kriminaalmenetluse on prokuror ilma pohjaliku uurimiseta lopetanud — Asjas sisulise
hinnangu andmata jatmine

Kohtuasjas C-486/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg’i (Hamburgi korgeim
piirkondlik kohus, Saksamaa) 23. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 10. novembril 2014, kriminaalmenetluses, milles siitidistatav on
Piotr Kossowski,
menetluses osales
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
EUROOPA KOHUS (suurkoda)
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
J. L. da Cruz Vilaga ja F. Biltgen, kohtunikud E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Prechal (ettekandja), C. Vajda, S. Rodin ja K. Jiirimde,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 29. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— DP. Kossowski, esindaja Rechtsanwdltin 1. Vogel,
— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, esindajad: L. von Selle ja C. Rinio,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: F. X. Bréchot, D. Colas ja C. David,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. de Ree,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, J. Sawicka ja M. Szwarc,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie, keda abistas barrister J. Holmes,
— Sveitsi valitsus, esindaja: R. Balzaretti,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja R. Troosters,

olles 15. detsembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud ja
26. martsil 1995 joustunud konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni
lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel
nende {ihispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, lk 19; ELT
eriviljaanne 19/02, lk 9; edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise konventsioon®), artikleid 54 ja 55
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 50 ja artikli 52 16iget 1.

Taotlus on esitatud Saksamaal 2. oktoobril 2005 Piotr Kossowski (edaspidi ,stitidistatav®) suhtes

algatatud kriminaalmenetluses, milles viimast siitidistatakse végivalla &hvardusel véljapressimise
toimepanemises selle liikmesriigi territooriumil.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Harta

Harta artikkel 50 ,,Mitmekordse kohtumoistmise ja karistamise keeld” on sonastatud jargmiselt:

»Kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil
seaduse jargi juba loplikult oigeks voi siitidi moistetud.”

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon sdélmiti eesmargiga tagada 14. juunil 1985 Schengenis alla
kirjutatud lepingu, mis on sélmitud Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse
Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjirgulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239,
Ik 13; ELT erivdljaanne 19/02, lk 3), kohaldamine.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklid 54 ja 55 asuvad konventsiooni III jaotise
3. peatiikis ,Ne bis in idem pdhimotte rakendamine®. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikkel 54 sétestab:

sIsikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei voi teine
konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on karistus méaaratud,
on ta selle dra kandnud voi kannab seda voi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosalise diguse
alusel enam téditmisele poorata.”
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Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 55 sitestab:

,1. Konventsiooniosaline voib kidesolevat konventsiooni ratifitseerides, vastu vottes voi heaks kiites
deklareerida, et artikkel 54 ei seo teda iihel voi mitmel jargmistest juhtudest:

a) kui tegu, mille suhtes vilismaine kohtuotsus on tehtud, pandi toime tdielikult voi osaliselt tema
oma territooriumil; viimasel juhul see erand siiski ei kehti, kui tegu pandi toime osaliselt selle
konventsiooniosalise territooriumil, kus kohtuotsus on tehtud;

[...]

4. Loike 1 alusel deklareeritavaid erandeid ei kohaldata, kui asjaomane konventsiooniosaline on samade
tegude suhtes taotlenud, et teine konventsiooniosaline konealuse isiku vastutusele votaks voi on
lubanud konealuse isiku vilja anda.”

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ratifitseerimisel tegi Saksamaa Liitvabariik konventsiooni
artikli 54 suhtes konventsiooni artikli 55 1dike 1 alusel jargmise reservatsiooni (BGBI. 1994 1II, lk 631):

,Konventsiooni artikkel 54 ei seo Saksamaa Liitvabariiki,

a) kui tegu, mille suhtes vilismaine kohtuotsus on tehtud, pandi toime tdielikult voi osaliselt tema
oma territooriumil [...]“

Protokoll Schengeni acquis’ Euroopa Liitu integreerimise kohta

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon inkorporeeriti liidu oigusesse protokolliga (nr 2)
Schengeni acquis’ Euroopa Liitu integreerimise kohta, mis lisati EL lepingule Lissaboni lepingule
eelnevas redaktsioonis ja EU asutamislepingule Amsterdami lepinguga (EUT 1997, C 340, lk 93) kui
»Schengeni acquis’™ selle protokolli lisa tahenduses. Protokoll nédgi 13 liikmesriigile ette voimaluse
seada omavahel sisse tihedam koosto6 Schengeni acquis’ kehtivusalas.

Protokoll (nr 19) Euroopa Liidu raamistikku integreeritud Schengeni acquis’ kohta

EL toimimise lepingule lisatud protokoll (nr 19) Euroopa Liidu raamistikku integreeritud Schengeni
acquis’ kohta (ELT 2010, C 83, 1k 290), mis on lisatud Lissaboni lepingule, lubas 25 liikmesriigil seada
liidu institutsioonilises ja diguslikus raamistikus omavahel sisse tihedama koost66 Schengeni acquis’sse
kuuluvates valdkondades. Protokolli artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Schengeni acquis’d kohaldatakse artiklis 1 osutatud liikmesriikide suhtes, ilma et see piiraks 16. aprilli

2003. aasta tithinemisakti artikli 3 ja 25. aprilli 2005. aasta ithinemisakti artikli 4 kohaldamist. Noukogu
asendab Schengeni lepingutega loodud tdidesaatvat komiteed.”

Poola oigus
Kriminaalmenetluse seadustiku (Kodeks postepowania karnego) artikli 327 16ige 2 néeb ette:
»Joustunud otsusega lopetatud kriminaalmenetluse voib isiku suhtes, kes juba oli kriminaalmenetluses

kahtlustatav, prokurori korraldusel [...] uuendada ainult juhul, kui ilmnevad varem teadmata olulised
asjaolud. [...]*
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Seadustiku artikkel 328 sitestab:

»1. Peaprokurdr saab tiihistada joustunud otsuse kriminaalmenetluse lopetamise kohta isiku suhtes, kes
juba oli kriminaalmenetluses kahtlustatav, kui ta tuvastab, et kriminaalmenetluse lopetamine ei olnud
pohjendatud [...]

2. Pérast kuue kuu moéodumist kriminaalmenetluse lopetamise joustumisest voib peaprokurdr otsuse
tithistada voi seda muuta voi muuta selle pohjendusi ainult kahtlustatava kasuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest selgub, et Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgi prokuratuur, Saksamaa) heidab
stitidistatavale ette 2. oktoobril 2005 Hamburgis (Saksamaa) niisuguste tegude toimepanemist, mis on
Saksa karistusoiguse jéargi kvalifitseeritav véljapressimisena végivalla &dhvardusel. Siindmuskohast
pogenes siitidistatav pohikohtuasja kannatanu soiduki roolis. Tema suhtes alustati Hamburgis
kriminaalmenetlust.

Poola ametiasutused tabasid konealuse sdiduki, mida juhtis siitidistatav, 20. oktoobril 2005 liiklusreidi
ajal Kotobrzegis (Poola) ja vahistasid nimetatud isiku, et tdita talle Poolas teises kriminaalmenetluses
moistetud vangistus. Pdrast siitidistatava juhitud soiduki labiotsimist alustas Prokuratura rejonowa w
Kolobrzegu (Kolobrzegi ringkonnaprokuratuur, Poola) tema suhtes Poola karistusseadustiku artikli 282
alusel ithtlasi uurimist végivalla dhvardusel véljapressimise siiiiteoasjas, mis puudutas 2. oktoobril 2005
Hamburgis toime pandud tegu.

Prokuratura okregowa w Koszalinie (Koszalini ringkonnaprokuratuur, Poola) palus vastastikuse
oigusabi raames Hamburgi prokuratuurilt viljavotteid kriminaaltoimikust. Need viljavotted saadeti
2006. aasta augustis.

2006. aasta detsembris edastas Kolobrzegi ringkonnaprokuratuur Hamburgi prokuratuurile oma
22. detsembri 2006. aasta otsuse, millega ta 16petas menetluse siititekoosseisu puudumise tottu.

On teada, et menetluse lopetamise otsust pohjendati sellega, et siilidistatav keeldus titluste andmisest
ning pohikohtuasja kannatanu ja tiks védidetav tunnistaja elavad Saksamaal, mistottu ei olnud voimalik
neid uurimise kdigus iile kuulata ega kontrollida kannatanu — osaliselt ka ebatdpseid ja vastuolulisi —
vaiteid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kriminaalmenetluse lopetamise otsusele lisatud
edasikaebamise korra kohaselt oli menetlusosalistel 6igus otsus vaidlustada seitsme pdeva jooksul
alates selle kittetoimetamisest. Pohikohtuasja kannatanu ei ndi olevat otsust vaidlustanud.

Hamburgi prokuratuur, kes oli 9. jaanuaril 2006 saanud Amtsgericht Hamburgilt (Hamburgi esimese
astme kohus, Saksamaa) siitidistava kohta siseriikliku vahistamismadruse, tegi 24. juulil 2009 tema
suhtes Euroopa vahistamismddruse. Saksamaa Liitvabariik taotles 4. septembri 2009. aasta kirjaga
Poola Vabariigilt stitidistatava iileandmist. Sad okregowy w Koszalinie (Koszalini ringkonnakohus,
Poola) 17. septembri 2009. aasta otsusega jdeti Euroopa vahistamismédrus tditmata, pdhjendades seda
Kotobrzegi ringkonnaprokuratuuri otsusega — mille kohus tunnistas 16plikuks — kriminaalmenetlus
vastavalt kriminaalmenetluse seadustikule lopetada.

Siitidistatav, kes oli Saksamaal endiselt tagaotsitav, vahistati 7. veebruaril 2014 Berliinis (Saksamaa).

Hamburgi prokuratuur koostas tema suhtes siilidistusakti 17. martsil 2014. Landgericht Hamburg
(Hamburgi piirkondlik kohus, Saksamaa) keeldus kohtumenetlust alustamast pohjendusega, et
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kriminaalmenetlus oli Kotobrzegi ringkonnaprokuratuuri otsusega Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 54 tdhenduses lopetatud. Sellest lihtudes tiihistas ta siiiidistatava suhtes tehtud
vahistamismaaruse 4. aprilli 2014. aasta otsusega ning siilidistatav lasti eelvangistusest vabadusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle poole Hamburgi prokuratuur selle otsuse peale edasi kaebas,
peab tdendatuks, et vastavalt selles asjas kohaldamisele kuuluvale Saksa oigusele on piisav alus
kahtlustada siitidistatavat kuriteo toimepanemises, et Landgericht Hamburg (Hamburgi piirkondlik
kohus) saaks alustada kohtumenetlust ja stitidistusakt oleks kohtumenetluses vastuvoetav, vilja arvatud
juhul, kui see on vastuolus Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ja harta artiklis 50
ette ndhtud ne bis in idem pdhimottega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib sellega seoses kiisimus, kas Saksamaa Liitvabariigi poolt
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 16ike 1 punkti a kohaselt tehtud reservatsioon
on veel kehtiv. Kui reservatsioon veel kehtib, siis ei kuulu rahvusvaheline ne bis in idem pohimote
kaesoleval juhul ehk kohaldamisele, sest siiiidistatav pani talle siiiiks arvatava teo toime Saksamaa
territooriumil ja Saksa oOiguskaitseasutused ei ole taotlenud Poola asjaomastelt ametiasutustelt
menetluse alustamist Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 16ike 4 tahenduses.

Kui see reservatsioon ei kehti, siis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul — arvestades seda, et
Saksamaal ja Poolas uuritakse samu tehiolusid — kiisimus, kas Kotobrzegi ringkonnaprokuratuuri
otsuse tottu on siiiidistatava suhtes tehtud ,l6plik kohtuotsus® Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 54 tdhenduses voi maistetud ta ,loplikult digeks” harta artikli 50 tdhenduses. Ta
leiab, et pohikohtuasi erineb 5. juuni 2014. aasta kohtuotsuse M (C-398/12, EU:2014:1057) aluseks
olnud asjast selle poolest, et 22. detsembri 2006. aasta otsusele lopetada kriminaalmenetlus ei
eelnenud pohjalikku uurimist. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas niisuguse
otsuse 1oplikkus soltub sellest, kas on tdidetud teatavad kohustused, millega digusvastase kéitumise eest
karistati.

Neil asjaoludel otsustas Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgi korgeim piirkondlik
kohus, Saksamaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ratifitseerimisel konventsiooniosaliste poolt
konventsiooni artikli 55 16ike 1 punkti a alusel tehtud reservatsioonid — eelkdige [Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54] kohta tehtud reservatsioon [...] — kehtivad ka parast
Schengeni acquis’ liidu oigusesse inkorporeerimist [..] protokolliga [nr 2 Schengeni acquis’
Euroopa Liitu integreerimise kohta], mida kinnitas [protokoll nr 19 Euroopa Liidu raamistikku
integreeritud Schengeni acquis’ kohta]? Kas konealused erandid on harta artikli 50
proportsionaalsed piirangud harta artikli 52 16ike 1 tdhenduses?

2. Kui see ei ole nii, siis kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ja harta
artiklis 50 sdtestatud ne bis in idem pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
stitidistatava suhtes kriminaalmenetluse alustamine liikmesriigis — kéesoleval juhul Saksamaal —,
kui teises liikmesriigis — kéesoleval juhul Poolas — selle isiku suhtes alustatud kriminaalmenetluse
on prokuratuur siiiitekoosseisu puudumise tottu lopetanud, kusjuures siiiidistatav ei pidanud
tditma teatavaid prokuratuuri poolt kehtestatud kohustusi ega toimunud iiksikasjalikku uurimist, ja
menetluse saab uuendada ainult oluliste, varem teadmata asjaolude ilmsikstulekul, kuigi selliseid
uusi asjaolusid konkreetsel juhul ei esine?”

Euroopa Kohtu padevus
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et see on tehtud ELTL artikli 267 alusel, kuigi esitatud kiisimused

kasitlevad Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni, mis kuulub enne Lissaboni lepingu
joustumist kohaldatavas versioonis EL lepingu VI jaotise alla.
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Selge on see, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud norme kohaldatakse EL artiklis 35 — mis oli kohaldatav
kuni 1. detsembrini 2014 — sitestatud Euroopa Kohtu péadevusele teha eelotsuseid, arvestades viimati
nimetatud sittes ette ndahtud tingimusi (vt selle kohta kohtuotsus, 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punkt 43).

Saksamaa Liitvabariik tegi EL artikli 35 loike 2 alusel deklaratsiooni, millega ta aktsepteeris Euroopa
Kohtu péddevust teha vastavalt selle artikli 16ike 3 punktis b sétestatud tingimustele eelotsuseid, mis
ndhtub ka Amsterdami lepingu joustumise kuupédeva késitlevast teadaandest, mis avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas 1. mail 1999 (EUT 1999, L 114, Ik 56).

Neil tingimustel ei saa iiksnes asjaolu, et eelotsusetaotluses ei mainita EL artiklit 35, vaid viidatakse
ELTL artiklile 267, votta Euroopa Kohtult padevust vastata Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgi
(Hamburgi korgeim piirkondlik kohus) kiisimustele (vt selle kohta kohtuotsus, 27.5.2014, Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 45).

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt on Euroopa Kohus piadev esitatud kiisimustele vastama.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada esiteks, kas Saksamaa
Liitvabariigi poolt Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 loike 1 punkti a alusel
tehtud reservatsioon veel kehtib, ja teiseks — kui vastus esimesele kiisimusele on eitav —, kas
stitidistatava suhtes on sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tehtud ,16plik kohtuotsus®
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 ja harta artikli 50 tdhenduses.

Kuna Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 55 1dike 1 punktis a sdtestatud ne bis in
idem pohimottest voimaliku erandi tegemise kiisimus tdusetub vaid siis, kui isiku suhtes oli niisugustel
asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tehtud ,16plik kohtuotsus“ Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 54 tdhenduses, mis on seega kohaldamisele kuuluv site, siis tuleb koigepealt
vastata teisele kiisimusele.

Teine kiisimus

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on 5. juuni 2014. aasta kohtuotsuse M (C-398/12,
EU:C:2014:1057) punktis 35 juba mérkinud, et kuna 6igus mitte saada sama kuriteo eest uuesti kohtu
alla antud ega kriminaalkorras karistatud on sdtestatud nii Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklis 54 kui ka harta artiklis 50, tuleb Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklit 54 tolgendada seda artiklit 50 silmas pidades.

Seega tuleb asuda seisukohale, et teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54, tdlgendatuna koosmdjus harta
artikliga 50, sétestatud ne bis in idem pohimotet tuleb tolgendada nii, et prokuratuuri otsust, mis tehti
ilma pohjaliku uurimiseta ja millega kriminaalmenetlus lopetati 1oplikult — vilja arvatud juhud, kui
menetlus uutel asjaoludel uuendatakse voi kui see otsus tithistatakse —, ilma et isikule oleks méaaratud
karistust, voib pidada nende artiklite tdhenduses ,16plikuks kohtuotsuseks®.

Nii tuleneb Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 sdonastusest, et isikut, kelle suhtes

iiks konventsiooni osalisriik on langetanud ,16pliku kohtuotsuse®, ei voi teine konventsiooni osalisriik
sama teo eest vastutusele votta.
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Selleks et isiku suhtes oleks talle etteheidetava teo osas tehtud ,loplik kohtuotsus®, peab
kriminaalmenetlus olema lopetatud loplikult (vt selle kohta kohtuotsus 5.6.2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimese tingimuse tdidetust hinnates tuleb ldhtuda selle konventsiooni osalisriigi oigusest, kes
kriminaalmenetluses selle otsuse tegi. Nimelt ei saa niisugune otsus, mis teatud isiku suhtes
kriminaalmenetlust alustanud esimese konventsiooni osalisriigi diguse kohaselt ei lopeta kriminaalasja
siseriiklikul tasemel loplikult, olla pohimotteliselt menetluslikuks takistuseks sellele, et sama teo eest
ning sama isiku suhtes alustataks teises konventsiooni osalisriigis kriminaalmenetlust voi jitkataks seda
(vt selle kohta kohtuotsused, 22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 36, ning 5.6.2014,
M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punktid 32 ja 36).

Pohikohtuasjas selgub eelotsusetaotlusest, et Poola odiguse jargi lopetab pohikohtuasjas Kotobrzegi
ringkonnaprokuratuuri otsus kriminaalasja Poolas loplikult.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgub veel, et Poola diguses ei sea kriminaalasja lopetamise
16plikkust kahtluse alla ka kriminaalmenetluse seadustiku artikli 327 loikes 2 ette ndhtud voimalus
uuendada kriminaalmenetlus, kui ilmnevad olulised asjaolud voi tdendid, mis ei olnud varasema
menetluse ajal teada, ega selle seadustiku artiklis 328 peaprokurorile ette ndhtud vdimalus tithistada
juba joustunud menetluse lopetamise otsus, kui ta tuvastab, et menetluse lopetamine ei olnud
pohjendatud.

Mis puutub asjaoludesse, et ihelt poolt tegi pohikohtuasjas kaisitletava otsuse Kotobrzegi
ringkonnaprokuratuur riikliku siitidistajana ja teiselt poolt, et tihtegi karistust ei ole tdide viidud, siis
need asjaolud ei ole médravad hindamisel, kas see otsus lopetab kriminaalasja 16plikult.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 on kohaldatav ka selliste asjaomases
diguskorras kriminaalkohtumenetluses osalevate asutuste nagu Kolobrzegi ringkonnaprokuratuur
otsuste suhtes, millega iihes liikmesriigis kriminaalmenetlus l6plikult lopetatakse, isegi kui need
otsused tehti ilma kohtu sekkumiseta ja need ei ole vormistatud kohtuotsusena (vt selle kohta
kohtuotsus, 11.2.2003, Goziitok ja Briigge, C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, punktid 28 ja 38).

Mis puutub karistuse puudumisse, siis tuleb markida, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikkel 54 ei née ette tingimust, et karistus oleks kantud voi oleks kandmisel voi et seda ei saaks otsuse
langetanud konventsiooni osalisriigi 6iguse alusel enam téditmisele poorata.

Seega ei saa karistuse mainimist tolgendada nii, et see seab Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 54 kohaldamisele peale siitidimoistmise veel ithe lisatingimuse.

Et teha kindlaks, kas selline otsus, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, kujutab endast isiku suhtes
langetatud 16plikku kohtuotsust Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tdhenduses,
tuleb teiseks veenduda, et see otsus on tehtud pérast pohikiisimusele sisulise hinnangu andmist (vt
selle kohta kohtuotsus, 10.3.2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 30, ja 5.6.2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 28).

Selleks tuleb votta arvesse selle regulatsiooni eesmérk ja kontekst, mille hulka Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikkel 54 kuulub (vt selle kohta kohtuotsus, 16.10.2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et selles sittes ette ndhtud ne bis in idem pohimotte eesmérk on
tihelt poolt viltida vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneval alal seda, et oma liilkumisvabadust
kasutavat isikut, kelle suhtes on tehtud 16plik kohtuotsus, voidakse sama teo eest mitme konventsiooni
osalisriigi territooriumil vastutusele votta — mis aitab oiguskindlust tagada sellega, et olukorras, kus
liilkmesriikide karistusdiguse valdkonna o6igusakte pole tihtlustatud ega ldhendatud, jargitakse avaliku
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voimu organite 1oplikke otsuseid (vt selle kohta kohtuotsused, 28.9.2006, Gasparini jt, C-467/04,
EU:C:2006:610, punkt 27; 22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 41, ja 27.5.2014,
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 77).

Teiselt poolt, kuigi Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 eesmérk on tagada isikule,
kes on oma karistuse dra kandnud voi on ithes konventsiooni osalisriigis 1oplikult 6igeks moistetud, et
ta voib liikuda Schengeni alal ilma, et peaks kartma sama teo eest vastutusele votmist teises
konventsiooni osalisriigis, ei ole selle eesmdrk kaitsta kahtlustatavat voimaluse eest, et tema suhtes
viiakse mitmes konventsiooni osalisriigis sama teoga seonduvalt ldbi mitu tiksteisele jargnevat uurimist
(kohtuotsus, 22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 44).

Sellega seoses tuleb Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 tolgendada koosmojus
ELL artikli 3 ldikega 2, mille kohaselt moodustab liit oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva sisepiirideta ala, kus isikute vaba liikumine on tagatud vélispiirikontrolli, kuritegevuse
ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete votmisega.

Seega tuleb liikmesriigi kriminaalmenetluses tehtud otsuse 16plikkust Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 54 tdhenduses tdlgendada lahtudes mitte ainult vajadusest tagada isikute vaba
liilkumine, vaid ka vajadusest ennetada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal kuritegevust ja
selle fenomeni vastu voidelda.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes ei kujutata selline kriminaalmenetlust lopetav otsus, nagu késitletakse
pohikohtuasjas — mille prokuror tegi olukorras, kus ta ei olnud kriminaalasja menetlenud vaid pohjusel,
et siitidistatav oli keeldunud itlusi andmast ning kannatanu ja vdidetav tunnistaja elasid Saksamaal,
mistottu ei saadud neid uurimise kdigus iile kuulata ja kannatanu itlusi sellega kontrollida, ning
sealjuures ei viidud tdendite kogumiseks ja hindamiseks ldabi ka poéhjalikumat uurimist —, endast
otsust, mis on tehtud pérast pohikiisimusele sisulise hinnangu andmist.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 kohaldamine sellisele otsusele teeks veelgi
raskemaks voi lausa takistaks asjaomastes liikmesriikides kahtlustatavale ette heidetava odigusvastase
kditumise eest karistamist. Uhest kiiljest tegid ithe liikmesriigi 6iguskaitseorganid sellise
lopetamisotsuse ilma kahtlustatavale ette heidetavat oigusvastast kditumist pohjalikult hindamata.
Teisest kiiljest oleks takistatud samade tegude eest teises liikmesriigis kriminaalmenetluse alustamine.
Selline tagajirg oleks ilmselgelt vastuolus ELL artikli 3 1dike 2 eesmargiga (vt selle kohta kohtuotsus,
10.3.2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punktid 33 ja 34).

Lopuks, nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, eeldab Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikkel 54 tingimata, et konventsiooni osalisriikide vastavates karistusdigussiisteemides valitseb
vastastikune usaldus ja et iga nimetatud riik tunnustab teises konventsiooni osalisriigis kehtiva
karistusoiguse kohaldamist isegi siis, kui tema enda siseriikliku diguse rakendamise tulemuseks oleks
teistsugune lahend (kohtuotsus, 11.12.2008, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

See vastastikune usaldus eeldab, et teise konventsiooni osalisriigi pddevad asutused tunnustavad
esimeses konventsiooni osalisriigis tehtud 1oplikku otsust sellisena, nagu see on neile teatavaks tehtud.

Vastastikune usaldus saab aga tekkida vaid siis, kui teine konventsiooni osalisriik suudab esimese
konventsiooni osalisriigi esitatud dokumentide pohjal kindlaks teha, et selle esimese konventsiooni
osalisriigi paddevate asutuste otsus on toesti 16plik, sisaldades asja pohikiisimusele antud sisulist
hinnangut.

Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 74—78 ja 84 markis, ei saa sellist prokuratuuri

otsust, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, millega kriminaalmenetlus lopetatakse, késitada sellisena,
nagu oleks see tehtud pérast pohikiisimuse sisulist hindamist, ning seetottu ei saa seda pidada
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»1oplikuks kohtuotsuseks“ Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tahenduses, kui selle
otsuse enese pdhjendusest ndhtub, et ei ole toimunud pohjalikku uurimist, ilma milleta voib seada
lilkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse kahtluse alla. Selles osas annavad kannatanu ja voimaliku
tunnistaja tile kuulamata jatmine tunnistust sellest, et pohikohtuasjas ei toimunud pohjalikku uurimist.

Eeltoodust ldhtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklis 54, tolgendatuna koosmojus harta artikliga 50, sétestatud ne bis in idem pohimotet tuleb
tolgendada nii, et prokuratuuri otsust, mis tehti ilma pohjaliku uurimiseta ja millega
kriminaalmenetlus 16petati 16plikult — vilja arvatud juhud, kui menetlus uutel asjaoludel uuendatakse
voi kui see otsus tiihistatakse —, ilma et isikule oleks médratud karistust, ei voi pidada nende artiklite
tahenduses ,10plikuks kohtuotsuseks”, kui otsuse pohjendusest selgub, et menetlus lopetati ilma
pohjalikku uurimist ldbi viimata; sealjuures annavad kannatanu ja voimaliku tunnistaja tile kuulamata
jatmine tunnistust pohjaliku uurimise puudumisest.

Esimene kiisimus

Vottes arvesse teisele kiisimusele antud vastust, ei ole esimesele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

19. juunil 1990 Schengenis (Luksemburg) allkirjastatud konventsiooni, millega rakendatakse
14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi
ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta,
artiklis 54, tolgendatuna koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 50, sitestatud ne
bis in idem pohimoétet tuleb tolgendada nii, et prokuratuuri otsust, mis tehti ilma poéhjaliku
uurimiseta ja millega kriminaalmenetlus lopetati 16plikult — vilja arvatud juhud, kui menetlus
uutel asjaoludel uuendatakse voi kui see otsus tithistatakse —, ilma et isikule oleks midratud
karistust, ei voi pidada nende artiklite tihenduses ,loplikuks kohtuotsuseks”, kui otsuse
pohjendusest selgub, et menetlus lopetati ilma pohjalikku uurimist lidbi viimata; sealjuures
annavad kannatanu ja voimaliku tunnistaja iile kuulamata jitmine tunnistust pohjaliku uurimise
puudumisest.

Allkirjad
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