TUOMIO 9.12.2010 — ASIA C-241/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

9 pdivédna joulukuuta 2010*

Asiassa C-241/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
d’appel de Bruxelles (Belgia) on esittdnyt 29.6.2009 tekemaillddn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fluxys SA

vastaan

Commission de régulation de l'électricité et du gaz (CREG),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit K. Schie-
mann, L. Bay Larsen, C. Toader (esitteleva tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fluxys SA, edustajanaan avocat R. Gonne,

— Commission de régulation de 'électricité et du gaz (CREG), edustajinaan avocat
L. Cornelis ja avocat P. de Bandyt,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén M. Jacobs, avustajanaan avocat J.-F. De Bock,

— TSekin hallitus, asiamiehenaian M. Smolek,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&én L. Seeboruth,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet ja B. Schima,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maakaasun sisiamarkkinoita koskevista yhteisisté
sddnnoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY (EUVL L 176, s. 57 ja oikaisu EUVL
2004, L 16, s. 75) 1, 2 ja 18 artiklan sekd maakaasunsiirtoverkkoihin péasya koskevis-
ta edellytyksistd 28.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1775/2005 (EUVL L 289, s. 1) 3 artiklan tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Fluxys SA -niminen yritys (jal-
jempénd Fluxys), jonka tehtévdnd on hallinnoida maakaasunsiirtoverkkoa Belgiassa,
ja Commission de régulation de lélectricité et du gaz (séhkon ja kaasun sddntely-
komitea; jdljempénd CREG) ja jossa on kyse viimeksi mainitun 6.6.2008 tekemésta
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pédtoksestd, jolla vahvistetaan kansallisille markkinoille jakeluun tarkoitetun kaasun
siirtotariffit ajanjaksoksi 2008—2011.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/55 1 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Téssd direktiivissd annetaan yhteiset sédnnot maakaasun siirrolle, jakelulle, toimi-
tukselle ja varastoinnille. Siind annetaan sddnnot, jotka liittyvdt maakaasualan jér-
jestdmiseen ja toimintaan, markkinoille padsyyn sekd maakaasun siirrossa, jakelussa,
toimituksessa, varastoinnissa ja verkkojen kaytossd sovellettaviin lupien myontamis-
perusteisiin ja -menettelyihin.”

Direktiivin 2003/55 2 artiklan 3 alakohdan mukaan kisitteelld "siirto” tarkoitetaan
seuraavaa:

"maakaasun siirtdmistd muissa kuin tuotantovaiheen aikaisissa suurpaineputkistoissa
asiakkaille toimitettavaksi, mutta ei maakaasun toimitusta”.
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Direktiivin 2003/55 18 artiklan 1 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettid kolmansien osapuolten péédstamiseksi siirto-
ja jakeluverkkoihin ja nesteytetyn maakaasun kasittelylaitoksiin luodaan jérjestelmé,
jossa kéytetddn julkaistuja tariffeja, jota voidaan soveltaa kaikkiin vaatimukset taytté-
viin asiakkaisiin, maakaasun toimittajat mukaan lukien, ja jota sovelletaan puolueet-
tomasti ja harjoittamatta syrjintdd verkon kayttédjien valilla. Jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sdéntelyviranomainen hyviksyy
namad tariffit tai niiden laskentamenetelmét ennen niiden voimaantuloa ja etté tarif-
fit ja, jos ainoastaan menetelmit hyviksytidin, menetelmit julkaistaan ennen niiden
voimaantuloa”

Asetuksen N:o 1775/2005 3 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Sellaisten siirtoverkonhaltijoiden soveltamien tariffien tai niiden laskennassa kéytet-
tdvien menetelmien, jotka sdéntelyviranomaiset ovat hyviksyneet direktiivin 2003/55
——25 artiklan 2 kohdan mukaisesti, —— on oltava avoimia, niissé on otettava huo-
mioon jarjestelmdn toimivuuden ja parantamisen tarve, niiden on vastattava todelli-
sia kustannuksia sikéli kuin ndmé ovat verrattavissa tehokkaan ja rakenteeltaan vas-
taavan verkonhaltijan kustannuksiin ja ne ovat avoimia. Samalla on otettava mukaan
sijoitetun pddoman asianmukainen tuotto, ja niissd on tarvittaessa otettava huomioon
sddntelyviranomaisten suorittama tariffien vertaileva arviointi. Tariffeja tai niiden las-
kentamenetelmid on sovellettava syrjimattomésti.



FLUXYS

Kansallinen oikeus, sellaisena kuin se ilmenee ennakkoratkaisupyynnostd

Maakaasun jakelua sdénnellddn Belgiassa kaasumaisten tuotteiden ja muiden putkis-
toissa johdettavien tuotteiden siirrosta 12.4.1965 annetulla lailla (loi du 12 avril 1965
relative au transport de produits gazeux et autres par canalisations; Moniteur belge
7.5.1965, s. 5260). Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd pddasian kannalta mer-
kitykselliset sdédnnokset oli ennakkoratkaisupyynnon tekemisajankohtana annettu
kyseiselld lailla, sellaisena kuin se on muutettuna kaasumaisten tuotteiden ja muiden
putkistoissa johdettavien tuotteiden siirrosta 12.4.1965 annetun lain muuttamisesta
10.3.2009 annetulla lailla (loi du 10 mars 2009 portant modification de la loi du 12 av-
ril 1965 relative au transport de produits gazeux et autres par canalisations; Moniteur
belge 31.3.2009, s. 25173; jdljempéna kaasulaki).

Kaasulain 1 §:n 7 bis momentin mukaan “kauttakululla” tarkoitetaan

“toimintaa, jossa maakaasua siirretdén ilman sen jakelua tai toimitusta Belgian valtion
alueella”

Kyseisen lain 15/5 quater §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

”1. Maakaasun siirtoverkon haltija, maakaasun varastointilaitoksen haltija ja nestey-
tetyn maakaasun kisittelylaitoksen haltija jattaviat [CREGille] erikseen tariffiensa ja
lisdpalveluidensa tariffien hyviksymistd koskevan hakemuksen. Ne julkaisevat kukin
osaltaan ndma vastaaville toiminnoille hyvaksytyt tariffit tamén luvun suuntaviivojen
mukaisesti.
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4. Haltijat jattavat [CREGin] hyviksyttéviksi tuloja ja tariffeja koskevan ehdotuksen,
joka on laadittu 15/5 bis §:ssé tarkoitetun kokonaistulon perusteella.

Mainitun lain 15/5 quinquies §:n 1 momentissa séédetddn seuraavaa:

’—— Téamin luvun sddnnoksid sekd kaasumaisten tuotteiden ja muiden putkistois-
sa johdettavien tuotteiden siirrosta 12.4.1965 annetussa laissa, sellaisena kuin se on
julkaistu Moniteur belgessd 29.6.2007, tarkoitettuja kohtuullisen marginaalin sisél-
tavian kokonaistulon maérittdmisen menetelmid, yleisté tariffirakennetta ja tariffien
perusperiaatteita, menettelyjd, tariffien julkaisemista, vuosikertomuksia, kirjanpitoa,
kulujen hallintaa, haltijoiden tuloeroja ja objektiivista indeksointimallia koskevan
8.6.2007 annetun kuninkaan péaidtoksen sddnnoksid sovelletaan maakaasun kautta-
kulkusiirron tariffeihin ja sellaiseen maakaasun siirtoverkon haltijaan, joka harjoittaa
kauttakulkutoimintaa, seuraavin poikkeuksin:

1 tariffeja sovelletaan siirtoverkon haltijan ja timéan verkon kayttéjien valiselld sopi-
muksella médrityn ajan

2 hintojen vakauden takaamiseksi méaratyksi ajaksi 15/5 bis §:n 2 momentissa saé-
detty sdéntelykausi voi olla pidempi kuin neljd vuotta
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3 kauttakulkua koskeva kohtuullinen marginaali maééritellddn edelld mainitun
8.6.2007 annetun kuninkaan péaatoksen 4—8 §:n mukaisesti ottaen kuitenkin huo-
mioon, ettd

a) [CREG] hyviksyy haltijan ehdotuksesta kauttakulun sddnnellyn aktiivan al-
kuperdisen arvon 31.12.2007 ottaen huomioon kaikki siirtolaitteistot, jotka
sijaitsevat Belgiassa ja joita kiytetddn kauttakulkusiirtoon

b) beeta-kertoimen ja riskipreemion tulo edelld mainitun kuninkaan paitoksen
6 §:ssé tarkoitetun tuottoasteen R osatekijand on 7 prosenttia

Kaasulain 15/19 §:ssé sdddetddn, ettd sopimukset, jotka on tehty ennen 1.7.2004 verk-
kojen kautta tapahtuvasta maakaasun siirrosta 31.5.1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/296/ETY (EYVL L 147, s. 37) 3 artiklan 1 kohdan perusteella (jaljempéné van-
hat sopimukset), ovat edelleen voimassa ja ne tdytetdin edelleen mainitun direktiivin
sddnnosten mukaisesti.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Fluxys jétti vuonna 2007 kaasulain 15/5 quater §:n perusteella CREGin hyviksytta-
viksi yhtélta toisessa valtiossa jakeluun tarkoitetun kaasun siirtotoimintojen (jéljem-
pané kauttakulku) ja toisaalta Belgiassa jakeluun tarkoitetun kaasun siirtotoimintojen
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(jaljempdnd siirto) ja varastoinnin tariffeja koskevat ehdotukset, jotka koskivat koko-
naisuutena ajanjaksoa 2008—2011.

Kauttakulkutoimintojen tariffeja koskevista ehdotuksista CREG teki kaksi paatosta
15.5.ja 6.6.2008. Cour d’appel de Bruxellesin 10.11.2008 antamalla tuomiolla kyseisten
paatosten vaikutuksia lykéttiin sen vuoksi, ettd ne olivat todennékoisesti lainvastaisia.

Siirto- ja varastointitoimintojen tariffeja koskevien Fluxysin ehdotusten yhteydessi
CREG Kkieltdytyi hyviksymasta kyseisid tariffeja, joten se madritti itse 19.12.2007 te-
kemallddn paatokselld viliaikaiset tariffit ja maarési kyseisen yrityksen esittdmaan
uuden talousarvion, joka sisdltdd uudet tariffeja koskevat ehdotukset. Nédiden eh-
dotusten esittdmisen jdlkeen CREG teki 6.6.2008 uuden péitoksen, jolla se vahvisti
viliaikaiset tariffit siirto- ja varastointitoiminnoille. Se totesi kyseisessd pdiatoksessd,
ettei se voi Fluxysin toimittamien tietojen perusteella todeta, miten kustannukset ja-
kautuvat Fluxysin harjoittamien eri siirtotoimintojen vilill4, ja se oli ndin ollen teh-
nyt uuden laskelman jakamalla kustannukset uudelleen naiden eri toimintojen valill4.
Kyseisen laskelman perusteella CREG péitti vahvistaa siirtotoiminnalle tariffit, jotka
olivat kyseisen yhtion ehdottamia tariffeja alemmat.

Fluxys riitautti CREGin siirto- ja varastointitariffien vahvistamiseksi soveltaman me-
netelmén ja nosti 27.6.2008 cour d’appel de Bruxellesissa kanteen edelld mainitun
kyseisistd tariffeista 6.6.2008 tehdyn péétoksen taytintoonpanon kieltdmiseksi ja ku-
moamiseksi. Se viitti, ettd CREG oli virheellisesti osoittanut uudelleen osan siirtotoi-
minnan toimintakustannuksista kauttakulkutoiminnalle. Fluxys vditti muun muassa,
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ettei CREG ollut noudattanut kaasulakia, jossa vahvistetaan erilliset tariffien lasken-
tasddannot yhtaéltd kauttakulkutoiminnoille ja toisaalta siirto- ja varastointitoimin-
noille, koska se oli soveltanut samoja sadnt6ja kaikkiin nédihin toimintoihin.

CREG huomautti pddasiassa muun muassa, ettd Euroopan unionin sadnnosto ja eri-
tyisesti direktiivi 2003/55 on esteend sellaiselle Belgian oikeudessa voimassa olevan
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa vahvistetaan erillinen tariffimenetelmai eri-
tyyppisille maakaasun siirroille.

Cour d’'appel de Bruxelles huomauttaa ennakkoratkaisupyynnossa, ettd riidan ratkai-
seminen liittyy Belgian lainsdddédnnon ja etenkin kaasulain 15/5 quinquies §:n, sellai-
sena kuin se on muutettuna vuoden 2009 kaasulailla, tutkintaan, ja jalkimmaéisesté
pykalédsta ilmenee, ettd kauttakulkutoimintojen tariffien vahvistusmenetelmé eroaa
menetelmaistd, jota sovelletaan vahvistettaessa maakaasun muiden siirtotoimintojen
tariffeja. Kyseisen lainsdddédnnén mukaan kauttakulkutoimintojen tariffeja vahvis-
tettaessa verkon kiyttoon liittyvid kustannuksia ei ole mahdollista ottaa huomioon
kaikissa haltijan toiminnoissa. Ndiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin kielsi CREGin 6.6.2008 tekemin pédtoksen tdytdntoonpanon
viliaikaisesti.

Cour d’'appel de Bruxelles péitti tdssd tilanteessa lykéta asian késittelyé ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko direktiivin [2003/55] 1, 2 ja 18 artikla seké asetuksen [N:o 1775/2005] 3 ar-
tikla esteenai sille, ettd kansallisissa lainsdadannoissi luodaan kauttakulkutoiminnalle
erityinen tariffijarjestelmad, joka poikkeaa siirtotoimintaa séételevistd sddnnoistd si-
ten, ettd siirtotoiminnan sisélld tehddén ero ’siirron’ ja ’kauttakulun’ vélilla?”
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Fluxysin edustajat ilmoittivat unionin tuomioistuimelle 7.4.2010 paivitylla kirjeelld,
joka saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 28.4.2010, ettd "CREGin kanssa on
padsty sopimukseen —— sellaisen tariffijirjestelman soveltamisesta, joka ei perustu
endd kansallista tarkoitusta varten tapahtuvan siirron ja kauttakulun viliseen eroon
vaan joka heijastaa saman menetelmén perusteella kutakin toimintaa varten suoritet-
tujen, kyseiselle toiminnalle ominaisten palvelujen kustannuksia” Kyseisessa kirjeessé
viitattiin my®0s siihen, "kuten kyseisessi sopimuksessa méératédan, [ettd] Fluxys on pe-
ruuttanut kaikki kanneperusteet, joihin se on vedonnut Cour d’appel de Bruxellesissa
CREGin paitoksid vastaan, mukaan lukien perusteet, jotka liittyvit kauttakulun ja
kansallisen siirron viliseen eroon’, ainoastaan sellaista kanneperustetta lukuun otta-
matta, joka koskee poikkeuksen alaan kuuluvia vanhoja sopimuksia.

Kyseisen kirjeen vuoksi unionin tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua pyytényttd tuo-
mioistuinta ilmoittamaan sille tdstd peruuttamisesta aiheutuvat seuraukset ennakko-
ratkaisumenettelyn kannalta.

Cour d’appel de Bruxelles totesi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 17.5.2010 saa-
puneessa kirjeessa pysyttavinsid ennakkoratkaisupyynnon, silld vaikka Fluxys oli pe-
ruuttanut osittain kanteensa, CREGin 6.6.2008 tekemaa péatostd ei ollut peruutettu
ja "Fluxys pysytti [kyseistd paitostd koskevan] kumoamisvaatimuksensa” siltd osin
kuin on kyse sellaisista muista kuin peruutetuista kanneperusteita, jotka koskevat ta-
riffien laskentamenetelmad koskevien kaasulain sédéntéjen noudattamatta jattamista.
Se ilmoitti lisdksi unionin tuomioistuimelle, ettd oikeudenkdyntimenettelystd anne-
tun Belgian lain (code judiciaire) mukaan sen pétevyys, ettd Fluxys on peruuttanut
kanteen osittain, "edellyttés sitd, ettéd vastapuoli hyviksyy peruuttamisen’, ja ettd paa-
asiassa CREG ei ole hyviksynyt sitd. Se huomautti vield lopuksi, ettd "silloin kun on
kyse asiasta, joka kuuluu oikeusjarjestyksen perusteisiin,” silld on téysi harkintavalta,
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joten se ei ole velvollinen ratkaisemaan asiaa yksinomaan niiden kanneperusteiden
pohjalta, joihin asianosaiset ovat vedonneet.

Belgian hallitus ilmoitti unionin tuomioistuimelle unionin tuomioistuimen kirjaa-
moon 1.6.2010 saapuneella kirjeelld, ettd Euroopan komission SEUT 258 artiklan pe-
rusteella ldhettdmén kaasulakia koskevan virallisen huomautuksen vuoksi kaasulakia
on muutettu kaasumaisten tuotteiden ja muiden putkistoissa johdettavien tuotteiden
siirrosta 12.4.1965 annetun lain muuttamisesta kauttakulkutariffien osalta 29.4.2010
annetulla lailla (loi du 29 avril 2010 modifiant la loi du 12 avril 1965 relative au tran-
sport de produits gazeux et autres par canalisations en ce qui concerne les tarifs de
transit; Moniteur belge 21.5.2010, s. 31397).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee myds, ettd Bel-
gian Cour constitutionnelle (perustuslakituomioistuin) on 8.7.2010 antamallaan tuo-
miolla kumonnut taannehtivasti edelld mainitun 10.3.2009 annetun lain muun muas-
sa sen vuoksi, ettd se on ristiriidassa direktiivin 2003/55 ja asetuksen N:o 1775/2005
kanssa.

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

CREG pyysi 17.11.2010, ettd suullinen kasittely aloitetaan uudelleen, ja viitti, ettd
“kaasudirektiivin 32 artiklan 1 kohdassa kiytt66n otetun ['vanhoja’] sopimuksia kos-
kevan poikkeuksen pétevyytti ja ajallista soveltamista koskevasta kysymyksestd” olisi
jarjestettavd kontradiktorinen nidkemystenvaihto, koska julkisasiamies on ratkaisu-
ehdotuksessaan nojautunut tekijoihin ja seikkoihin, jotka ovat tdysin uusia ja joista
CREG ei ole voinut esittdd huomautuksia.

I - 12823



25

26

27

28

TUOMIO 9.12.2010 — ASIA C-241/09

Talta osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka myos asianosaisten pyynnostd méératé tyojar-
jestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos
se katsoo, ettd silléd ei ole riittévasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellai-
sen argumentin perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. mm.
asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio
8.9.2009, Kok., s. I-7633, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnndssi ja unionin tuomioistuimen tyo-
jarjestyksessd ei sen sijaan médratd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomau-
tuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks. em. asia Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion 32 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd koska ennakkoratkaisu-
kysymykseen ei ole endé tarvetta vastata, suullisen késittelyn uudestaan aloittamista
koskeva pyynto on hylattava.

Ennakkoratkaisupyynto

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, teh-
tdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
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tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld ky-
symyksilld merkitystd asian kannalta (ks. mm. yhdistetyt asiat C-422/93—-C-424/93,
Zabala Erasun ym., tuomio 15.6.1995, Kok., s. I-1567, 14 kohta).

Kéyttdessddn harkintavaltaansa kansallinen tuomioistuin toteuttaa kuitenkin yhteis-
tyossd unionin tuomioistuimen kanssa niille yhteisesti annettua tehtévéa turvata se,
ettd unionin oikeutta sovellettaessa ja tulkittaessa noudatetaan lakia. Téll6in kansal-
lisen tuomioistuimen harkintavallan kaytostd mahdollisesti syntyvit ongelmat ja sen
suhteet unionin tuomioistuimeen SEUT 267 artiklan yhteydessé kuuluvat yksinomai-
sesti unionin oikeuden séédnto6jen alaisuuteen (ks. em. yhdistetyt asiat Zabala Erasun
ym., tuomion 15 kohta).

Tassa tarkoituksessa on valttimatonti, ettd unionin tuomioistuimella on tiedossaan
padasian oikeudenkayntiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, koska ennak-
koratkaisupyynnoissd annetut tiedot eivit ole tarpeen ainoastaan siksi, ettd unionin
tuomioistuin voisi niiden perusteella antaa vastauksia, joista on hyotyd, vaan myds
siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on néi-
den tietojen perusteella mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on
huolehdittava siitd, etta tama mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, etti
kyseisen médrdyksen nojalla ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét annetaan tiedok-
si ndille osapuolille (yhdistetyt asiat 141/81-143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982,
Kok., s. 1299, Kok. Ep. VI, s. 379, 6 kohta ja asia C-116/00, Laguillaumie, méérdys
28.6.2000, Kok., s. I-4979, 14 kohta).

Vaikka siis unionin tuomioistuimen onkin voitava tukeutua mité laajimmassa maa-
rin kansallisen tuomioistuimen harkintaan sille esitettyjen kysymysten tarpeellisuu-
den osalta, unionin tuomioistuimelle on tehtévd mahdolliseksi toteuttaa kaikki sen
omien tehtévien suorittamiseen erottamattomasti liittyva harkinta, jotta se erityisesti
voisi tarvittaessa tarkastaa oman toimivaltaisuutensa, mikéd puolestaan on jokaisen
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tuomioistuimen velvollisuutena (em. yhdistetyt asiat Zabala Erasun ym., tuomion
16 kohta).

Téssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon jattdmisen jédlkeen unionin tuomiois-
tuimeen saapuneista kirjeistéd ilmenee, ettd yhtdélta Fluxys on peruuttanut ennakko-
ratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esittdménsé kanneperusteet, jotka koskevat
CREGin riidanalaisessa pédiatoksessi soveltaman tariffien vahvistusmenetelmén lain-
vastaisuutta, ja ettd se vaatii riidanalaisten paiatosten kumoamista Cour d’appel de
Bruxellesissa endd ainoastaan siltd osin kuin on kyse vanhoista sopimuksista, joihin
sovelletaan direktiivin 2003/55 32 artiklan 1 kohdan mukaan poikkeusta. Tdmaén li-
saksi kansallinen lainsdéddanto, jota ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
sovellettava, ei Cour constitutionnellen 8.7.2010 antaman tuomion johdosta ole enda
se, joka on otettu huomioon ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

Unionin tuomioistuin voi siis vain todeta yhtéélté, ettd padasian oikeudenkdynnin
taustalla olevat asiaa koskevat kansalliset oikeussdénnot eivit ole enéé ne, jotka Cour
d’appel de Bruxelles on kuvannut ennakkoratkaisupyynnossédn, siitidkin huolimatta,
ettd kyseisen tuomioistuimen mukaan Cour constitutionnellen antaman tuomion
jalkeen uudestaan sovellettavat kansalliset sddnnot tuovat esiin saman kysymyksen
niiden yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, ja toisaalta, ettd padasian
kantaja ei vetoa enid siihen, ettd CREG on rikkonut kaasulain 15/5 quinquies §:4a.

Téstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon oikeudenkéyntiasian kehittyminen ennak-
koratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa sekd menettelylliseltd kannalta ettd sovel-
lettavan oikeuden kannalta, unionin tuomioistuin ei voi endi ratkaista sille esitettya
kysymysta.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Asiassa C-241/09 esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen ei ole endi tarvetta
vastata.

Allekirjoitukset
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