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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 29. NOVEMBER 1984 *

Haje Domstol,

I denne sag har sagsegeren nedlagt
pastand om annullation af Det skono-
miske og sociale Udvalgs generalsekre-
teers beslutning nr. 317/83/A af 1. juli
1983. Hun forlanger dog kun annulla-
tion, for si vidt angir den indplacering
af hende som »sekretariatsassistent«, der
er angivet i beslutningen. Den i beslut-
ningen angivne forflyttelse, nemlig
sagsogerens placering i en ny stilling i
kategori B 4/5, der var blevet tildelt
tjenesten Post-arkiv-bibliotek-dokumen-
tation, anfegtes ikke.

Sagsegeren mener, at hun pa grund af
den n=zvnte indplacering som sekretariats-
assistent har ringere muligheder for at
blive forfremmet. Ved denne indplace-
ring falder hun ind under kategorien
sekretariats-B’ere  (Bs), som omfatter
yenestemend, der udferer sekretariatsar-
bejde og maskinskrivning, og ikke under
kategorien traditionelle B’ere, (Btr), som
omfatter tjenestemzend, der udforer
administrativt arbejde og kontorarbejde.
Jeg behover ikke at gi nzrmere ind pi
sporgsmilet om baggrunden for indfe-
relsen af disse personalekategorier, der
allerede skete i 1970. Dette spargsmal er
tilstrekkeligt belyst i sagens akter og i
retsmederapporten. Det mi ogsi anses
for at ligge klart, hvilke forskelle mellem
hver af disse kategorier, der er med
hensyn til forfremmelsesmuligheder.

Som det fremgar af replikken, og som
det udtrykkeligt blev gentaget under
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retsmedet, blev den nzvnte indplacering
ved beslutning af 24. maj 1984 ®ndret til
en indplacering som »assistent«, hvilket
er ensbetydende med en indplacering
som traditionel B’er. I dette omfang har
sagsogeren derfor opndet, hvad hun
onskede. Jeg tilfojer dog, at denne
@ndrede indplacering mi ses i sam-
menhezng med den omstendighed, at
budgettet dbnede mulighed for at oprette
nogle stillinger, siledes som udvalgets
repreesentant har forklaret.

Spergsmalet bliver herefter, hvilken inte-
resse sagsegeren kan have i fortsat at
forfelge sagen. Ifolge sagsegerens forkla-
ring drejer det sig om to mulige forhold
vedrerende hendes fremtidige karriere-
udsigter. For det forste spergsmailet om
beregningen af anciennitet i lenklassen.
Udvalgets reprasentant har  under
retsmodet — og sagsegeren har ikke
bestridt rigtigheden af disse udtalelser —
udtrykkeligt  anfert, at tidsrummet
mellem den 1. juli 1983 og den 24. maj
1984 vil blive taget med ved beregningen
af sagsogerens anciennitet i forbindelse
med hendes forfremmelsesmuligheder,
hvorfor det ikke i denne forbindelse er
nedvendigt, at den omhandlede beslut-
ning gives tilbagevirkende gyldighed. Et
andet muligt relevant forhold vedrerer
den konkurrencesituation i forhold til
andre tjenestemeznd, som sagsegeren vil
kunne blive stillet overfor i forbindelse
med hendes videre karriere inden for
kategorien traditionelle B’ere. Ogsi her
har Udvalget nu gjort det klart, at tjene-
stemend 1 kategorierne Bs og Bt
(tekniske B’ere) kun kan komme i
betragtning ved beszttelsen af traditio-
nelle B-stillinger, safremt de har bestiet
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en traditionel B-udvealgelsesprave, hvori-
mod den, der har en traditionel B-stil-
ling, godt kan komme i betragining ved
beszttelsen af en Bs- eller Be-stilling.

Ogsa 1 denne forbindelse ligger det
derfor klart, at sagsageren efter beslut-
ningen af 24. maj 1984 pa forhind er
bedret stillet end Bs- og Bt-tjenestemand
med hensyn til forfremmelsesmuligheder
inden for kategorien traditionelle B’ere,
uden at dette skader hendes eventuelle

forfremmelsesmuligheder inden for de
andre B-kategorier.

Sagsegerens pastand er dermed blevet
genstandsles. Dette kan imidlertid ikke
bebrejdes hende selv, men derimod
Udvalget, der ikke fer den mundtlige
forhandling har givet et klart svar pi det
sporgsmil, som Domstolen allerede pi et
udligt tidspunke stillede om, hvorvidt
sagsegeren efter beslutningen af 24. maj
1984 fortsat kunne have en interesse i at
forfelge sagen.

Jeg skal pi denne baggrund sammenfattende foresld folgende domskon-

klusion:

1) Det er ufornedent at treffe afgorelse om sagen.

2) Udvalget betaler sagens omkostninger, herunder sagsegerens.
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