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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die thm vom Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen mit Be-
schlufl vom 18. Januar 1978 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Mafinahmen eines Mitgliedstaats, die die Verwendung einer — sei es
auch nur fakultativen — Qualititsbezeichnung fiir ein inldndisches Er-
zeugnis davon abhingig machen, dafl eine oder mehrere der Fertigstel-
lung des Erzeugnisses vorhergehende Phasen der Herstellung im Inland
ablaufen, stellen Mafinahmen mit gleicher Wirkung wie eine mengenmi-
fige Beschrinkung dar, die nach Artikel 30 des Vertrages verboten und
nach Artikel 36 des Vertrages nicht gerechtfertigt sind, wenn diese Be-
zeichnung weder eine Ursprungsbezeichnung noch eine Herkunftsan-
gabe im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe s der Richtlinie Nr.
70/50 der Kommission vom 22. Dezember 1969 ist.

Kutscher Mertens de Wilmars

Serensen O’Keeffe

Mackenzie Stuart

Donner  Pescatore

Bosco Touffait

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Oktober 1978.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 13. JULI 1978 *

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

I — Sie haben schon oft entschieden
(zuletzt am 29. Juni 1978 in der Rechts-
sache Dechmann, Randnummer 8 der
Entscheidungsgriinde), dafl Sie sich in

1 — Aus dem Franz&sischen bersetzt.

einem nach Artikel 177 des Vertrages
eingeleiteten Verfahren nicht zur Verein-
barkeit innerstaatlicher Rechtsnormen
mit den Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts duflern konnen, dafl Sie je-
doch in diesem Rahmen befugt sind,
dem vorlegenden Gericht alle Kriterien
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fir die Auslegung des Gemeinschafts-
rechts an die Hand zu geben, die es die-
sem ermdglichen, iiber die Vereinbar-
keit der genannten Normen mit der her-
angezogenen Gemeinschaftsvorschrift zu

befinden.

Das gegenwirtige Vorlageersuchen stellt
Sie erneut vor diese schwierige Aufgabe.
Um das nationale Gericht so vollstindig
wie moglich in die Lage zu versetzen,

dem Vertrag — im vorliegenden Fall
den Artikeln 30 bis 36 sowie, nebenbeli,
86 und 90 — zur vollen praktischen

Wirksamkeit zu verhelfen, kann ich
nicht umhin, das nationale Recht in be-
summten Ausformungen ebenso wie
seine moglichen, wenn nicht tatsichli-
chen Auswirkungen zu untersuchen. Sie
haben mir selbst diesen Weg gewiesen,
indem Sie den Parteien des Ausgangsver-
fahrens sehr ins einzelne gehende Fra-
gen gestellt und die Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland sowie die Kom-
mission  ersucht haben, bestimmte
Schriftstiicke vorzulegen, die stark an
den Schriftwechsel vor Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens erinnern.

Nachdem die Kommission erklirt hatte,
sie priife die ,,Moglichkeit, nach Arti-
kel 169 vorzugehen, eine Moglichkeit,
die sie seit Mai 1971 erwogen zu haben
scheint, richtete sie ganz zuletzt, am
3. Juli 1978, ein von ihrem Vizeprisiden-
ten unterzeichnetes Schreiben an die
Bundesregierung, in dem sie feststelly,
diese habe durch den Erlaf} der im Aus-
gangsverfahren umstrittenen Regelun-
gen gegen ihre Verpflichtungen aus Arti-
kel 30 des EWG-Vertrags verstoflen. Sie
behalte sich vor, nach Kenntnis der
Auflerungen, die ihr die Bundesregie-
rung innerhalb eines Monats zuleiten
konne, gegebenenfalls eine mit Griinden
versehene Stellungnahme gemifl Artikel
169 des EWG-Vertrags abzugeben. Der
immer heikle Riickgnff auf eine solche
duflerste Maflnahme bleibt ihr vielleicht
erspart, wenn Sie so schnell entscheiden,
wie Sie dies in Vorlagesachen normaler-
weise tun.

1958

Dem Ausgangsverfahren liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die Kligerin, eine deutsche Firma aus
Bremen, stellt Branntwein her, den sie
unter eigenen Marken vertreibt. Hierzu
kauft sie die zur Herstellung erforderli-
chen Weindestillate, weil sie nicht iber
eine eigene Weinbrennerei verfiigt. Sie
vertreibt diesen Branntwein, ohne ihn
auf andere Weise als durch Reifung,
durch Verschnitt — also durch Zufiigen
von Athylalkohol, der aus dem gleichen
Rohstoff wie ein natiirlicher Branntwein
gewonnen wurde —, durch Verdiin-
nung und durch Kennzeichnung bearbei-
tet zu haben.

Anfang 1976 importierte sie eine kleine
Partie franzosischen Weindestillats bla-
senfrisch, lagerte das Destillat in ithrem
Betrieb unter Zollsicherung mindestens
sechs Monate auf Eichenholzfissern
und verarbeitete es sodann zu Brannt-
wein aus Wein. Die bremischen Lager
genieflen fir ihre Reifung einen guten

Ruf.

Die Kliagerin beabsichugte, ihr Erzeug-
nis unter der Bezeichnung ,,Qualitits-
branntwein aus Wein*“ oder ,,Wein-
brand“ ohne weitere Herkunftsangabe,
genauer unter der Bezeichnung ,,Quali-
titsbranntwein aus Wein, Weinbrand
(Anno 1773, Prominent Dreistern,
Royal)* in Deutschiand oder im Aus-
land zu vertreiben. Nach § 40 Absatz 1
Nummer 8 des deutschen Weingesetzes
vom 14. Juli 1971 durfte sie den herge-
stellten Branntwein jedoch nur so be-
zeichnen, wenn dieser mit einer von der
zustindigen nationalen Behorde erteil-
ten Priifungsnummer versehen war.

Im Januar 1977 beantragte die Kligerin
bei der zustindigen bremischen Behorde
eine solche Priifungsnummer fiir ihren
Branntwein; diese erteilte die beantragte
Nummer.

Nachdem die genannte Behérde jedoch
festgestellt hatte, daf} die Kligerin sich
damit begniigt hatte, das franzosische
Weindestillat wihrend sechs Monaten
in Eichenholzfiassern zu lagern, bevor
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sie es ,,Qualitdtsbranntwein aus Wein®
oder ,,Weinbrand** nannte, nahm sie im
April 1977 ihre Entscheidung iiber die
Erteilung zuriick, da die in § 40 Absatz
I Nummern 1 und 4 des Weingesetzes
aufgestellten Voraussetzungen fiir die
Zulissigkeit dieser Bezeichnungen nicht
erfiillt seien.

Die Kliagerin legte gegen diesen Be-
scheid Widerspruch mit der Begriindung
ein, die genannten Voraussetzungen
seien mit den Artikeln 30 ff. des Vertra-
ges nicht zu vereinbaren.

Die zusuindige Behorde wies diesen

Widerspruch im Juni 1977 zuriick.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klige-
rin Klage zum Verwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen; dieses hat Th-
nen die Vorabentscheidungsfragen vor-

gelegt.

II — Das Gesetz vom 16. Juli 1969,
das an die Stelle des Weingesetzes vom
25. Juli 1930 getreten war, wurde seiner-
seits durch das Gesetz iiber Wein, Likor-
wein, Schaumwein, weinhaltige Ge-
trinke und Branntwein aus Wein vom
14. Juli 1971 aufgehoben. Der diesem
Gesetz zugrunde liegende Gesetzent-
wurf wurde erheblich abgeindert, um
den Verordnungen Nrn. 816 und
817/70 des Rates vom 28. April 1970
zur Erginzung der gemeinsamen Markt-
organisation fiir Wein Rechnung zu tra-
gen.

Hierzu fanden eingehende Erorterun-
gen zwischen der Kommission und der
Bundesregierung statt, und die Kommis-
sion hielt es fiir angebracht, am 11. De-
zember 1968 an die Bundesregierung
eine Empfehlung zu bestimmten Ge-
sichtspunkten des damaligen Gesetzent-
wurfs zu richten.

Eine erschopfende, beim Wein begin-
nende Darstellung der Branntweinher-
stellung wiirde den Rahmen dieses
Rechusstreits sprengen. Ich méchte mich
auf den Hinweis beschrinken, dafl, von
terminologischen Fragen abgeseben, fiir
die Herstellung von Branntwein aus

Wein Wein, Brennwein — diese Aus-
driicke sind im Sinne des Anhangs II
zur Verordnung Nr. 816/70 zu verste-
hen — oder bereits einmal desullierter
Rohbrand zu destillieren -oder bereits
fertiggestelltes Weindestillat (im Sinne
des Artikels 4 der Verordnung Nr.
2893/74 des Rates vom 18. November
1974) oder anderer Branntwein aus
Wein zu verwenden ist. Im letztgenann-
ten Fall umfafit die ,,Herstellung” nur
die Reifung, den Verschnitt, die Verdiin-
nung des verwandten Destillats oder
Branntweins und mdglicherweise in dem
vom nationalen Recht erlaubten Mafe
eine bestimmte Firbung oder Ge-
schmacksverbesserung.

Da deutscher Wein sich aus preislichen
oder anderen Griinden nicht zur Her-
stellung von Destillaten eignet, werden
alle Branntweine in der Bundesrepublik
Deutschland auf der Grundlage von aus-
lindischen Weinen, Brennweinen, Destil-
laten oder Branntweinen hergestellt.
Selbst die echten deutschen Brenne-
reien, die eingefithrten Rohbrand ver-
wenden, beschrinken sich darauf, die-
sen erneut zu brennen, um thn zu einhei-
mischem zu machen, was vom Gesetz,

‘wie wir noch sehen werden; gefordert

wird, oder ihn einfach im zulissigen
Umfang mit auslindischem Destillat
oder Branntwein als solchem zu ver-
schneiden.

Brennwein ist Wein, dem Branntwein
aus Wein zugesetzt wurde und der
einen vorhandenen Alkoholgehalt zwi-
schen 18° und 24° aufweist. Dieses
Erzeugnis, das unter die Tarifstelle
22.05 C des Gemeinsamen Zolltarifs
fillt, unterliegt genau der gleichen Zoll-
behandiung wie unvergillter Sprit mit
einem Gehalt an Athylalkohol von weni-
ger als 80°, Branntwein, Likér und an-
dere alkoholische Getrinke der Tarif-
nummer 22.09. Vor der vollstindigen
Einfithrung des Gemeinsamen Zolltarifs
importierte die Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die Herstellung von Brannt-
wein erhebliche Kontingente Brennwein
aus Driulindern des Mittelmeerraumes
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zu ermifligten Zollsitzen. Hiermit wa-
ren Sie in der mit Urteil vom 4. Juli
1963 entschiedenen Rechtssache Bundes-
republik Deutschland/Kommission (Slg.
1963, 141) befafli. Noch am 22. Mai
1978 wurde ein Kontingent von 500 000
hl fir zur Herstellung von Brennwein
bestimmtiem Wein aus frischen Weintrau-
ben mit Ursprung in Algerien auf die
Mitgliedstaaten aufgeteilt (Verordnung
Nr. 1130/78 des Rates vom 22. Mai
1978).

Das deutsche Weingesetz umfafit acht
Teile. In dem im Ausgangsrechtsstreit
hauptsichlich interessierenden Teil (Teil
II: Weinhaltige Getrinke, Branntwein
aus Wein) wird unterschieden zwischen
im Inland hergesteiltem Branntwein aus
Wein (Inlindischem Branntwein aus
Wein, § 38 in Titel 1), der also in der
Bundesrepublik in dem eben von mir er-
lduterten Sinne hergestellt ist, und aus-
lindischem Branntwein aus Wein (§ 42
in Titel 2): Damit ist Branntwein ge-
meint, der im Ausland ,,hergestellt* —
immer noch in der gleichen- Bedeutung
— st

Im Gegensatz zu gewdbnlichem inlindi-
auslindi-

schem Branntwein muf} bei
schem Branntwein dieser Klasse das
Herkunftsland angegeben werden.

Inlindischer Branntwein aus Wein darf
nach § 40 Absatz 1 Nummern 1 und 4

als Qualitdtsbranntwein aus Wein oder .

als Weinbrand bezeichnet werden —
mit den damit verbundenen Preisvortei-
len —, wenn er insbesondere folgende
Voraussetzungen erfiillt:

1. Mindestens 85 vom Hundert des
Alkoholgehalts (im Sinne des An-
hangs I der Verordnung Nr. 816/70)
stammen aus im Inland durch Ab-
brennen gewonnenem Weindestillat.

2. Das gesamte verwendete Weindestil-
lat hat mindestens sechs Monate in
dem inlindischen Betrieb, der das in-
lindische Weindestillat durch Abbren-
nen gewonnen hat, in Eichenholzfis-
sern gelagert.
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Nach § 44 Absatz 1 Nummer 1 in Ver-
bindung mit § 40 Absatz 1 Nummer 4
darf auslandischer Branntwein die Be-
zeichnung Weinbrand fiihren, wenn er
folgende Voraussetzungen erfiille:

1. Mindestens 85 vom Hundert des Al-
koholgehalts stammen aus in der Bun-
desrepublik gewonnenem Weindestil-
lat;

2. das gesamte verwendete Weindestil-
lat hat mindestens sechs Monate in
dem iniindischen Betrieb, der das De-
stillat durch Abbrennen gewonnen
hat, in Eichenholzfissern gelagert.

Nach § 44 Absatz 1 Unterabsatz 2 darf
die Bezeichnung Weinbrand mit der Be-
zeichnung  Qualitdtsbranntwein  aus
Wein nur verbunden werden, wenn das
Erzeugnis diese letztere Bezeichnung
fihren darf und die gesamte Herstel-
lung in einem Land deutscher Sprache
stattfand.

Anderenfalls mufl auslindischer Brannt-
wein aus Wein lastigerweise zusitzlich
mit dem Namen des Herstellungslandes
oder dem aus diesem Namen abgeleite-
ten Eigenschaftswort bezeichnet wer-
den.

Das hat man den Grundsatz der
,,Durchgingigkeit der Herstellung in
ein und demselben Betrieb* oder der
,einheitlichen Verantwortung® genannt,
da es Ziel des Gesetzgebers war, beide
Gruppen von Trinkalkohol dem glei-
chen System zu unterwerfen, damit die
Verbraucher in den Genufl der gleichen
Garantien gelangen.

Nach dem Vortrag der Kligerin im Aus-
gangsverfahren ist dagegen der durch
deutsche Brennereien eingefithrte Roh-
brand in Wirklichkeit fertiges Destillat,
das von den Exporteuren nur als
,, Roh“brand bezeichnet werde, um den
deutschen Gesetzen zu entsprechen. Die
offenkundigste Wirkung dieses Systems
sei es, dafl von ihr, der Kligerin, einge-
filhrtes Weindestillat, das — ohne An-
gabe des auslindischen Ursprungs —
,»Qualititsbranntwein aus Wein* oder
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,, Weinbrand** hitte werden konnen,
wire es nur einer Scheindestillation un-
terzogen worden, um das deutsche Ge-
setz zu erfillen, diese Bezeichnungen
nicht fihren diirfe, weil es von einem
Hersteller behandelt worden sei, der,
wie die Kligerin im Ausgangsverfahren,
keine eigene Brennerei besitze und sich
darauf beschrinke, das Destillat in sei-
nem Betrieb zu lagern.

In der Praxis stellten diese Bestimmun-
gen ein Hindernis fiir den freien Ver-
kehr mit Weindestillat dar; dieses Ergeb-
nis sei nicht durch Artikel 36 gerechtfer-
tigt; es diskriminiere zwischen deut-
schen Herstellern von Weinbrand je
nach dem, ob sie eine eigene Brennerei
besiflen oder nicht. Insgesamt sei es Ziel
und Wirkung dieser Regelung, die natio-
nalen Brenner zu bevorzugen, indem ih-
nen praktisch das Monopol an den Qua-
lititsbezeichnungen eingeriumt werde,
die der Verbraucher schitze.

III — Bevor ich die gestellten Fragen
erdrtere, ist darauf hinzuweisen, dafl die
Kommission durch Ihr Urteil vom 20.
Februar 1975 (Kommission/Bundesrepu-
blik Deutschland, Slg. 1975, 181) hat
feststellen lassen, daff Ursprungsbezeich-
nungen und Herkunftsangaben, um
rechtlich schutzwiirdig zu sein, ein Er-
zeugnis kennzeichnen miissen, das aus
einem bestimmten geographischen Gebiet
stammt. Diese Bezeichnungen erfiillen
thre spezifische Aufgabe nur dann,
- wenn das Erzeugnis,.das sie bezeichnen,
tatsichlich Eigenschaften und Wesens-
merkmale aufweist, die es seinem geo-
graphischen Ursprung verdankt. Was
insbesondere die Herkunftsangaben an-
belangt, so mufl der geographische Ur-
sprung eines Erzeugnisses diesem eine
Qualitit und besondere Wesensmerk-
male verleihen, die geeignet sind, es zu
individualisieren.

Ein Herkunfisgebiet, das nach der Aus-
dehnung des nationalen Hoheitsgebiets
oder nach einem sprachlichen Kriterium
bestimmt ist, vermag kein geographi-
sches Milieu im vorerwihnten Sinne zu

bilden, das eine Herkunftsangabe recht-
fertigen kdnnte, zumal die Erzeugnisse,
um die es geht (Schaumwein und
Branntwein aus Wein) aus Weintrauben
unbestimmter Herkunft hergestellt wer-
den kénnen.

Sie haben ausdriicklich entschieden, daf}
die Bezeichnung ,,Weinbrand“ eine
reine Gattungsbezeichnung ist und dafl
eine newue, willkiirliche und nicht nach
Artikel 36 gerechtfertigte Mafinahme
mit gleicher Wirkung wie mengenmi-
flige Beschrinkungen dadurch einge-
fithrt wurde, dafl der fiir die Herkunfts-
angaben vorgesehene Schutz Brannt-
wein vorbebalten wurde, der in einem be-
liebigen Land hergestellt wurde, in des-
sen gesamtem Hoheitsgebiet Deutsch
Staatssprache ist.

Freilich ging es in jener Rechtssache um
die Bezeichnung auslindischen Brannt-
weins, wihrend nunmehr ein anderer
Teil dieses Gesetzes Verfahrensgegen-
stand ist, und zwar der, der die Bezeich-
nung inlindischen Branntweins betrifft.
Es ist die Frage, ob Artikel 36 gesetz-
liche Voraussetzungen wie die deut-
schen dafiir zuliffit, daff inlindischer
Branntwein eine Qualititsbezeichnung
fiilhren darf. Dennoch besteht ein enger
Zusammenhang zwischen diesen beiden
Teilen, da die streitigen Voraussetzun-
gen fiir die Bezeichnung inlindischen
Branntweins in §. 40 Absatz 1 Nummern
1 und 4 im wesentlichen die gleichen
sind wie die Voraussetzungen fiir die Be-
zeichnungen auslindischen Branntweins
in § 44 Absatz 1 Nummern 2 und 3.

Auch hat freilich das Bundesverfassungs-
gericht in Karlsruhe mit Beschluf vom
7. Januar 1976 dargelegt, dafl der Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit die fir den Vollzug der wein-
rechtlichen Vorschriften verantwortli-
chen Behorden gebeten hat, fir die
Beachtung der in dem Urteil des Ge-
richtshofes vom 20. Februar 1975 festge-
stellten Rechislage Sorge zu tragen, und
dafl die angegriffene Norm, also § 44
Absatz | Nummer 3, nicht mehr oder
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wenigstens ohne Diskriminierung ange-
wandt wird.

Mit von ihrem Prisidenten unterzeichne-
tem Schreiben vom 16. Juli 1976 hat die
Kommission die Regierung der Bundes-
republik jedoch wissen lassen, daf es
»im Interesse der Rechtssicherheit not-
wendig [ist], daf der Rechtszustand nun-
mehr — nach iiber 15 Monaten seit Er-
laR des Urteils — vollstindig bereinigt
wird. Eine interne Weisung an Behor-
den, die als gemeinschaftsrechtswidrig
festgestellten Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden, geniigt nicht, um den
Rechtsschein der formell weiter in Kraft
befindlichen Gesetzesbestimmungen ge-
geniiber allen beteiligten Kreisen und
der Offentlichkeit zu beseitigen.” Die
Kommission wies nachdriicklich auf die
Verpflichtungen der Bundesregierung
aus den Artikeln 171 und 5 des Vertra-
ges hin. Sie fiigte hinzu, sie sei gehalten,
die Einhaltung dieser Verpflichtungen
zu iiberwachen und gegebenenfalls von
den ihr nach Artikel 155 und 169 ff. des
Vertrages zustehenden Befugnissen Ge-
brauch zu machen. Jetzt ist sie mit ih-
rem Schreiben vom 3. Juli 1978 an die
deutsche Regierung noch einen Schritt
weiter gegangen.

Da die in § 44 aufgestellten Vorausset-
zungen in Threm Urteil vom 20. Februar
1975 klar verworfen worden waren,
kénnte man sich fragen, ob sich nicht be-
reits aus einem Vergleich zwischen die-
sem Urteil und der derzeitigen Vor-
abentscheidungsfrage ergibt, dafl die
Bundesrepublik diesem Urteil noch im-
mer nicht Folge geleistet hat.

Da jedoch die Bundesregierung vor-
trdgt, sie habe ,,unter Beachtung des Ar-
tikels 171 die zur Ausfilhrung des Ur-
teils des Gerichtshofes [vom 20. Februar
1975] erforderlichen Mafinahmen getrof-
fen“, da die Kommission Sie bisher
nicht formlich mit der Vertragsverlet-
zung befafit hat, die eine solche Miflach-
tung darstellt, und da Sie im vorliegen-
den Verfahren nicht aufgerufen sind,
festzustellen, dafl die Bundesrepublik ge-
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gen ihre Verpflichtungen verstoflen hat,
indem sie Ihrem Urteil nicht nachkam,
kann ich es dabei nicht bewenden las-
sen.

IV — Wie die deutsche Regierung und
die Kommission in ihren jeweiligen Er-
klirungen bin auch ich der Meinung,
dafl die zwei ersten Fragen zu der Mafi-
nahme mit gleicher Wirkung wie men-
genmifige Beschrinkungen, die in der
vom deutschen Recht eingefithrten mit-
telbaren Herkunftsangabe liegt, umzu-
stellen und gemeinsam zu erértern sind.

Die in den Mitgliedstaaten hergestellten
Weindestillate kénnen ohne jede men-
genmiiflige Beschrinkung in die Bundes-
republik eingefithrt werden. Abgesehen
vori 15 vom Hundert des Alkoholge-
halts kann jedoch auslindisches Weinde-
stillat unmittelbar nur fiir die Herstel-
lung von auslindischem Branntwein ver-
wandt werden, da Weinbrand bis zu 85
vom Hundert seines Alkoholgehalts
ganz einfach nur aus ,,nationalisiertem*
Weindestillat hergestellt werden darf.

Die Einfuhren von Destillaten aus ande-
ren Mitgliedstaaten bleiben durch diese
Regelung nicht unbeeinfluflt. Inlindi-
scher Qualititsbranntwein oder Wein-
brand verkauft sich teurer als auslindi-
scher Branntwein, selbstverstindlich mit
Ausnahme solcher Bezeichnungen wie
Cognac und Armagnac, und ihr Preis
wird von den Herstellern inlindischen
Branntweins ,,gemacht*; doch kénnte
unmittelbar aus auslindischen Destilla-
ten hergestellter Branntwein, konnten
diese Destillate ohne weitere Vorausset-
zungen ,,umgewandelt werden, mit in-
lindischem Qualititsbranntwein in Wett-
bewerb treten, womit die Nachfrage
nach auslindischen Destillaten stiege.

Im iibrigen bestreitet die deutsche Regie-
rung nicht ernsthaft, dafl die fragliche
Regelung sich auf die ,,Strukwr™ der
Einfuhren auslindischer Destillate in die
Bundesrepublik auswirkt, selbst wenn
sie deren Gesamtvolumen nicht beein-

flufie.
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Das wahre Problem besteht darin, ob
die einer solchen nationalen Regelung
innewohnende resuriktive Wirkung zur
Verwirklichung der — an sich legitimen
— Ziele dieser Regelung unabdingbar
ist oder ob diese Wirkung aufler Verhiilt-
nis zum verfolgten Ziel steht.

Ich haue schon oft Gelegenheit zu sa-
gen, dafl eine solche Prifung unpartei-
isch und fachkundig nur von der Kom-
mission unter lhrer Kontrolle zu einem
guten Ende gefithrt werden kann. Im
vorliegenden Fall lassen Thr Urteil vom
2. Februar 1975 und die Erklirungen
der Kommission ernsthaft vermuten,
daf sich dies auch hier so verhilt.

Die deutsche Regierung trigt vor, die
Bezeichnung ,,Weinbrand® Erzeugnis-
sen von hoher Qualitit vorzubehalten,
entspreche dem Ziel, die Qualitit zu ver-
bessern, da der Verbraucher dazu ten-
diere, in einem so gekennzeichneten al-
koholischen Getriank ein besseres Er-
zeugnis als irgendeinen  beliebigen
»Brandy® zu sehen. Die eingefiihrte Un-
terscheidung sei fiir die Verwirklichung
dieses Zieles unerldfilich. Die Konzentrie-
rung der Destillation und der Lagerung
in ein und demselben Betrieb — diese
stellten einen bestimmenden Faktor dar
(die Verarbeitung und weitere Herstel-
lung konnten in einem anderen Betrieb
durchgefithrt werden) — hitten zum
Ziel, den zustindigen Behorden die
Uberwachung dieser Vorginge zu er-
moglichen.

Ich darf bemerken, dafl Artikel 36
genau genommen die Férderung der
Qualitdt von Erzeugnissen nicht erfafit.
Da jedoch nach Auffassung der deut-
schen Regierung diese Foérderung der
Qualitit auch dem Schutz der Gesund-
heit von Menschen dient, werde ich
diese Bestimmung priifen.

1. Die deutsche Regierung macht viel
Aufhebens davon, dafl die Kommission
in ihrer Empfehlung vom 11. Dezember
1968 zum Entwurf eines deutschen
Weingesetzes das ,,bereits vorgesehene

Prinzip der gesamten Herstellung in
demselben Betrieb* gebilligt habe.

Meines Erachtens ergibt sich aus dieser
Empfehlung in keiner Weise, dafl die
Kommission dieses Prinzip gebilligt hat.
Sie selbst bemerkt, diese Stellungnahme
habe nur ,,weinhaltige Getrinke* betrof-
fen. Fiir Weinbrand ist die Kommission
nach wie vor der Auffassung, die im
deutschen Recht aufgestellte Vorausset-
zung, dafl — im Unterschied zum ge-
wohnlichen ,,Branntwein aus Wein (§
38 Absatz 1) — die Herstellung des
Grundstoffes, nidmlich die Destillation
und die Lagerung des Destillats im In-
land und in demselben inlindischen Be-
triecb erfolgen miisse (§ 40 Absatz 1
Nummern 1 und 4), sei nicht gerechtfer-
tigt.

Indessen wendet sie sich nicht dagegen,
dafl ,,die Verarbeitung des Weindestil-
lats und die weitere Herstellung des
Branntweins aus Wein in demselben Be-
trieb vorgenommen und er dort auch fer-
tiggestellt worden* sein mufl (§ 40 Ab-
satz 1 Nummer 2). Sie trigt nur vor,
dafl bei der Verwendung des Destillats
zur Herstellung von Branntwein keine
Beschrinkungen des freien Verkehrs mit
Grundstoffen statthaben diirften.

Jedenfalls wurde das deutsche Gesetz
seit dem 12. Dezember 1968 in vielen
Punkten iiberarbeitet; daff die Kommis-
sion nur zu § 8 des Entwurfs (der ein
Verbot des Herstellens, Lagerns, Umfiil-
lens und Abfiillens von auslindischem
Wein in Ridumen vorsah, in welchen
deutsche Weine hergestellt wurden) aus-
driickliche Bedenken -iuflerte, hinderte
sie nicht daran, ihre Beurteilung zehn
Jahre spiter unter Beriicksichtigung der
Entwicklung des Gemeinschaftsrechts
und der Gemeinschaftsrechtsprechung
zu {iberpriifen.

2. Die Bundesregierung ist weiter der
Meinung, die die Einfuhr von Wein-
destillaten beschrinkende Wirkung be-
ruhe auf den Unterschieden der nationa-
len Rechtsvorschriften auf dem Gebiet
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der ,,appellation contrélée” oder des
Verbraucherschutzes; die einzige Ab-
hilfe gegen diese Beschrinkung liege ge-
mifl Artikel 100 des Vertrages in der
Angleichung . dieser Rechtsvorschriften
und in einer gemeinschaftsrechtlichen
Regelung fiir Qualititsbranntweine.

Es trifft zu, dafl keine gemeinschaftliche
Definition fiir ,,Branntwein aus Wein*
besteht. Eine gemeinsame Bezeichnung
kénnte allenfalls im Rahmen einer ge-
meinsamen Marktorganisation fiir Wein-
geist gefunden werden, die jede Diskri-
minierung zwischen Erzeugern oder
Verbrauchern innerhalb der Gemein-
schaft ausschlosse (Artikel 40 Absatz 3).

Ich sage ,,allenfalls®, weil in der Verord-
nung Nr. 7 a des Rates vom 18. Dezem-
ber 1959 (ABL. Nr. 7 vom 30. Januar
1961, S. 71) aus dem Anwendungsgebiet
der gemeinsamen Agrarpolitik ausdriick-
lich ,,Branntwein, Likér und andere al-
koholische Getrinke, zusammengesetzte
alkoholische Zubereitungen — Essen-
zen — zur Herstellung von Getranken*
ausgenommen wurden und weil der Ver-
trag anscheinend keine Befugnisse zur
Definition von Brannmtwein im Rabmen
der gemeinsamen Marktorganisation fiir

Aethylalkobo!  landwirtschaftlichen  Ur-
sprungs vorgesehen hat.
3. Entscheidend ist deshalb, ob der

Schutz der Erzeuger gegen unlauteren
Wettbewerb und der Verbraucher gegen
Irrefuhrungen und Tauschungen, die
Auswirkungen auf die Gesundheit ha-
ben kénnen, es den Mitgliedstaaten er-
laubt, nach freiem Ermessen ein Bezeich-
nungssystem fiir Branntwein aus Wein
und den Schutz dieser Bezeichnungen
festzusetzen, und ob das Fehlen eines
gemeinschaftlichen  Qualitatswarenzei-
chens* die Einfithrung einer ,,nationalen
Qualitidtsbezeichnung™ trotz der offen-
kundigen Beschrinkungen des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten rechtfer-
tigt, den ein solcher Schutz mit sich
bringt.
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Im Gegensatz zum franzésischen Recht,
das den Schutz von Cognac und Armag-
nac auf der gleichen Grundlage wie den
beriihmter Weine sicherstellt, hat das
deutsche Recht nicht die Forderung fiir
ihren Ursprung berithmter Erzeugnisse
im Auge, weil die Bundesrepublik kei-
nen Branntwein gleichen Bekanntheits-
grades herstellt, der genauen geographi-
schen Besonderheiten entspriche.

‘Der Ausdruck ., Weinbrand® wurde zu

Beginn des Jahrhunderts als Ersatz fiir
die Bezeichnung Cognac geschaffen, die
damals fiir solchen Branntwein iiblich,
aber in Artikel 275 des Versailler Vertra-
ges vorbehalten war; er sollte zum Ge-
nufl bestimmten Branntwein bezeichnen,
der in Deutschland nach der gleichen
Methode wie Cognac hergestellt war.
Ebenso wie der Ausdruck ,,Weinbrand‘
kennzeichnet die Bezeichnung ,,Quali-
titsbranntwein aus Wein* nur eine be-
stimmte Gruppe-’ Branntwein; sie enthilt
keinerlei Hinweis auf das Herstellungs-
gebiet oder auf den geographischen Ur-
sprung der verwandten Grundstoffe,
sondern ist eine Gattungsangabe oder
Artbezeichnung.

Bereits Professor Robert Plaisant, der
der deutschen Regierung in der Rechts-
sache 12/74 ein Gutachten geliefert
hatte, stellte fest (Le droit des appella-
tions d’origine, l'appellation ,,cognac®,
1974, S. 148 ff.), dafl die in § 44 des
deutschen Gesetzes genannten Bezeich-
nungen und anderen Angaben fiir aus-
lindischen Branntwein aus Wein weder
Herkunftsangaben noch Ursprungsbe-
zeichnungen seien.

Dafl ein Erzeugnis in einem bestimmten
Mitgliedstaat hergestellt wurde, rechtfer-
tigt keine besondere Benennung, die .
von der gleichen Erzeugnissen in ande-
ren Mitgliedstaaten gegebenen  ab-
weicht, es sei denn, es handle sich um
eine  Ursprungsbezeichnung oder um
eine geographische Herkunftsangabe.
Das haben Sie fiir ,,Sekt* in der Rechts-
sache 12/74 so entschieden.
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Eine solche unterschiedliche Behand-
lung wertet in der Vorstellung des Ver-
brauchers die in anderen Mitgliedstaa-
ten hergestellten Qualititsbranntweine
ab. Die Bezeichnung ,,Qualititsbrannt-
wein aus Wein®, die durch die Angabe
des Ursprungslandes noch schwerfilli-
ger wird, macht den Eindruck, es han-
dele sich nicht um ein dem ,,Wein-
brand“ gleichwertiges Erzeugnis; dafl
die Bezeichnung ,,Qualitdtsbranntwein
aus Wein“ auch das inlindische Erzeug-
nis bezeichnen kann, liflt sich nicht da-
mit vergleichen, dafl die Bezeichnung
,» Weinbrand‘“ fiir auslindische Erzeug-
nisse verboten ist.

Dagegen kann man nicht einwenden,
dafl die Bezeichnung ,,Weinbrand“
nach Auffassung der Verbraucher sich
auf ein in Deutschland hergestelltes Er-
zeugnis bezieht. Die frithere Regelung
erlaubte niamlich die Anwendung der Be-
zeichnung Weinbrand auch fiir auslindi-
schen Branntwein; die geltende Rege-
lung sieht selbst eine Ausnahme vor,
wenn ,,im gesamten Herstellungsland
Deutsch Staatssprache ist™.

Man kann auch nicht die Meinung ver-
wreten, dafl die Eigenschafien, die die
» Weinbrand“-Qualitdt bestimmen, we-
sentlich von der Verarbeitung und insbe-
sondere von dem Ort abhingen, wo das
Destillations-, Reifungs- oder Ver-
schnittverfahren stattfindet. Die deut-
sche Regierung macht geltend, dafl der
Fachmann bei dem ,,zweiten Brennvor-
gang, dem sogenannten ,Feinbrand’, ...
den Vorlauf, Mittellauf und Nachlauf
[unterscheidet] . . . Nur der Mittellauf
— das sogenannte ,Herz’ — wird bei
Qualititserzeugnissen fir die Herstel-
lung von Weinbrand verwendet”. Das
gebe diesem Branntwein sein besonderes
»Flair“. Ich gestehe, meine Herren,
diese Fachkenntnis nicht zu haben; mei-
nes Erachtens miiffite man wrinken, bevor
man glauben kénnte.

Aber man kann nicht behaupten, daf§
das erneute Brennen der eingefiihrien
Destillate dem so hergestellten Brannt-

wein organoleptische Merkmale ver-
schafft, die der Verbraucher schitzt:
Wenn es selbst nach deutschem Recht
moglich ist, den: so . nationalisierten
Branntwein bis zu 15 vom Hundert des
Alkoholgehalts mit auslandischen Destil-
laten als solchen zu verschneiden, so
mufl man annehmen, dal} gegen diese
letzteren weder aus Griinden der Quali-
tit noch aus Griinden der 6ffentlichen
Gesundheit Einwinde bestehen.

Es gibt bereits eine Bestimmung, die den
vom Gesetz gesuchten Schutz sicherstel-
len kann: Nach § 42 Absatz 1 darf aus-
lindischer Branntwein nur ins Inland
verbracht werden, wenn er nach den im
Herstellungsland geltenden Rechtsvor-
schriften hergestellt.ist und dort mit der
Bestimmung, unverindert verzehrt zu
werden, in den Verkehr gebracht wer-
den darf. Nach dieser Bestimmung steht
es dem Verbringen ins Inland nicht ent-
gegen, wenn der Branntwein auflerhalb
des  Herstellungslandes  fertiggestellt
oder — ohne Umfiillung — in Eichen-
holzfissern gelagert worden ist.

4. Die Bundesregierung trigt vor, es
bestehe bei Branntwein keinerlei Diskri-
minierung, ob es sich nun um inldndi-
sche oder auslindische Erzeugnisse han-
dele, da auf die einheimischen und die
eingefithrten Erzeugnisse die Vorausset-
zung der ,,Destillation und Lagerung im
gleichen Betrieb ohne Unterschied an-
gewandt werde.

Nach Threr Rechtsprechung (letztmals
Urteil vom 24. Januar 1978, Van Tig-
gele, Slg. 1978, 25, 39) koénnen jedoch
Mafinahmen, die unterschiedslos fiir in-
lindische wie fiir in einen Mitgliedstaat
eingefithrte Erzeugnisse gelten, Mafinah-
men mit gleicher Wirkung wie mengen-
miflige Beschrinkungen im Sinne der
Artikel 30 ff. darstellen, wenn sie einen
Riickgang der Einfuhren aus anderen
Miztgliedstaaten bewirken.

Wenn die Fertigstellung des eingefiihr-
ten Destillats, also seine Verdiinnung,
seine Firbung und seine Aromatisierung
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im Hinblick auf die Eignung fiir den
Verbrauch in  einem  einheimischen
Brennereibetrieb, also auflerhalb des
Herstellungslandes des Destillats, zulis-
sig ist, so ist nicht ersichtlich, wie eine
Verfilschungsgefahr  bestehen  kann,
wenn die gleiche Fertigstellung in einem
Betrieb wie dem der Kligerin bewirkt
wird.

Im Gegensatz zur Auffassung der deut-
schen Regierung wiirde es nur dann
wirklich an einer Diskriminierung feh-
len, wenn inkindischer Qualititsbrannt-
wein in der Bundesrepublik von einem
deutschen Hersteller nicht aus Destilla-
ten anderer deutscher Brennereien her-
gestellt werden kénnte und wenn — im-
mer in der Bundesrepublik — die Lage-
rung des Destillats nicht von anderen
Brennereien als vom Hersteller vorge-
nommen werden konnte. Diese beiden
Moglichkeiten bestehen jedoch. Das
Verbot des Verschnitts und der Verar-
beitung gilt nur fir aus den Mitgliedstaa-
ten eingefiihrte Erzeugnisse, wihrend es
einer deutschen Brennerei gestattet ist,
die Destillate ihrer in Deutschland an
verschiedenen Orten liegenden Filialen
zu verschneiden oder zu verarbeiten.
Folglich unterliegt das Prinzip der Kon-
zentrierung der Herstellung in ein und
demselben Betrieb, wie die deutsche Re-
gierung selbst zugesteht, Ausnahmen,
,,um besondere Hirten fiir die iiberkom-
menen. Unternehmensstrukturen  der
weitgehend mittelstindischen  Betriebe
zu vermeiden®.

Zusammenfassend bin ich zu diesem
Punkt der Meinung, dafl Mafinahmen
der vorliegenden Art, die vorgeblich auf
einheimische und eingefiihrte Erzeug-
nisse gleichermaflen anwendbar sind,
,eine eingefihrte Ware in ihrem Wert
herabsetzen und dadurch ihren Eigen-
wert vermindern oder thre Verteuerung
bewirken®, ,,den Erwerb allein von ein-
gefihrten Waren durch Privatpersonen
behindern oder zum Kauf von nur inlin-
dischen Waren anspornen oder diesen
einen Vorzug einriumen oder zu einem
solchen Erwerb verpflichten®, ,,nur den
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inlindischen Waren Bezeichnungen vor-
behalten, die weder Ursprungsbezeich-
nungen noch Herkunftsangaben sind“
(Artikel 2 Absatz 3 Buchstaben f, k und
s der Richtlinie der Kommission vom
22. Dezember 1969, gestiitzt auf die
Vorschriften des Artikels 33 Absatz 7).

Der Schutz der sffentlichen Gesundheit
(Artikel 36), die ,,Errichtung eines Sy-
stems, das den Wettbewerb innerhalb
des Gemeinsamen Marktes vor Verfil-
schungen schiitzt” (Artikel 3 Buchstabe
f) und die Gewihrleistung eines redli-
chen Wettbewerbs (Priambel zum Ver-
trag) rechtfertigen nicht die Errichtung
eines Systems, das den Erfolg nationaler
Bezeichnungen daheim und im Ausland
sichern soll und ,,geeignet ist, den inner-
gemeinschaftlichen Handel unmittelbar
oder mittelbar, tatsichlich oder poten-
tiell zu behindern*; folglich ist eine
solche Regelung im Sinne Ihres Urteils
vom 11. Juli 1974 (Dassonville, Slg.
1974, 837) ,,als Maflnahme mit gleicher
Wirkung wie eine mengenmiflige Be-
schrinkung anzusehen®.

V — Die Kligerin im Ausgangsverfah-
ren macht schliefllich geltend, die Be-
zeichnungen ,,Qualitdtsbranntwein aus
Wein* oder ,,Weinbrand* und die da-
mit verbundene Regelung hiten zur
Folge, dafl die Einfuhren von Destilla-
ten auf wenige sehr finanzstarke Unter-
nehmen, die in der Praxis das Brennerei-
monopol hitten, konzentriert wiirden;
in diesem Zusammenhang fragt das na-
tionale Gericht Sie nach der Vereinbar-
keit der deutschen Regelung mit Artikel
86 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 90
Absatz 1 des Vertrages.

In Anbetracht meiner Ausfithrungen
zum freien Warenverkehr halte ich es
nicht fiir erforderlich, mich hierzu ein-
gehend zu duflern.

Soweit eine Regelung wie die vorlie-
gende durch Artikel 36 des Vertrages ge-
rechtfertigt wire, widerspriche sie nicht
Artikel 86 allein deswegen, weil sie eine
Gruppe von marktbeherrschenden Unter-
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nehmen begiinsugte, es sei denn, sie
wire als Instrument zum Miflbrauch die-
ser Stellung benutzt worden. Wie die
Rechtssache Hoffmann-La Roche (Ur-
teil vom 23. Mai 1978) betrifft auch die
vorliegende Rechtssache eine Auslegung
im Rahmen eines Vorabentscheidungs-
verfahrens; Sie haben also nicht zu prii-
fen, ob alle Tatbestandsmerkmale einer
Verletzung des Artikels 86 im vorliegen-
den Fall erfiillt sind. Die Anwendung
dieses Arukels unterliegt — wie im tibri-
gen auch die des Artikels 90 — besonde-
ren Verfahrensvoraussetzungen; man
kann das Verfahren des Artikels 86 mit
dem des Artikels 177 ebensowenig vermi-
schen wie eine Vertragsverletzungsklage
mit einem Vorlageersuchen.

Ebenso enthalte ich mich einer Erorte-
rung der Frage, ob eine Regelung, die
bestimmte Unternehmensgruppen beson-
ders oder auch ausschlieflich im Verhilt-
nis zu allen Herstellern des fraglichen
Sektors begiinstigt, eine MaBnahme im
Sinne des Artikels 90 darstellen kann.

Branntwein aus Wein ist kein ,,landwirt-
schaftliches Erzeugnis® im Sinne des

Ich beantrage, wie folgt zu erkennen:

Vertrages; das Kapitel iiber die Wett-
bewerbsregeln, insbesondere Artikel 90,
ist auf ihn anwendbar. Im {brigen ist
wohlbekannt, daf} die deutschen Brenne-
reien Regierungssubventionen erhalten.
Wie jedoch Generalanwalt Capotoru in
seinen Schluflantrigen vom 4. Juli 1978
in der Rechtssache Hansen zu den im
Kapitel iiber die Wettbewerbsregeln be-
handelten staatlichen Beihilfen darlegte,
hat die Regelung der offentlichen oder
anderen Unternehmen gewihrien beson-
deren oder ausschliefilichen Rechte so-
wohl gegeniiber der Regelung des freien
Warenverkehrs als auch gegeniiber den
steuerlichen Vorschrifien des Vertrages
Sondercharakter.

Da Artikel 90, auf den die Kligerin im
Ausgangsverfahren sich beruft, seiner-
seits insbesondere auf die Artikel 92 bis
94 verweist, sind die in Artikel 93 aufge-
stellten Voraussetzungen dafiir, dafl Ar-
tikel 90 subjektive Rechte der einzelnen
erzeugen kann, nicht erfiillt (Urteil vom
19. Juni 1973, Capolongo, Slg. 1973,
611).

Eine Regelung eines Mitgliedstaats, die die Fiihrung der nationalen Bezeich-
nung ,,Qualititsbranntwein aus Wein“ der doppelten Bedingung unterwirft,
daf}

— mindestens 85 vom Hundert des Alkoholgehalts des Enderzeugnisses aus
dem im Inland erfolgten Abbrennen von aus anderen Mitgliedstaaten ein-
gefithriem Weindestillat stammen und dafl

— das gesamte auf diese Weise verwendete Destillat mindestens sechs Mo-
nate in dem inlindischen Betrieb, der das inlindische Weindestillat
durch Abbrennen gewonnen hat, in Eichenfissern gelagert hat,

ist als Mafinahme, die den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beschrinkt
und deshalb mit den Artikeln 30 ff. des Vertrages unvereinbar ist, zu be-
trachten.
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Artikel 36 rechtfertigt eine solche Regelung nicht, wenn sie den Rahmen des-
sen iiberschreitet, was fiir den fraglichen Mitgliedstaat unumginglich not-
wendig ist, um die Gesundheit und das Leben von Menschen sowie die Red-
lichkeit des Wettbewerbs in verniinftigem Mafle zu schiitzen.
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