
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (ΤΡΙΤΟ ΤΜΗΜΑ) 
ΤΗΣ 29ης ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1982 1 

Merkur Fleisch-Import GmbH 
κατά Hauptzollamt Hamburg-Ericus 

(αἴτηση του Finanzgericht του Ἀμβούργου 
γιά τήν έκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως) 

«Τελωνειακό καθεστώς — εγγύηση κατά τήν εισαγωγή ἐν ὄψει μεταποιήσεως» 

Ὑπόθεση 147/81 

Περίληψη 
Γεωργία — Κοινή ὀργάνωση ἀγορᾶς — Βόειο κρέας — Κατεψυγμένα κρέατα προοριζόμενα 
πρός μεταποίηση — Εισαγωγές μέ ἀναστολή καταβολῆς τῆς εισφορᾶς — Προθεσμία μετα­
ποιήσεως — Μή τήρηση — Παρακράτηση τῆς ἐγγυήσεως ὡς εισφορᾶς — Παραβίαση της 
αρχής τῆς ἀναλογικότητος — Δέν υφίσταται 

(Κανονισμός 572/78 τῆς Ἐπιτροπῆς ἄρθρο 1 παράγραφος 3) 

'Εάν τό ειδικό σύστημα εισαγωγών μέ ἀνα­
στολή καταβολῆς τῆς εισφορᾶς ὁρισμένων 
κατεψυγμένων κρεάτων προριζομένων πρός 
μεταποίηση 'έχει ὡς σκοπό νά εξασφα­
λισθεί ικανοποιητικός εφοδιασμός των 
βιομηχανιῶν μεταποιήσεως τῆς Κοι­
νότητος, αυτό πρέπει τουλάχιστον νά γίνει 
χωρίς βλάβη τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς της 
προτιμήσεως τῶν κρεάτων κοινοτικής 
παραγωγης. 

Δεδομένου ὅτι ἡ κοινοτική ἀγορά ὑπό­
κειται σέ σχετικώς ταχεία εξέλιξη, ἡ κοινο­
τική προτίμηση δέν θά ἠδύνατο νά εξασφα­
λισθεί ἐάν δέν ἐτάσσετο προθεσμία μετα­
ποιήσεως στίς επιχειρήσεις πού ἀπολαύουν 
ἀναστολής καταβολής τῆς εισφοράς κατά 
τήν εισαγωγή. Συνεπώς, ἡ μή μεταποίηση 
εντός τῆς ταχθείσης προθεσμίας θίγει 
ἀμέσως τους ἐπιδιωκομένους ἀπό τήν 
κανονιστική ρύθμιση στόχους καί ἡ συ­
ναφής κύρωση, ήτοι ἡ παρακράτηση της 
εγγυήσεως ὡς εἰσφορας, δέν εἶναι καθόλου 
δυσανάλογη. 

Στην υπόθεση 147/81, 

πού 'έχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Finanzgericht τοῦ 'Αμβούργου πρός τό 
Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, μέ τήν ὁποία 
ζητείται στό πλαίσιο τῆς διαφορᾶς πού εκκρεμεί ενώπιον τοῦ δικαστηρίου 
αὐτοῦ μεταξύ 

1 — Γλώσσα διαδικασίας: ἡ γερμανική. 
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MERKUR FLEISCH-IMPORT GMBH, Ἀμβοῦργο, 

καί 

HAUPTZOLLAMT HAMBURG-ERICUS 

ή ἔκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως περί τῆς ισχύος τοῦ ἄρθρου 1 παράγραφος 
3 τοῦ κανονισμού 572/78 τῆς 'Επιτροπής, τῆς 21ης Μαρτίου 1978, πού θεσπίζει 
τους κανόνες εφαρμογής τοῦ εἰδικοῦ καθεστῶτος εισαγωγής πρός μεταποίηση 
ὁρισμένων κατεψυγμένων βοείων κρεατων καί καταργεί τόν κανονισμό (ΕΟΚ) 
597/77 (ABI. L 78, σ. 17), 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τρίτο τμήμα) 

συγκείμενο ἀπό τους Α. Touffait, πρόεδρο τμήματος, Mackenzie Stuart καί 
U. Everling, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: F. Capotorti 
γραμματεύς: Ρ. Heim 

εκδίδει την ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, καθώς καί οἱ Ισχυρισμοί καί τά επι­
χειρήματα τῶν διαδίκων πού ἀνε-
πτύχθησαν κατά τήν έγγραφη διαδικασία 
έχουν συνοπτικῶς ὡς έξῆς: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
έγγραφη διαδικασία 

Ή προσφεύγουσα στην κυρία δίκη, εισή­
γαγε στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τής 

Γερμανίας, τήν 16η 'Οκτωβρίου 1978, 
13 539,1 κιλά ἀποστεωμένου βοείου κατε­
ψυγμένου κρέατος τῆς δασμολογικής ὑπο-
κλάσεως 02.01 Α II β 4 66) τοῦ κοινοῦ δα­
σμολογίου. Κατά τό άρθρο 1 παράγραφος 
πρώτη ὑπό τό στοιχείο α) τοῦ κανονισμοί) 
572/78 τῆς 'Επιτροπής, τῆς 21ης Μαρτίου 
1978 πού θεσπίζει τους κανόνες ἐφαρμογής 
τοῦ εἰδικοῦ καθεστῶτος εισαγωγής ὁρι­
σμένων κατεψυγμένων βοείων κρεάτων, τά 
όποια προορίζονται πρός μεταποίηση, ή 
προσφεύγουσα ἐδήλωσε ἐγγράφως, κατά 
τήν ἡμερομηνία τῆς εἰσαγωγῆς, ὅτι τό 
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κρέας προωρίζετο γιά την παρασκευή 
προϊόντων έκτός τῶν κονσερβῶν, πού 
άφορα τό άρθρο 14 παράγραφος πρώτη ὑπό 
στοιχείο β) τοῦ κανονισμοί) 805/68 τοῦ 
Συμβουλίου. Κατόπιν τῆς δηλώσεως αυτής 
ή προσφεύγουσα δέν ὑπεχρεώθη νά κατα-
βάλει παραχρήμα εισφορά ἐπί τοῦ εμπορεύ­
ματος, ἀλλα ἠναγκάσθη, σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 1 παράγραφος πρώτη ὑπό στοιχείο 
6) τοῦ κανονισμοῦ 572/78, νά συστήσει 
εγγύηση, ἀντιστοιχοῦσα στό ποσό τῆς 
κατά τήν ἡμερα τῆς εισαγωγής ισχυούσης 
εισφορᾶς, μέ ἐπιφύλαξη τοῦ δικαιώματος 
των εθνικῶν ἀρχων νά εισπράξουν ἐκ τῶν 
υστέρων τήν εισφορά στην περίπτωση πού 
ή προσφεύγουσα δέν θά ἠδύνατο νά ἀπο­
δείξει σέ εύθετο χρόνο ὅτι μετεποίησε τό 
εισαχθέν κατεψυγμένο κρέας στην προβλε­
πομένη γιά τόν σκοπό αυτό εγκατάσταση, 
εντός τῶν επομένων τριών μηνών ἀπό τοῦ 
μηνός εισαγωγής. 

Κατά τόν διεξαχθέντα στην εγκατάσταση 
μεταποιήσεως έλεγχο, ἡ γερμανική τελω­
νειακή υπηρεσία διεπίστωσε ὅτι μόνον 
5 150 κιλά κατεψυγμένου κρέατος εἶχαν 
μεταποιηθεί εντός τῆς τριμήνου προθε­
σμίας. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 1 παράγραφος 
3 εδάφια 2 καί 3 τοῦ κανονισμού 572/78, 
τό ἀναλογοῦν πρός τήν μεταποιηθείσα 
εκπροθέσμως ποσότητα κρέατος ποσό τῆς 
εγγυήσεως κατέπεσε καί, κατά τό άρθρο 1 
παράγραφος 8 τοῦ ἀνωτέρω κανονισμού, 
τό πρός καταβολήν, ὡς εισφορά, συμπληρω­
ματικό ποσό, καθωρίσθη σέ 42 044,49 DM. 

Ή προσφεύγουσα ἤσκησε ἐνώπιον τοῦ 
Finanzgericht τοῦ 'Αμβούργου προσφυγή 
ζητώντας τήν ἀκύρωση τῆς ἀποφάσεως 
αυτής καί ὑποστηρίζουσα ὅτι ἡ προβλεπο­
μένη ἀπό τόν κανονισμό 572/78 ἀποκλει­
στική προθεσμία εἶναι παράνομη. 

Μέ διάταξη τῆς 7ης Μαΐου 1981 τό Finanz­
gericht τοῦ 'Αμβούργου ἀπεφάσισε νά 
ἀναβάλει τήν ἔκδοση ὁριστικής ἀποφάσεως 
ἐπί τῆς διαφορᾶς πού εκκρεμεί ενώπιόν του 
καί νά υποβάλει στό Δικαστήριο τό ἀκό­
λουθο προδικαστικό ερώτημα: 

«Ζητείται ἀπό τό Δικαστήριο τῶν Εὑρω­
παϊκών Κοινοτήτων ἡ έκδοση προδικα­

στικής ἀποφάσεως ἐπί τοῦ ἐρωτήματος ἄν 
τό άρθρο 1 παράγραφος 3 τοῦ κανονισμού 
(ΕΟΚ) 572/78 τῆς 'Επιτροπής, τῆς 21ης 
Μαρτίου 1978, εἶναι ἀνίσχυρο κατά τό 
μέτρο πού προβλέπει ὅτι ἡ εγγύηση, πού 
συνιστάται ἀπό τόν εισαγωγέα, καταπίπτει 
καί παρακρατείται ὡς εἰσφορά, σέ 
περίπτωση υπερβάσεως τῆς τασσομένης 
ἀπό τήν διάταξη αυτή προθεσμίας γιά τήν 
κανονική μεταποίηση τοῦ κατεψυγμένου 
βοείου κρέατος ἡ ἄν εἶναι στην πραγματι­
κότητα σύμφωνο μέ τό πνεῦμα τῆς 
συνθήκης νά ερμηνευθεί ὁ κανόνας αυτός 
κατά τήν ἔννοια ὅτι ἡ εγγύηση δέν κατα­
πίπτει σέ περίπτωση ελαχίστης ὑπερβάσεως 
τῆς προθεσμίας, ἰδίως δέ κατά 12 ήμέρες.» 

Κατά τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτοκόλλου περί 
τοῦ Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου τῶν 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατέθεσαν 
γραπτές παρατηρήσεις ἡ ἑταιρία Merkur 
Fleisch-Import GmbH, εκπροσωπουμένη 
ἀπό τόν δικηγόρο 'Αμβούργου Landry τοῦ 
δικηγορικοῦ γραφείου Modest, καί ἡ 'Επι­
τροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν J. Sack, μέλος τῆς 
νομικής τῆς υπηρεσίας. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ' ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως, 
τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγου­
μένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. Μέ διάταξη 
τῆς 11ης Νοεμβρίου 1981, τό Δικαστήριο 
ἀπεφάσισε νά παραπέμψει τήν ὑπόθεση ενώ­
πιον τοῦ τρίτου τμήματος. 

II — Γραπτές παρατηρήσεις , πού 
κατετέθησαν δυνάμει τοῦ 
άρθρου 20 τοῦ Πρωτοκόλλου 
περί τοῦ 'Οργανισμού τοῦ 
Δικαστηρίου 

Α — Παρατηρήσεις πού κατέθεσε ἡ προ-
σφεύγουσα στήν κυρία δίκη 

Κατά τήν προσφεύγουσα στην κυρία δίκη, 
ὁ κανονισμός 572/78 τῆς Ἐπιτροπῆς στηρί­
ζεται κυρίως ἐπί τοῦ ἄρθρου 14 παρά­
γραφος 4 στοιχείο γ τοῦ κανονισμοῦ 
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805/68 τοῦ Συμβουλίου, κατά την έκδοση 
τοῦ κανονισμοί) 425/77, πού ἐξουσιοδοτεί 
την Ἑπιτροπή νά προσδιορίσει τους 
κανόνες εφαρμογῆς τοῦ ἄρθρου 14 τοῦ 
κανονισμοί) 805/68 καί, ἰδίως, τους σχετι­
κούς μέ τόν έλεγχο τῆς χρησιμοποιήσεως 
των εισαγομένων κρεάτων. 

Ἀφ̓  ενός, ἡ εξουσιοδότηση αὐτή σημαίνει 
ὅτι, τά ἀποφασιζόμενα ἀπό τήν 'Επιτροπή 
εκτελεστικά μέτρα πρέπει νά ἀποβλέπουν 
καί νά διευκολύνουν τήν πραγμάτωση τοῦ 
σκοπού τοῦ ἄρθρου 14 τοῦ κανονισμού 
805/68, ἤτοι τήν προστασία τῆς ἀνταγωνι­
στικότητος τῆς κοινοτικής μεταποιητικής 
βιομηχανίας ἐν σχέσει μέ τους ἀνταγωνι­
στές της, πού εἶναι ἐγκαταστετημένοι έκτός 
τής Κοινότητος. Καί ὁ σκοπός αυτός δέν 
ἀπαιτεί τόν καθορισμό προθεσμιῶν γιά τήν 
μεταποίηση καί, a fortiori, τόν καθορισμό 
ἀποκλειστικών προθεσμιῶν. 

Ἀφ̓  έτερου, μία τέτοια εξουσιοδότηση δέν 
παρέχει στην Ἐπιτροπή τό δικαίωμα, τάσ­
σοντας προθεσμία μεταποιήσεως πού 'έχει 
τήν μορφή ἀποκλειστικής προθεσμίας, νά 
περιορίζει στην οὐσία τό δικαίωμα ἐπί τοῦ 
ευεργετήματος ἀναστολής καταβολής τῆς 
εισφορᾶς, πού 'έχει χορηγηθεί ἀπό τό Συμ­
βούλιο μέ τό άρθρο 14 τοῦ κανονισμοί) 
805/68. Γιά νά δοθεί παρόμοια εξουσία 
στην 'Επιτροπή θά ήταν ἀναγκαία ρητή ή 
τουλάχιστον σαφής εξουσιοδότηση ἐκ 
μέρους τοῦ Συμβουλίου, άλλα κατά τήν 
προσφεύγουσα δέν έχει δοθεῖ τέτοια εξου­
σιοδότηση. Ή ἀνάγκη ρητής εξουσιοδοτή­
σεως ἐκ μέρους τοῦ Συμβουλίου καθίσταται 
ἐξ άλλου εμφανής ἀπό τήν σύγκριση τοῦ 
άρθρου 14 τοῦ κανονισμοί) 805/68 μέ τό 
άρθρο 15 τοῦ ἰδίου κανονισμού, μέ τόν 
όποιο τό Συμβούλιο ἔχει ρητώς προβλέψει 
ὅτι ἡ έκδοση πιστοποιητικοί) εισαγωγής ή 
εξαγωγής εξαρτάται ἀπό τήν σύσταση 
εγγυήσεως, ἐγγυομένης τήν υποχρέωση 
εισαγωγής ἡ εξαγωγής, κατά τήν διάρκεια 
ισχύος τοῦ πιστοποιητικοί) καί ἡ ὁποία 
καταπίπτει ἄν ἡ πράξη δέν πραγματο­

ποιηθεί ἡ πραγματοποιηθεί μόνο μερικώς 
εντός τῆς προθεσμίας αυτής. 

Ή προσφεύγουσα στην κυρία δίκη, φρονεί 
επίσης ὅτι ὁ καθορισμός ἀποκλειστικών 
προθεσμιών παραβιάζει τίς ἀρχές ἰσότητος 
καί ἀναλογικότητος. Σχετικά μέ τό θέμα 
αυτό, ισχυρίζεται κατ' ἀρχάς, ὅτι οἱ ἀρχές 
αυτές παραβιάζονται ἀπό τήν διάταξη γιά 
τήν ὁποία πρόκειται, καθ' ὅσον αυτή προ­
βλέπει τήν 'ίδια κύρωση γιά παραλείψεις 
πολύ διαφορετικής σοβαρότητος, πού κυμαί­
νονται ἀπό τήν ἀπλή υπέρβαση, έστω ελα­
χίστη, τῶν προθεσμιών μεταποιήσεως μέχρι 
τῆς ὁλικής ελλείψεως μεταποιήσεως. 'Επί 
πλέον, ἡ διάταξη γιά τήν ὁποία πρόκειται, 
προβλέποντας τήν ὁλική κατάπτωση τῆς 
εγγυήσεως στην περίπτωση ὅπού ἡ ἀπό­
δειξη τῆς μεταποιήσεως δέν προσκομίζεται 
εντός προθεσμίας ἕξι μηνών ἀπό τοῦ μηνός 
της εισαγωγής, παραβιάζει τήν ἀρχή τής 
ἀναλογικότητος, ὅπως τό εδέχθη ήδη τό 
Δικαστήριο στίς υποθέσεις 122/78 καί 
240/78 (Slg. 1979, σ. 677 καί 2137). Τέλος, ή 
προσφεύγουσα θεωρεί ὅτι οἱ προβλεπό­
μενες ἀπό τήν διάταξη γιά τήν ὁποία πρό­
κειται κυρώσεις εἶναι υπερβολικά αυστη­
ρές, ἐφ̓  ὅσον ἡ κυρία υποχρέωση πού προ­
βλέπεται ἀπό τό άρθρο 14 παράγραφος 4 
στοιχείο γ τοῦ κανονισμοῦ 805/68 συ­
νίσταται στην μεταποίηση τοῦ εμπορεύ­
ματος, ὁ δέ καθορισμός προθεσμίας δέν 
αποτελεί παρά μέτρο έλεγχου, τῆς ὁποίας ή 
μή τήρηση δέν δύναται νά συνεπάγεται τήν 
ἀφαίρεση ἀπό τήν μή τηρήσασα τήν προ­
θεσμία εταιρία αὐτοῦ τοῦ ευεργετήματος 
τῆς ἀναστολής καταβολῆς τῆς εισφοράς. 

Ή προσφεύγουσα στην κυρία δίκη, 
καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι, ἄν ἡ 'Επι­
τροπή εἶχε τήν δυνατότητα νά τάσσει προ­
θεσμίες μεταποιήσεως συνοδευόμενες ἀπό 
κυρώσεις ἐν περιπτώσει υπερβάσεως τους, 
οἱ κυρώσεις αυτές δέν δύνανται νά συνεπά­
γονται τήν ὁλοσχερή στέρηση τοῦ ευεργετή­
ματος τῆς ἀναστολής καταβολής τῆς ει­
σφοράς καί, ἐν πάση περιπτώσει, επιβάλ­
λεται ἡ διαβάθμιση τῶν κυρώσεων ἀνά­
λογα μέ τήν σπουδαιότητα τῆς υπερβάσεως 
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τῆς προθεσμίας. Κατά συνέπεια, ἡ προσφεύ­
γουσα εἶναι τῆς γνώμης ὅτι τό ἄρθρο 1 
παράγραφος 3 του" κανονισμοί) 572/78 
εἶναι ανίσχυρο. 

Β — Παρατηρήσεις τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν 
Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων 

Ἡ 'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
ἀποκλείει κατ' ἀρχάς τήν δυνατότητα 
ἑρμηνείας τοῦ ἄρθρου 1 παράγραφος 3 τοῦ 
κανονισμοῦ 572/78, ἡ ὁποία θά ἐδικαιο­
λόγεί τήν μή είσπραξη τοῦ συνολικοῦ 
ποσοῦ τῆς εισφοράς ὅταν ἡ υπέρβαση τῆς 
προθεσμίας μεταποιήσεως εἶναι ελαχίστη. 
Ἡ Ἐπιτροπή, παρ' ὅλον ὅτι ἀναγνωρίζει ὅτι 
τό Δικαστήριο εἶχε ήδη τήν ευκαιρία, ἀκο­
λουθώντας ἑρμηνεία σύμφωνη μέ τό 
πνεῦμα τῆς συνθήκης, νά ἀπομακρυνθεί 
ἀπό τήν διατύπωση παρομοίων διατάξεων 
(ἀπόφαση τῆς 21ης 'Ιουνίου 1979, υπόθεση 
240/78, Slg. 1979 σ. 2137 καί ἀπόφαση τῆς 
3ης 'Ιουνίου 1980, ὑπόθ. 135/79 Slg. 1980, σ. 
1713), φρονεί ἐν τούτοις ὅτι δέν δύναται νά 
ἀντιμετωπισθεί ἑρμηνεία «σύμφωνα μέ τό 
πνεῦμα» τῆς συνθήκης, παρά μόνον ἄν 
ἀντοποκρίνεται στόν σκοπό μιᾶς διατάξεως 
καί ἄν ὁ νομοθέτης δέν ηθέλησε προφανώς 
νά υπερισχύσει διάφορη λύση. Καί, στήν 
προκειμένη περίπτωση, ἡ διάταξη πού προ­
βλέπει τήν ἐκ τῶν υστέρων είσπραξη τῆς 
εισφοράς ἀκόμα καί στην περίπτωση σχε­
τικώς ἐλαφρᾶς υπερβάσεως τῆς προθεσμίας 
μεταποιήσεως, ἀνταποκρίνεται σέ σαφή πρό­
θεση τῆς Ἐπιτροπῆς καί στόν στόχο τοῦ 
εἰδικού συστήματος εισαγωγής, πού 'έχει 
επιβληθεί ἀπό τό άρθρο 14 τοῦ κανονισμοῦ 
805/68' τοῦ Συμβουλίου. Ὑπό παρόμοιες 
συνθήκες ὁ δικαστής δέν δύναται, μέ τήν 
ἑρμηνεία, νά υποκαταστήσει τόν νομοθέτη. 
'Επί πλέον, κατά τήν 'Επιτροπή, δέν εἶναι 
δυνατός ὁ καθορισμός μέ τήν ερμηνεία, 
τῶν περιπτώσεων στίς όποιες ἡ υπέρβαση 
τῆς προθεσμίας θά ήταν απλώς ελαφρά καί 

ποία θά ήταν τότε ἡ κατάλληλη κύρωση. 
Πρόκειται καί σέ αυτή τήν περίπτωση περί 
προνομίας τοῦ νομοθέτου. 

Ή 'Επιτροπή εξετάζει ἀκολούθως τό ζήτημα 
τῆς ισχύος τοῦ ἄρθρου 1 παράγραφοι 3 καί 
8 τοῦ κανονισμοῦ 572/78 τῆς 'Επιτροπής. 
"Οσον άφορᾶ τό ἄν ἡ ἐν λόγω διάταξη συμ­
βιβάζεται μέ τήν εξουσιοδότηση, πού προ­
βλέπεται στον κανονισμό 805/68 τοῦ Συμ­
βουλίου, ἡ 'Επιτροπή Ισχυρίζεται κατ' 
ἀρχάς ὅτι στην προκειμένη διαφορά δέν 
εἶναι τό σύστημα τῶν εγγυήσεων πού προ­
ξενεί βλάβη στην προσφεύγουσα, άλλα τό 
γεγονός ὅτι ὁ κανονισμός 572/78 προ­
βλέπει τρίμηνη προθεσμία μεταποιήσεως 
καί τήν ἐκ τῶν υστέρων είσπραξη τῆς ει­
σφοράς σέ περίπτωση υπερβάσεως τῆς προ­
θεσμίας. Στερείται σημασίας γιά τήν επί­
λυση τῆς διαφοράς ἄν τό σύστημα τῶν 
εγγυήσεων εἶναι καθ' εαυτό νόμιμο ἡ μή, 
ἐφ̓  ὅσον, ἐάν ἀκόμα δέν υφίσταται 
εγγύηση δυναμένη νά παρακρατηθεί, ἡ επι­
χείρηση πού υπερβαίνει τήν προβλεπομένη 
τρίμηνη προθεσμία, υπέχει πάντοτε τήν 
υποχρέωση καταβολής τῆς εισφοράς. Κατά 
τήν γνώμη τῆς προθεσμίας αυτής, περιλαμ­
βάνονται ἀσφαλώς στό πλαίσιο τῶν ἁρμο­
διοτήτων, πού έχουν μεταβιβασθεί στην 
'Επιτροπή ἀπό τό Συμβούλιο, κατ' εφαρ­
μογή τοῦ ἄρθρου 14 τοῦ κανονισμοῦ 
805/68. Πράγματι, κατά τήν διάταξη αύτη, 
ή 'Επιτροπή θεσπίζει τους κανόνες εφαρ­
μογής τοῦ εἰδικοῦ συστήματος εισαγωγής 
ὁρισμένων πρός μεταποίηση κρεάτων, πού 
προβλέπεται ἀπό τό άρθρο 14 καί, κυρίως, 
τίς ἀναγκαίες διατάξεις γιά τόν έλεγχο τῆς 
χρησιμοποιήσεως τοῦ κρέατος. Καί ὁ 
ἔλεγχος τῆς χρησιμοποιήσεως τοῦ κρέατος 
συνεπάγεται ἀναπόφευκτα τόν καθορισμό 
προθεσμίας μεταποιήσεως ἁρμοδιότητος 
τής Ἐπιτροπῆς εντός τοῦ πλαισίου 
καταλλήλου περιθωρίου εκτιμήσεως, 
πράγμα πού έπραξε τάσσοντας προθεσμία 
μεταποιήσεως κατ̓  ἀνώτατο ὅριο τεσ­
σάρων μηνών μείον μιᾶς ἡμέρας καί κατ' 
ελάχιστο όριο τριών μηνών καί μιᾶς 
ημέρας. Πράγματι, τό άρθρο 14 τοῦ κανο­
νισμοῦ 805/68 προβλέπει ήδη τρίμηνη 
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κατανομή τῶν ἀναγκών σέ εισαγόμενα 
πρός μεταποίηση κρέατα πού έχουν δια­
πιστωθεί γιά ένα έτος ἀπό τό Ισοζύγιο τοῦ 
Συμβουλίου καί, ἑπομένως, εἶναι καθ̓  ὅλα 
φυσικό νά προβλέπει ἡ 'Επιτροπή τήν κανο­
νική κατανομή ὅχι μόνο τῶν εισαγωγών, 
άλλά επίσης καί τῆς μεταποιήσεως γιά 
ὁλόκληρο τό έτος. Ἐν πάση περιπτώσει, ή 
βραχεία προθεσμία δικαιολογείται ἀπό τήν 
μέριμνα νά ἀποφευχθεί ἡ εναποθήκευση μή 
μεταποιημένων κατεψυγμένων κρεάτων γιά 
κερδοσκοπικούς σκοπούς καί νά διασφα­
λισθεί ἀποτελεσματικός έλεγχος τῶν επι­
χειρήσεων. 

Τέλος, ὅσον άφορᾶ τήν τήρηση τῆς ἀρχῆς 
της ἀναλογικότητος οἱ διατάξεις γιά τίς 
όποιες πρόκειται ουδόλως τήν παρεβίασαν. 
Ή 'Επιτροπή εἶναι τῆς γνώμης ὅτι, πράγ­
ματι, πρέπει νά γίνει διάκριση μεταξύ των 
περιπτώσεων, κατά τίς όποιες ἡ ἀπώλεια 
της εγγυήσεως εμφανίζεται ὡς πραγματική 
κύρωση καί τῶν περιπτώσεων ὅπου, ὅπως 
στην προκειμένη περίπτωση, ὁ επιχειρημα­
τίας στερείται μόνον εἰδικοῦ πλεονεκτή­
ματος, πού τοῦ έχει παραχωρηθεί ἐκ των 
προτέρων ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά τηρήσει τους 
σχετικούς μέ τήν ἀπονομή τοῦ πλεονεκτή­
ματος αὐτοο ὅρούς. Στίς τελευταίες αυτές 
περιπτώσεις, μόλις δέν πληρωθούν οἱ ὁρι­
σθείσες προϋποθέσεις, τό παραχωρηθέν 
δικαίωμα καθίσταται ἀνενεργόν, χωρίς ή 
ἀρχή νά υπέχει τήν υποχρεωση να εξετάσει 
λεπτομερώς ἄν ἡ μή τήρηση τῶν ὅρών είναι 
γενική ἡ ἀπλώς μερική. Ἐπί πλέον, ἡ 'Επι­
τροπή φρονεί ὅτι, στον κανονισμό 572/78, 
έλαβε ἀρκούντως ὑπ̓  ὅψη τήν ἀρχή της 
ἀναλογικότητος, ἀνεχομένη τήν υπέρβαση 
της προθεσμίας ἐν περιπτώσει ἀνωτέρας 
βίας καί προβλέποντας ὅτι ἡ ενδεχομένη 
εισφορά δέν εισπράττεται ἐκ τῶν υστέρων 
παρά γιά τήν ποσότητα τῶν εἰσαχθέντων 
κρεάτων, ἡ ὁποία δέν μετεποιήθη εντός τῆς 
καθορισθείσης προθεσμίας. 'Η νομολογία 
τοῦ Δικαστηρίου, τήν ὁποία επικαλείται ή 
προσφεύγουσα, εἶναι άσχετη, καθ' ὅσον 
στίς δύο ἀναφερθείσες περιπτώσεις ἡ ὁλική 
ἀπώλεια τῆς εγγυήσεως συνιστα τήν 
κύρωση μικρῆς υπερβάσεως ἀπλῆς προθε­

σμίας τάξεως, ἐνῶ στην προκειμένη 
περίπτωση ἡ προθεσμία έχει ὡς αιτιολογία 
τήν μέριμνα νά διασφαλισθεί ἡ τήρηση ἀπό 
τόν ἐνδιαφερόμενο τῆς κύριας υποχρεώ­
σεως, πού υπέχει έναντι τῆς διοικήσεως καί 
επιβάλλεται ἀπό τόν επιδιωκόμενο ἀπό τό 
θεσπισθέν σύστημα σκοπό. Σέ τέτοιες 
περιπτώσεις τό Δικαστήριο έκρινε, τουνα­
ντίον, ὅτι εἶναι σύμφωνη μέ τήν ἀρχή της 
ἀναλογικότητος ἡ απώλεια ἐγγυήσεως πού 
συνιστά τήν κύρωση τῆς υπερβάσεως των 
προβλεπομένων προθεσμιών (ἀπόφαση της 
17ης Δεκεμβρίου 1970, ὑπόθ. 11/70, Slg. 
1970, σ. 1125, ἀπόφαση τῆς 30ῆς 'Ιανουα­
ρίου 1974, ὑπόθ. 186/73, Slg. 1974, σ. 533 
καί ἀπόφαση τῆς 11ης Μαΐου 1977, υποθ. 
99 καί 100/76, Slg. 1977, σ. 861). 

Ἡ Ἐπιτροπή φρονεί επίσης ὅτι είναι 
αβάσιμος ὁ συλλογισμός τοῦ Finanzgericht 
τοῦ 'Αμβούργου, κατά τόν όποιο τό συμ­
φέρον τῶν καταναλωτών ἀπαιτεί νά μή 
καταπίπτει ἡ εγγύηση λόγω υπερβάσεως 
προθεσμίας μεταποιήσεως, πού εἶναι ήδη 
σχετικώς βραχεία. Πράγματι, ἡ προθεσμία 
αυτή καθωρίσθη ἀκριβώς πρός τό συμ­
φέρον τῶν καταναλωτών ώστε νά ἀπο­
φευχθεί κάθε κερδοσκοπική ἀναστολή της 
μεταποιήσεως. "Ενα τέτοιο πλεονέκτημα 
ἀντισταθμίζει χωρίς δυσκολία τό μειο­
νέκτημα, πού προκύπτει γιά τόν κατα­
ναλωτή σέ ὁρισμένες σπάνιες περιπτώσεις, 
ὅπου ἡ μεταποίηση δέν πραγματοποιείται 
εντός τῆς προβλεπομένης προθεσμίας, ἀπό 
τό ὅτι ὁ μεταποιητής θά επιρρίψει στην 
τιμή πωλήσεως τήν συμπληρωματική επιβά­
ρυνση πού ἀντιπροσωπεύει ἡ εἰσφορά. Ἐν 
συμπεράσματι, ἡ 'Επιτροπή προτείνει στό 
Δικαστήριο νά δοθεί στό υποβληθέν ἀπό τό 
Finanzgericht τοῦ 'Αμβούργου προδικαστικό 
ερώτημα ἡ ἀκόλουθη ἀπάντηση : 

«Ή έρευνα τοῦ ερωτήματος πού υπεβλήθη 
στό Δικαστήριο, δέν ἀπεκάλυψε στοιχεία 
ἱκανά νά επηρεάσουν τό κύρος τοῦ άρθρου 
1 παράγραφοι 2, 3 καί 8 τοῦ κανονισμοῦ 
572/78 ὅσον άφορᾶ τήν ἐκ τῶν υστέρων 
είσπραξη τῆς εἰσφορᾶς, πού προβλέπεται ἐν 
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περιπτώσει υπερβάσεως τῆς προθεσμίας 
μεταποιήσεως καί τήν ἐκ τῶν προτέρων 
κατάθεση ἐγγυήσεως σχετικής μέ τόν 
μηχανισμό αυτό.» 

III — Προφορική διαδικασία 

Στην συνεδρίαση τῆς 14ης 'Ιανουαρίου 
1982, ἡ ἑταιρία Merkur Fleisch-Import 

GmbH, εκπροσωπουμενη ἀπό τόν δικηγόρο 
'Αμβούργου Landry τοῦ δικηγορικοῦ γρα­
φείου Modest, καί ἡ 'Επιτροπή τῶν Ευρω­
παϊκῶν Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη ἀπό 
τόν J. Sack, μέλος τῆς νομικής τῆς υπηρε­
σίας, ἀνέπτυξαν προφορικῶς τίς παρατηρή­
σεις τους. 
Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του στην συνεδρίαση τῆς 11ης 
Φεβρουαρίου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ διάταξη τῆς 7ης Μαΐου 1981, πού περιήλθε στό Δικαστήριο στίς 10 'Ιουνίου 
1981, τό Finanzgericht τοῦ Ἀμβούργου υπέβαλε, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 τής 
συνθήκης ΕΟΚ, ἕνα προδικαστικό ερώτημα περί τῆς ισχύος τοῦ ἄρθρου 1 παρά­
γραφος 3 τοῦ κανονισμοί) 572/78 τῆς Ἐπιτροπής, τῆς 21ης Μαρτίου 1978, πού 
θεσπίζει τους κανόνες εφαρμογής τοῦ εἰδικοῦ καθεστώτος εισαγωγής πρός μετα­
ποίηση ὁρισμένων κατεψυγμένων βοείων κρεάτων (ABI. L 78, σ. 17). 

2 'Από τήν δικογραφία συνάγεται ὅτι ἡ προσφεύγουσα στήν κυρία δίκη, μέ 
δήλωση στό τελωνείο τῆς 16ης 'Οκτωβρίου 1978, ἐζήτησε ἀπό τήν γερμανική 
τελωνειακή υπηρεσία τήν διεκπεραίωση γιά ελεύθερη κυκλοφορία 13 539,1 
κιλῶν ἀποστεωμένου βοείου κατεψυγμένου κρέατος προοριζομένου πρός μετα­
ποίηση. Τό αἴτημα έγινε δεκτό ὑπό τους ὅρούς πού προβλέπονται στό άρθρο 1 
τοῦ κανονισμοῦ 572/78 τῆς 'Επιτροπής. Ἐν συνεχεία, ἡ τελωνειακή υπηρεσία 
διεπίστωσε ὅτι μόνον 5 150 κιλά κρέατος εἶχαν μεταποιηθεί κατά τήν περίοδο 
ἀπό 25ης ἕως 31ης 'Ιανουαρίου 1979, ήτοι εντός τῆς προβλεπομένης στό άρθρο 1 
παράγραφος 3 τοῦ κανονισμοῦ 572/78 τριμήνου προθεσμίας, καί ὅτι 8 389,1 
κιλά εἶχαν μεταποιηθεί μεταξύ 1ης καί 12ης Φεβρουαρίου 1979. 

3 Ἐν ὄψει τῆς ἐν λόγω υπερβάσεως τῆς προθεσμίας, ἡ τελωνειακή ὑπηρεσία, 
συμφώνως πρός τό άρθρο 1 παράγραφος 3 εδάφια 2 καί 3 τοῦ κανονισμοῦ 
572/78, ἐθεώρησε ὅτι τό ἀναλογοῦν πρός τήν μεταποιηθεῖσα εκπροθέσμως 
ποσότητα κρέατος ποσό τῆς εγγυήσεως πού είχε καταβάλει ἡ προσφεύγουσα 
κατέπεσε καί, κατ̓  εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 1 παράγραφος 8 τοῦ ἀνωτέρω κανο­
νισμοῦ, καθώρισε σέ 42 044, 49 DM τό πρός καταβολή ἀπό τήν προσφεύγουσα, 
ὡς εισφορά, συμπληρωματικό ποσό. 
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4 Ή προσφεύγουσα ἤσκησε ἐνώπιον τοῦ Finanzgericht προσφυγή πρός ἀκύρωση 
της κατά τ' ἀνωτέρω πράξεως επιβολῆς εισφορᾶς, προβάλλουσα ὅτι ἡ είσπραξη 
της εισφορᾶς λόγω ελαχίστης υπερβάσεως τῆς προθεσμίας μεταποιήσεως παρε-
βίαζε τήν ἀρχή τῆς ἀναλογικότητος. 

5 Τό Finanzgericht, φερόμενο πρός τήν άποψη ὅτι ἡ ἰσχύς τῆς ἐν λόγω διατάξεως 
τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου ἦταν ἀμφίβολη, ἐζήτησε ἀπό τό Δικαστήριο τήν έκδοση 
προδικαστικῆς ἀποφάσεως ἐπί τοῦ ἐρωτήματος ἄν τό άρθρο 1 παράγραφος 3 
τοῦ κανονισμοῦ 572/78 τῆς Ἐπιτροπής, τῆς 21ης Μαρτίου 1978, εἶναι ἀνίσχυρο, 
κατά τό μέτρο πού προβλέπει ὅτι ἡ εγγύηση πού συνίστᾶται ἀπό τόν εισαγωγέα 
παρακρατείται ως εισφορά σέ περίπτωση υπερβάσεως τῆς τασσομένης ἀπό τήν 
διάταξη αύτη προθεσμίας γιά τήν κανονική μεταποίηση τοῦ κατεψυγμένου 
βοείου κρέατος, ἡ ἄν εἶναι στην πραγματικότητα σύμφωνα μέ τό πνεῦμα της 
συνθήκης νά ερμηνευθεί ὁ κανόνας αυτός ὑπό τήν έννοια ὅτι ἡ εγγύηση δέν 
καταπίπτει σέ περίπτωση ελαχίστης υπερβάσεως τῆς προθεσμίας, ἰδίως δέ κατά 
12 ήμερες. 

6 Κατά τήν προσφεύγουσα στην κυρία δίκη, τό άρθρο 14 τοῦ κανονισμοῦ 805/68 
τοῦ Συμβουλίου, περί κοινής ὀργανώσεως ἀγορᾶς στόν τομέα τοῦ βοείου 
κρέατος, ὅπως ἐτροποποιήθη ἀπό τόν κανονισμό 425/77 τῆς 14ης Φεβρουαρίου 
1977 (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/017, σ. 192), καί στό όποιο βασίζεται ὁ κανονισμός 572/78 
τῆς Ἐπιτροπής, δέν τῆς παρέχει τήν εξουσία καθορισμοῦ ἀποκλειστικῆς προθε­
σμίας. 

7 Ή διάταξη αύτη προβλέπει στην παράγραφο 4 ὑπό γ) ὅτι οἱ κανόνες ἐφαρμογῆς 
τῆς ἀναστολῆς καταβολής τῆς εισφορᾶς γιά τά προοριζόμενα πρός κατανάλωση 
κατεψυγμένα κρέατα, καί ἰδίως οἱ ἀναφερόμενοι στόν έλεγχο τῆς χρησιμοποιή­
σεως τῶν εισαγομένων κρεάτων, θεσπίζονται ἀπό τήν 'Επιτροπή. Αυτή ἡ ἀπο­
νομή ἁρμοδιότητος, διατυπωμένη μέ γενικούς όρους, συνεπάγεται γιά τήν Ἐπι­
τροπή τό δικαίωμα καί τήν υποχρέωση λήψεως παντός πρόσφόρου μέτρου πρός 
ἐξασφάλιση τῆς εφαρμογῆς τῆς κανονιστικῆς ρυθμίσεως πού ἐθέσπισε τό Συμ­
βούλιο, κατά τρόπον ώστε νά επιτευχθούν πλήρως οι επιδιωκόμενοι ἀπό αυτήν 
στόχοι. 

8 Οἱ στόχοι πού επιδιώκονται ἀπό τό Συμβούλιο μέ τήν, θέσπιση εἰδικοῦ 
καθεστῶτος ἐπί τῶν εισαγωγῶν ὁρισμένων βοείων κρεάτων προοριζομένων πρός 
κατανάλωση, καθορίσθησαν στην 7η αιτιολογική σκέψη τοῦ βασικοῦ κανο-
νισμοῦ 805/68 τοῦ Συμβουλίου. Ἐκεῖ ἀναφέρεται ὅτι ἄν καί ἡ ἀναστολή κατα­
βολής τῆς εισφοράς έχει ὡς σκοπό νά εξασφαλισθεί ικανοποιητικός εφοδιασμός 
τῶν βιομηχανιών μεταποιήσεως τῆς Κοινότητος, αυτό δέν εἶναι δυνατό νά γίνει 
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προς βλάβη τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς τῆς προτιμήσεως, τῶν κρεάτων κοινοτικής 
παραγωγης. Μέ άλλους λόγους, ἡ ύπαρξη καί ἡ έκταση τοῦ δικαιώματος ἐπί της 
ἀναστολῆς καταβολῆς εισφοράς ευρίσκεται, ἐν προκειμένω, σέ άμεση συ­
νάρτηση μέ την κατάσταση καί την εξέλιξη τῆς κοινοτικῆς ἀγορᾶς. 

9 Δεδομένου ὅτι ἡ ἀγορά αύτη υπόκειται σέ σχετικῶς ταχεία εξέλιξη, παρίσταται 
ἀνάγκη δυνατότητος προσαρμογής τοῦ εἰδικοῦ καθεστῶτος εισαγωγών σέ συ­
νάρτηση μέ την εξέλιξη αύτη. Προς τόν σκοπό αυτό, ὁ κανονισμός 805/68 τοῦ 
Συμβουλίου, ὅπως ἐτροποποιήθη ἀπό τόν κανονισμό 425/77, προβλέπει άλλωστε 
στό άρθρο 14 παράγραφος 4 ὑπό α) ὅτι οἱ ποσότητες πού δύνανται νά εισα­
χθούν μέ ἀναστολή καταβολής τῆς εισφοράς καθορίζονται ἀπό τήν Ἐπιτροπή 
ἐπί τριμήνου βάσεως. Μία τέτοια διάταξη θά ἐστερεῖτο κάθε ἀποτελεσματι­
κότητος ἐάν οἱ επιχειρήσεις μεταποιήσεως είχαν τήν δυνατότητα νά δημιουρ­
γοῦν κερδοσκοπικά ἀποθέματα πού θά τους επέτρεπαν νά εξουδετερώνουν τά 
ἀποτελέσματα ενδεχομένης μειώσεως ἤ καί καταργήσεως ἀπό τήν Ἐπιτροπή τοῦ 
εἱδικοῦ αὐτοῦ καθεστώτος εισαγωγών πρός εξασφάλιση τῆς προστασίας της 
κοινοτικής ἀγορᾶς. 

10 Ή διασφάλιση τῶν επιδιωκομένων ἀπό τό Συμβούλιο στόχων στόν ἐν λόγω 
τομέα δικαιολογεί ἑπομένως τήν πρόβλεψη τῆς Ἐπιτροπής, μέ τά μέτρα εφαρ­
μογῆς, ὅτι τά κρέατα πού εισάγονται μέ τό ευεργέτημα ἀναστολῆς καταβολής 
της εισφορᾶς θά πρέπει νά μεταποιηθούν εντός τακτής προθεσμίας. 

1 1 Ή προσφεύγουσα στην κυρία δίκη εταιρία ισχυρίζεται επίσης ὅτι ἡ ἀπώλεια τοῦ 
ευεργετήματος ἀναστολής καταβολῆς τῆς εισφοράς σέ περίπτωση υπερβάσεως 
τῶν προθεσμιών εἶναι δυσανάλογη ἐν σχέσει πρός τήν σοβαρότητα τῆς παραλεί­
ψεως πού δέν θίγει τους επιδιωκομένους ἀπό τήν κανονιστική ρύθμιση στόχους. 

12 Αυτό τό επιχείρημα βασίζεται ἐπί εσφαλμένης εκτιμήσεως τῶν επιδιωκομένων 
ἀπό τήν ἐν λόγω κανονιστική ρύθμιση στόχων κατά τό ὅτι παραλείπει νά λάβει 
ὑπ̓  ὄψη τήν ἀναγκαιότητα τηρήσεως τοῦ κανόνος τῆς κοινοτικῆς προτιμήσεως, 
πού γιά τους ἀνωτέρω εκτιθεμένους λόγους δέν θά ἠδύνατο νά εξασφαλισθεί 
ἐάν δέν ἐτάσσετο προθεσμία μεταποιήσεως στίς επιχειρήσεις πού ἀπολαύουν 
ἀναστολής καταβολής τῆς εισφοράς κατά τήν εισαγωγή. Ἑπομένως, ἡ μή μετα­
ποίηση εντός τῆς ταχθείσης προθεσμίας θίγει ἀμέσως τους επιδιωκομένους ἀπό 
τήν κανονιστική ρύθμιση στόχους καί ἡ συναφής κύρωση δέν εἶναι καθόλου 
δυσανάλογη. 
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13 Τέλος, ἡ προσφεύγουσα στην κυρία δίκη εταιρία προσάπτει στην Ἐπιτροπή ὅτι 
συνέδεσε κατά τρόπο αυτόματο την είσπραξη τῆς εισφορᾶς μέ την υπέρβαση της 
προθεσμίας, ἀνεξαρτήτως τῆς σπουδαιότητος τῆς υπερβάσεως, καί 'έτσι παρε-
βίασε τήν ἀρχή τῆς 'ίσης μεταχειρίσεως. Αυτή ἡ μομφή δέν δύναται ἐν τούτοις νά 
γίνει δεκτή ὅσον άφορᾶ τόν κανονισμό 572/78 τῆς 'Επιτροπής, ἐφ' ὅσον αὐτός 
ἀποκλείει τήν εφαρμογή τῆς επιμάχου διατάξεως σέ περίπτωση ἀνωτέρας βίας 
καί στό άρθρο 1 παράγραφος 1 ὑπό γ) περιορίζει τήν βάση ὑπολογισμοῦ της 
πρός εἴσπραξη εισφορᾶς σέ μόνα τά μή μεταποιηθέντα εντός τῆς ταχθείσης προ­
θεσμίας προϊόντα. 

14 Δεδομένου ὅτι ἡ έρευνα τοῦ υποβληθέντος ερωτήματος δέν ἀπεκάλυψε στοιχεία 
Ικανά νά επηρεάσουν τό κῦρος τῆς επιμάχου διατάξεως, ενδείκνυται νά δοθεί 
στό Finanzgericht 'Αμβούργου ἡ ἀπάντηση ὅτι τό άρθρο 1 παράγραφος 3 τοῦ 
κανονισμοῦ 572/78 δέν εἶναι ἀνίσχυρο κατά τό μέτρο πού προβλέπει ὅτι ή 
συσταθείσα ἀπό τόν εισαγωγέα εγγύηση παρακρατείται ὡς εισφορά σέ 
περίπτωση υπερβάσεως τῆς προθεσμίας πού τάσσει ἡ ἀνωτέρω διάταξη γιά τήν 
κανονική μεταποίηση τοῦ κατεψυγμένου βοείου κρέατος. 

Ἐπι τῶν δικαστικῶν εξόδων 

15 Τά έξοδα στά όποια υπεβλήθη ἡ 'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ή 
ὁποία κατέθεσε παρατηρήσεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. 

16 Δεδομένου ὅτι ἡ διαδικασία έχει ὡς πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας δίκης τόν 
χαρακτήρα παρεμπίπτοντος πού ἀνέκυψε ἐνώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σέ 
αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεῖ ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τρίτο τμήμα) 

κρίνοντας ἐπί τοῦ ερωτήματος τό όποιο τοῦ υπεβλήθη ἀπό τό Finanzgericht τοῦ 
'Αμβούργου, μέ διάταξη τῆς 7ης Μαΐου 1981, ἀποφαίνεται: 

Τό ἄρθρο 1 παράγραφος 3 τοῦ κανονισμοῦ 572/78 δέν εἶναι ἀνίσχυρο κατά τό 
μέτρο πού προβλέπει ὅτι ἡ συσταθείσα ἀπό τόν εἰσαγωγέα ἐγγύηση παρακρα-
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τεῖται ὡς εἰσφορά σέ περίπτωση υπερβάσεως τῆς προθεσμίας πού τάσσει ή 
ἀνωτέρω διάταξη γιά τήν κανονική μεταποίηση τοῦ κατεψυγμένου βοείου 
κρέατος. 

Touffait Mackenzie Stuart Everling 

Ἑδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 29 Ἀπριλίου 1982. 

Κατ' εντολή τοῦ γραμματέως 

Η. Α. Rühl 

Κύριος υπάλληλος διοικήσεως 

Ό πρόεδρος τοῦ τρίτου τμήματος 

Α. Touffait 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ 
FRANCESCO CAPOTORTI 

ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 11 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1982 1 

Κύριε πρόεδρε, 
κύριοι δικαστές, 

1. Ή προκειμένη προδικαστική υπόθεση 
εγείρει πρόβλημα κύρους καί ερμηνείας της 
κοινοτικής κανονιστικῆς ρυθμίσεως, ή 
ὁποία υποχρεώνει τους εισαγωγείς βοείου 
κατεψυγμένου κρέατος, προοριζομένου 
πρός μεταποίηση νά συστήσουν εγγύηση 
γιά νά τύχουν τοῦ ευεργετήματος ὁλικής, ἤ 
μερικῆς ἀναστολής καταβολής τῆς εισφο­
ράς κατά τήν εισαγωγή. 

Συνοψίζω τά πραγματικά περιστατικά: 
Ή εταιρία Merkur Fleisch-Import τοῦ 
'Αμβούργου, ἐζήτησε μέ έγγραφο τῆς 16ης 

'Οκτωβρίου 1978 ἀπό τίς τελωνειακές ἀρχές 
τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερ­
μανίας νά τεθοῦν σέ ελεύθερη κυκλοφορία 
περίπου 13 τόννοι ἀποστεωμένου βοείου 
κατεψυγμένου κρέατος, δηλώνοντας ὅτι τό 
κρέας προωρίζετο γιά τήν παρασκευή 
προϊόντων άλλων ἐκτος κονσερβών. Ή 
τελωνειακή υπηρεσία τοῦ Hamburg-Ericus 
έθεσε σέ ελεύθερη κυκλοφορία τό εμπό­
ρευμα, ἀναστέλλοντας τήν είσπραξη τής 
εισφοράς ἐν ὄψει τῆς βιομηχανικής μετα­
ποιήσεως τοῦ κρέατος, καί ἀπό τήν πλευρά 
της ἡ επιχείρηση παρέσχε τραπεζική 
εγγύηση, συμφώνως πρός τήν σχετική κοι­
νοτική κανονιστική ρύθμιση, τῆς ὁποίας τά 
κύρια σημεία θά εκθέσω κατωτέρω. Ἀκο-

1 — Μετάφραση ἀπό τά Ιταλικά. 
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