ARREST VAN HET HOF (DERDE KAMER)
VAN 29 APRIL 1982

Merkur Fleisch-Import GmbH
tegen Hauptzollamt Hamburg-Ericus
(verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door het Finanzgericht Hamburg)

»,Douaneregeling — waarborg bij invoer voor verwerking

3

Zaak 147/81

Samenvatting

Landbouw — Gemeenschappelijke ordening der markten — Runduvlees — Voor wver-
werking bestemd bevroren vlees — Invoer met schorsing wan beffing — Verwerkingster-
mijn — Niet-inachtneming — Verbeurdverklaring van waarborg bij wijze van heffing
— Geen schending van evenredigheidsbeginsel

(Verordening nr. 572/78 van de Commissie, artikel 1, lid 3)

Ofschoon de bijzondere invoerregeling
met schorsing van de heffing voor be-
paalde soorten voor verwerking bestemd
rundvlees ten doel heeft cen bevredi-
gende voorziening van de verwerkende
industricén van de Gemeenschap te
waarborgen, mag dit evenwel niet ten
koste gaan van het fundamentele prefe-
renticbeginsel ten gunste van vlees uit de
communautaire produktie.

Omdat de ontwikkelingen op de markt
van de Gemeenschap betrekkelijk snel

In zaak 147/81,

kunnen gaan, kan de communautaire
preferentie niet worden gewaarborgd in-
dien aan de ondernemingen die van de
schorsing van de heffing bij invoer ge-
bruik maken, niet een termijn voor de
verwerking wordt gesteld. Vindt de ver-
werking niet binnen die termijn plaats,
dan worden de met de regeling beoogde
doelstellingen rechtstreeks in gevaar ge-
bracht. De daarop .gestelde sanctie, ver-
beurdverklaring van de waarborg bij
wijze van heffing, is dus geenszins on-
evenredig.

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
het Finanzgericht Hamburg, in het aldaar aanhangig geding tussen

1 — Procestaal: Duits.
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MerkuUR FreiscH-IMporT GMBH, te Hamburg,
en
HaurrzoLLaMT HAMBURG-ERICUS,
om een prejudiciéle beslissing over de geldigheid van artikel 1, lid 3, van
verordening nr. 572/78 van de Commissie van 21 maart 1978 houdende uit-

voeringsbepalingen inzake de bijzondere invoerregeling voor bepaalde soor-
ten voor verwerking bestemd bevroren rundvlees en houdende intrekking van

verordening (EEG) nr. 597/77 (PB L 78 van 1978, blz. 17),

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),

samengesteld als volgt: A. Touffait, kamerpresident, Mackenzie Stuart en

U. Everling, rechters,

advocaat-generaal: F. Capotorti
griffier: P. Heim

het navolgende

ARREST

De feiten

De feiten, het procesverloop en de con-
clusies, middelen en argumenten van par-
tijen kunnen worden samengevat als
volgt:

I — De feiten en het procesver-

loop

Verzoekster in het hoofdgeding impor-
teerde op 16 oktober 1978 in de Bonds-
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republiek Duitsland 13 539,1 kg bevro-
ren rundvlees zonder been van onder-
verdeling 02.01 A II-b-4-bb van het ge-
meenschappelijk  douanetarief (GDT).
Overeenkomstig artikel 1, lid 1, sub a,
van verordening nr. 572/78 van de Com-
missie van 21 maart 1978 houdende uit-
voeringsbepalingen inzake de bijzondere
invoerregeling voor bepaalde soorten
voor verwerking bestemd bevroren
rundvlees, verklaarde verzoekster op de
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dag van invoer schriftelijk, dat het vlees
bestemd was om te worden verwerkt tot
andere produkten dan conserven als be-
doeld in artikel 14, lid 1, sub b, van ’s
Raads verordening nr. 805/68. Op grond
van die verklaring was verzoekster
voorshands niet verplicht tot betaling van
een heffing; wel had zij, overeenkomstig
artikel 1, lid 1, sub b, van verordening
nr. 572/78, een waarborgsom te storten,
overeenkomende met het bedrag van de
op de dag van invoer geldende heffing.
Zou verzoekster niet het bewijs leveren
dat zij het ingevoerde bevroren vlees bin-
nen drie maanden na de maand van in-
voer in het aangegeven bedrijf had ver-
werkt, dan konden de nationale instan-
ties de heffing dus alsnog innen.

Bij een inspectie in het verwerkingsbe-
drijf stelde de Duitse douane vast, dat er
binnen de termijn van drie maanden
slechts 5 150 kg bevroren vlees was ver-
werkt, Overeenkomstig artikel 1, lid 3,
tweede en derde alinea, van verordening
nr. 572/78, werd daarop een gedeelte
van de waarborgsom, overeenkomende
met de hoeveelheid te laat verwerkt
vlees, verbeurdverklaard, met vaststelling
— overeenkomstig artikel 1, lid 8, der
verordening — van het alsnog te betalen
aanvullende bedrag op DM 42 044,49,

Verzoekster ging in beroep bij het Fi-
nanzgericht te Hamburg, en vorderde
nietigverklaring van de douanebeschik-
king wegens onwettigheid van de in ver-
ordening nr. 572/78 voorziene vervalter-
mijn.

Bij beschikking van 7 mei 1981 heeft het
Finanzgericht Hamburg de behandeling
van de zaak geschorst en het Hof van
Justitie verzocht om een prejudiciéle be-
slissing over de volgende vraag:

»Is artikel 1, lid 3, van verordening
(EEG) nr. 572/78 van de Commissie van
21 maart 1978 ongeldig, voor zover het
bepaalt dat de door de importeur ge-
stelde waarborg als heffing wordt ver-
beurd bij overschrijding van de in die be-
paling gestelde termijn voor de verwer-
king van bevroren rundvlees overeen-
komstig zijn bestemming, of mag die be-
paling zo worden uitgelegd, dat de
waarborg niet wordt verbeurd bij een ge-
ringe termijnoverschrijding (12 dagen)?”

Krachtens artikel 20 van ’s Hofs Sta-
tuut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend door Merkur Fleisch-Import
GmbH, vertegenwoordigd door M.
Landry van het advocatenkantoor Mo-
dest te Hamburg, en door de Commissie
van de Europese Gemeenschappen, ver-
tegenwoordigd door J. Sack, lid van haar
juridische dienst.

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en de advocaat-generaal
gehoord, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.
Bij beschikking van 11 november 1981
heeft het Hof de zaak naar de Derde ka-
mer verwezen.

IT — Schriftelijke opmerkingen,
ingediend krachtens artikel
20 van’s Hofs Statuut-EEG

A — Opmerkingen wvan werzoekster in
bet hoofdgeding

Volgens verzoekster in het hoofdgeding
berust verordening nr. 572/78 van de
Commissie allereerst op artikel 14, lid 4,
sub ¢, van verordening nr. 805/68 van de
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Raad in de versie van verordening nr.

425/77, waarbij de Commissie is ge-

machtigd bepalingen ter uitvoering van
artikel 14 vast te stellen, en met name be-
ireffende de controle op het gebruik van
het ingevoerde vlees.

Enerzijds houdt die machtiging in, dat
de door de Commissie vastgestelde uit-
voeringsvoorschriften moeten zijn gericht
op — en bruikbaar moeten zijn voor —
de verwezenlijking van de doelstelling
van artikel 14 van verordening nr.
805/68, namelijk de bescherming van de
mededingingspositie van de verwerkende
industrie van de Gemeenschap ten op-
zichte van buiten de Gemeenschap geves-
tigde concurrenten. Voor de verwezenlij-
king van die doelstelling was het evenwel
niet nodig dat er termijnen werden ge-
steld, laat staan vervaltermijnen.

Anderzijds kan zulk een machtiging niet
inhouden, dat de Commissie het recht op
schorsing van de verplichting tot betaling
van de heffing, vervat in artikel 14 van
verordening nr. 805/68 van de Raad,
fundamenteel zou mogen inperken door
vaststelling van een verwerkingstermijn
die de vorm van een vervaltermijn aan-
neemt. De bevoegdheid daartoe had de
Commissie slechts door een uitdrukke-
lijke althans duidelijke machtiging van de
Raad kunnen worden toegekend, doch
dit is niet gebeurd. Van de noodzaak van
zulk een uitdrukkelijke machtiging door
de Raad blijkt wel, wanneer men artikel
14 legt naast artikel 15 van verordening
nr. 805/68, waarin de Raad de afgifte
van eer invoer- en uitvoercertificaat met
zoveel woorden afhankelijk stelt van het
verschaffen van een waarborg, ter verze-
kering dat er tijdens de geldigheidsduur
van het certificaat tot invoer of uitvoer
zal worden overgegaan; de waarborgsom
wordt verbeurd wanneer de transactie
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gedurende die termijn niet of slechts ge-
deeltelijk wordt verwezenlijkt.

Door de vaststelling van vervaltermijnen
wordt het gelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel geweld aange-
daan. Van schending van die beginselen
mag in de eerste plaats worden gespro-
ken, omdat het hierbedoelde voorschrift
op overtredingen van heel verschillende
zwaarte, dat wil zeggen op een simpele
of zelfs minimale termijnoverschrijding
zo goed als op het algeheel achterwege
laten van de verwerking, één en dezelfde
sanctie stelt. En waar de waarborgsom
volgens bedoeld voorschrift in zijn ge-
heel wordt verbeurd wanneer het bewijs

. van verwerking niet is geleverd binnen

een termijn van zes maanden na de
maand van invoer, wordt ook het even-
redigheidsbeginsel geschonden: zie de
uitspraak van het Hof van Justitie in de
zaken nrs. 122/78 en 240/78 (Jurispr.
1979, blz. 677 en 2137). Tenslotte wor-
den er in de hierbedoelde bepaling bui-
tensporig zware sancties voorzien. Het
gaat in artikel 14, lid 4, sub ¢, van veror-
dening nr. 805/68 allereerst om de nako-
ming van de verplichting tot verwerking
van de waar; het stellen van een termijn
is slechts een controlemaatregel, zodat
niet-inachtneming ervan er niet toe mag
leiden dat het voordeel, gelegen in de
schorsing van de verplichting tot betaling
der heffing, als zodanig aan het nalatige
bedrijf wordt ontnomen.

Verzoekster in het hoofdgeding conclu-
deert, dat de Commissie weliswaar ter-
mijnen voor de verwerking — en sancties
bij overschrijding van die termijnen —
mocht voorzien, maar dat zulke sancties
niet konden inhouden dat het voordeel,
gelegen in de schorsing van de verplich-
ting tot betaling der heffing, geheel'en al
aan de betrokkene werd ontnomen, en in
ieder geval had er naar gelang van de
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ernst der termijnoverschrijding moeten
worden gedifferenticerd. Verzoekster
acht artikel 1, lid 3, van verordening nr.
572/78 dan ook ongeldig.

B — Opmerkingen van de Commissie

De Commissie komt er allereerst tegen
op, dat artikel 1, lid 3, van verordening
nr. 572/78 zou kunnen worden uitgelegd
op een wijze die het algeheel achterwege
laten van de heffing zou kunnen recht-
vaardigen in gevallen van minimale ter-
mijnoverschrijding. Weliswaar vond het
Hof van Justitie reeds gelegenheid om,
uitgaande van een uitlegging overeen-
komstig het Verdrag, van de bewoordin-
gen van soortgelijke bepalingen afstand
te nemen (arrest van 21 juni 1979, zaak
240/78, Jurispr. 1979, blz. 2137, en 3
juni 1980, zaak 135/79, Jurispr. 1980,
blz. 1713), maar dat neemt niet weg, dat
er van een uitlegging ,,overecnkomstig”
het Verdrag slechts sprake kan zijn,
wanneer die uitlegging beantwoordt aan
de doelstelling van een bepaling en de
wetgever niet kennelijk voor een andere
oplossing heeft geopteerd. De onderha-
vige bepaling, volgens welke de heffing
ook bij een geringe termijnoverschrijding
alsnog wordt geind, beantwoordt echter
precies aan de bedoeling van de Com-
missie en aan de doelstelling van de bij-
zondere invoerregeling van artikel 14
van s Raads verordening nr. 805/68. In
zulke omstandigheden mag de rechter
zich bij het uitleggen van de bepaling
niet in de plaats van de wetgever stellen.
Ook kan niet bij wege van uitlegging
worden vastgesteld wat een geringe ter-

mijnoverschrijding is en wat in zo’n ge-
val een passende sanctie is.

De Commissie bespreekt vervolgens de
geldigheid van artikel 1, leden 3 en 8,
van verordening nr. 572/78. Met betrek-
king tot de vraag of de hierbedoelde be-
paling zich verdraagt met het machti-
gingsvoorschrift van ’s Raads verorde-
ning nr. 805/68, betoogt de Commissie
allereerst dat niet de waarborgregeling
verzoekster ,,dwars” zit, maar het feit
dat er in verordening nr. 572/78 een ver-
werkingstermijn van drie maanden is
voorzien, bij overschrijding waarvan de
heffing alsnog wordt geind. Voor de op-
lossing van het geschil doet het niet ter-
zake of de waarborgregeling op zichzelf
wettig is; ook wanneer er bij overschrij-
ding geen waarborgsom kon worden
ingehouden, zou de onderneming, bij
overschrijding van de gestelde termijn
van drie maanden, evengoed tot betaling
van de heffing gehouden zijn. De Com-
missie meent dat het bepalen van een
verwerkingstermijn en het stellen van een
sanctic op termijnoverschrijding volstreke
binnen het kader blijft van de bevoegd-
heden die de Raad bij artikel 14 van ver-
ordening nr. 805/68 aan de Commissie
heeft overgedragen; volgens dit artikel
stelt de Commissie uitvoeringsbepalingen
vast voor de aldaar vastgelegde bijzon-
dere regeling bij invoer van bepaalde
soorten voor verwerking bestemd vlees,
en met name voorschriften betreffende
de controle op het gebruik van het inge-
voerde vlees. Zulk een controle brengt

noodzakelijkerwijs mee, dat er door ge
Commissie, handelende binnen de rede-
lijkerwijs aan haar discretionaire be-
voegdheid te stellen grenzen, een ver-
werkingstermijn wordt vastgesteld. Dit
heeft de Commissie gedaan door de be-
trokkenen voor de verwerking ten hoog-
ste vier maanden min één dag en tenmin-
ste drie maanden plus één dag toe te
staan. Reeds in artikel 14 van verorde-
ning nr. 805/68 is een driemaandelijkse
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verdeling voorzien van de voor een jaar
op de balans van de Raad vastgestelde
behoefte aan ter verwerking ingevoerd
vlees, en het was dus geheel normaal dat
de Commissie, niet alleen voor de im-
port, maar ook voor de verwerking ge-
durende het gehele jaar, een geregelde
verdeling voorzag. Een korte termijn
vindt in ieder geval zijn rechtvaardiging
in het streven de vorming van voorraden
onverwerkt bevroren vlees voor specula-
tieve doeleinden te voorkomen en een
doelireffende controle te verzekeren.

Wat tenslotte het evenredigheidsbeginsel
betreft, dit wordt door de omstreden be-
palingen geenszins geschonden; men
dient hier te onderscheiden tussen geval-
len waarin het verlies van de waarborg-
som als een echte straf overkomt, en ge-
vallen als het onderhavige, waarin de on-
dernemer zich alleen maar een bijzonder
voordeel ziet ontgaan dat hem voors-
hands was toegekend op voorwaarde dat
hij zich aan de desbetreffende regels zou
houden. In deze laatste gevallen komt,
wanneer de gestelde voorwaarden niet
worden nageleefd, het toegekende recht
te vervallen, zonder dat de overheid pre-
cies behoeft te onderzoeken of de voor-
waarden helemaal of slechts ten dele niet
zijn nageleefd. De Commissie is boven-
dien van mening, in haar verordening or.
572/78 het evenredigheidsbeginsel vol-
doende recht te hebben doen wederva-
ren, door voor gevallen van overmacht
overschrijding van de termijn te tolereren
en de inning achteraf van de eventuele
heffing slechts te voorzien voor het ge-
deelte van de ingevoerde partij vlees, dat
niet binnen de gestelde termijn is ver-
werkt. De door verzoekster aangehaalde
uvitspraken van het Hof doen in dit ver-
band niet terzake, immers in beide aan-
gehaalde zaken had een geringe over-
schrijding van een simpele ,,délai
d’ordre” tot oplegging van de sanctie ge-
leid, terwijl de onderhavige termijn is ge-
steld om de eerbiediging te verzekeren
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van de voornaamste verplichting die de
betrokkene tegenover de overheid heeft
en die hem ter verwezenlijking van het
doel van de regeling is opgelegd. In
zulke gevallen heeft het HOF het verlies
van de waarborgsom bij overschrijding
van de gestelde termijnen juist wél in
overeenstemming met het evenredig-
heidsbeginsel bevonden (arresten van 17
december 1970, zaak 11/70, 30 januari
1974, zaak 186/73, en 11 mei 1977, za-
ken 99 en 100/76, Jurispr. 1970, blz.
1125, 1974, blz. 533, en 1977, blz. 861).

De Commissie acht ook de redenering
van het Finanzgericht Hamburg onge-
grond, volgens welke de waarborgsom in
het belang van de verbruikers niet
wegens een’ betrekkelijk geringe over-
schrijding van de verwerkingstermijn
mag worden verbeurdverklaard. De ter-
mijn is juist in het belang van de verbrui-
kers vastgesteld, namelijk om te voorko-
men dat de verwerking om speculatieve
redenen wordt vertraagd. Dit voordeel
weegt zeker op tegen het nadeel dat, in
de zeldzame gevallen waarin de verwer-
king niet binnen de gestelde termijn is
geschied, voor de verbruiker voortvloeit
uit het feit dat de verwerker de extra last
welke in de heffing besloten ligt, in zijn
verkoopprijs doorberekent.

De Commissie geeft het Hof in overwe-
ging, de prejudiciéle vraag van het Fi-
nanzgericht Hamburg te beantwoorden
als volgt: '

»Bij onderzoek van de aan hef Hof ge-
stelde vraag is niet gebleken van feiten of
omstandigheden die de geldigheid kun-
nen aantasten van artikel 1, leden 2, 3 en
8, van verordening nr. 572/78, voor wat
betreft de inning achteraf van de heffing
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bij overschrijding van de verwerkingster-
mijn en de storting vooraf van een waar-
borgsom in verband met deze regeling.”

IIT — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 14 januari 1982
zijn mondelinge opmerkingen gemaakt

door Merkur Fleisch-Import GmbH, ver-
tegenwoordigd door M. Landry van het
advocatenkantoor Modest te Hamburg,
en de Commissie van de Europese Ge-
meenschappen, vertegenwoordigd door
J. Sack, lid van haar juridische dienst.

De advocaat-generaal heeft ter terecht-
zitting van 11 februari 1982 conclusie
genomen.

In rechte

Bij beschikking van 7 mei 1981, ingekomen ten Hove op 10 juni daaropvol-
gende, heeft het Finanzgericht Hamburg krachtens artikel 177 EEG-Verdrag
een prejudiciéle vraag gesteld over de geldigheid van artikel 1, lid 3, van
verordening nr. 572/78 van de Commissie van 21 maart 1978 houdende uit-
voeringsbepalingen inzake de bijzondere invoerregeling voor bepaalde soor-
ten voor verwerking bestemd bevroren rundvlees (PB L 78 van 1978, blz. 17).

Blijkens de stukken verzocht verzoekster in het hoofdgeding bij aangifte ten
invoer van 16 oktober 1978, de Duitse douane om inklaring van 13 539 kg
voor verwerking bestemd bevroren rundvlees zonder been. De inklaring vond
plaats op de voorwaarden van artikel 1 van verordening nr. 572/78 van de
Commissie. Naderhand stelde de douane vast dat slechts 5 150 kg vlees was
verwerke in het tijdvak van 25 tot 31 januari 1979, dat wil zeggen binnen de
in artikel 1, lid 3, van verordening nr. 572/78 gestelde termijn, en 8 389,1 kg
tussen 1 en 12 februari 1979.

Gezien deze overschrijding van de termijn verklaarde de douane overeen-
komstig artikel 1, lid 3, tweede en derde alinea, van verordening nr. 572/78
de door verzoekster gestorte waarborgsom verbeurd naar rato van de hoe-
veelheid te laat verwerkt vlees, en stelde met toepassing van artikel 1, lid 8,
van die verordening het door verzoekster als heffing te betalen aanvullende
bedrag vast op DM 42 044,49.
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Verzoekster stelde bij het Finanzgericht beroep in tot nietigverklaring van de
aldus vastgestelde heffing, op grond dat toepassing van de heffing wegens
een zeer geringe overschrijding van de verwerkingstermijn in strijd was met
het evenredigheidsbeginsel.

Van mening dat twijfel bestond omtrent de geldigheid van de betrokken be-
paling van gemeenschapsrecht, heeft het Finanzgericht het Hof van Justitie
de prejudiciéle vraag voorgelegd of artikel 1, lid 3, van verordening nr.
572/78 van de Commissie van 21 maart 1978 ongeldig is, voor zover het
bepaalt dat de door de importeur gestelde waarborg als heffing wordt ver-
beurd bij overschrijding van de in die bepaling gestelde termijn voor de ver-
werking van bevroren rundvlees overeenkomstig zijn bestemming, respectie-
velijk of die bepaling zo mag worden uitgelegd, dat de waarborg niet wordt
verbeurd bij een geringe termijnoverschrijding, namelijk met twaalf dagen.

Volgens verzoekster in het hoofdgeding verleent artikel 14, van verordening
nr. 805/68 van de Raad houdende een gemeenschappelijke ordening der
markten in de sector rundvlees, zoals gewijzigd bij verordening nr. 425/77
van 14 februari 1977 (PB L 61 van 1977, blz. 1}, die de grondslag vormt van
verordening nr. 572/78 van de Commissie, deze laatste niet de bevoegdheid
een vervaltermijn vast te stellen.

Dit artikel bepaalt in lid 4, sub ¢, dat de uitvoeringsbepalingen voor de
schorsing van de heffing op voor consumptie bestemd bevroren vlees, en met
name die welke betrekking hebben op de controle van het gebruik van het
ingevoerde vlees, door de Commissie worden vastgesteld. Deze in algemene
bewoordingen gestelde machtiging brengt voor de Commissie het recht en de
plicht mee, alle nodige maatregelen te nemen teneinde te verzekeren dat de
door de' Raad vastgestelde regeling zodanig wordt uitgevoerd, dat de
daarmee beoogde doelstellingen ten volle worden verwezenlijkt.

De met het instellen van een bijzondere invoerregeling voor bepaalde soorten
voor verwerking bestemd rundvlees beoogde doelstellingen zijn omschre-
ven in de zevende overweging van de considerans van basisverordening
nr. 805/68 van de Raad. Aldaar wordt gesteld dat de schorsing van de hef-
fing ten doel heeft een bevredigende voorziening voor de verwerkende indu-
strieén van de Gemeenschap te waarborgen, doch dat dit niet ten koste mag
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gaan van het fundamentele beginsel dat vlees van communautaire produktie
de voorkeur geniet. Het bestaan en de omvang van het recht op schorsing
van de heffing staan met andere woorden in rechtstreeks verband met de
toestand en de ontwikkeling van de communautaire markt.

Omdat op die markt in betrekkelijk korte tijd wijzigingen kunnen optreden,
is het noodzakelijk de bijzondere invoerregeling aan die wijzigingen te kun-
nen aanpassen. Te dien einde bepaalt overigens verordening nr. 805/68 van
de Raad, zoals gewijzigd bij verordening nr. 425/77, in artikel 14, lid 4,
sub a, dat de hoeveelheden die met schorsing van de heffing kunnen worden
ingevoerd, ieder kwartaal door de Commissie worden vastgesteld. Deze be-
paling zou haar doel volstrekt missen indien de verwerkende ondernemingen
de mogelijkheid hadden speculatieve voorraden aan te houden, waardoor zij
de gevolgen van een eventuele besnoeiing of zelfs afschaffing van de bijzon-
dere invoerregeling door de Commissie ter bescherming van de communau-
taire markt, zouden kunnen tenietdoen.

De Commissie was derhalve gerechtigd ter bevordering van de door de Raad
terzake beoogde doelstellingen, in de uitvoeringsvoorschriften te bepalen dat
het met schorsing van de heffing ingevoerde vlees binnen een bepaalde ter-
mijn moest worden verwerkt.

Verzoekster in het hoofdgeding voert voorts aan, dat het verliezen van het
recht op schorsing in geval van termijnoverschrijding in wanverhouding staat
tot de ernst van het verzuim, dat de met de regeling nagestreefde doeleinden
niet schaadt.

Dit argument berust op een onjuiste beoordeling van hetgeen met de betrok-
ken regeling wordt beoogd, doordat het de noodzaak de regel van de ge-
meenschapspreferentie te handhaven, uit het oog verliest; deze preferentie
zou om de boven aangegeven redenen niet kunnen worden gewaarborgd in-
dien de ondernemingen die van de schorsing van de heffing bij invoer ge-
bruik maken, geen termijn voor de verwerking werd gesteld. Wanneer de
verwerking niet binnen de gestelde termijn plaatsvindt, worden de met de
regeling beoogde doelstellingen rechtstreeks in gevaar gebracht. De daarop
gestelde sanctie is dus geenszins onevenredig.
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Tenslotte verwijt verzoekster in het hoofdgeding de Commissie, aan de over-
schrijding van de termijn automatisch de toepassing van de heffing te hebben
gekoppeld, ongeacht hoe groot die overschrijding is, en daarmee het beginsel
van gelijke behandeling te hebben geschonden. Dit verwijt treft echter geen
doel in het geval van verordening nr. 572/78 van de Commissie, nu deze de
toepassing van de bestreden bepaling bij overmacht uitsluit en in artikel 1, lid
1, sub c, de berekeningsgrondslag van de toe te passen heffing-beperkt tot de
niet binnen de gestelde termijn verwerkte produkten.

Waar bij het onderzoek van de gestelde vraag niet is gebleken van feiten of
omstandigheden die de geldigheid van de betrokken bepaling kunnen aantas-
ten, dient het Finanzgericht Hamburg te worden geantwoord, dat artikel 1,
lid 3, van verordening nr. 572/78 niet ongeldig is voor zover het bepaalt dat
de door de importeur gestelde waarborg als heffing wordt verbeurd bij over-
schrijding van de in die bepaling gestelde termijn voor de verwerking van
bevroren rundvlees overeenkomstig zijn bestemming.

Kosten

De kosten door de Commissie wegens indiening harer opmerkingen bij het
Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen.

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een al-
daar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instan-
tie over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),

uitspraak doende op de door het Finanigericht Hamburg bij beschikking van
7 mei 1981 gestelde vragen, verklaart voor recht:

Artikel 1, lid 3, van verordening nr. 572/78 is niet ongeldig voor zover
het bepaalt dat de door de importeur gestelde waarborg als. heffing
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wordt verbeurd bij overschrijding van de in die bepaling gestelde termijn
voor de verwerking van bevroren rundvlees overeenkomstig zijn bestem-
ming.

Touffait Mackenzie Stuart

Everling

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 29 april 1982.

De griffier
voor deze
H. A. Riihl

hoofdadministrateur

De president van de Derde kamer

A. Touffait

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL F. CAPOTORT]I
VAN 11 FEBRUARI 1982

Mijnbeer de President,
mifne heren Rechters,

1. Deze prejudiciéle zaak betreft de
geldigheid en de uitlegging van een ge-
meenschapsregeling krachtens welke 1m-
porteurs van voor verwerking bestemd
bevroren rundvlees verplicht zijn een
waarborg te stellen om gehele of gedeel-
telijke schorsing van de Eefﬁng bij invoer
te verkrijgen.

Laten wij de feiten kort samenvatten.

De firma Merkur Fleisch-Import te
Hamburg verzocht op 16 oktober 1978

1 — Vertaald uit het Italiaans.

de Duitse douane om inklaring van on-
geveer 13 ton bevroren rundvlees zonder
been, waarbij zij een verklaring over-
legde dat het vlees bestemd was om te
worden verwerkt tot andere produkten
dan conserven. Het douanekantoor
Hamburg-Ericus klaarde de partij vlees
in, met schorsing van de hefgng bij in-
voer in verband met de beoogde indu-
striéle verwerking van het viees, de firma
van haar kant stelde een waarborg door
middel van een bankgarantie — een en
ander in overeenstemming met de com-
munautaire voorschriften terzake, waar-
van ik hierna de belangrijkste aspecten
zal samenvatten. Naderhand stelde de
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