DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 29. APRIL 1982

Merkur Fleisch-Import GmbH
mod Hauptzollamt Hamburg-Ericus
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

»Toldprocedure — sikkerhedsstillelse ved indfersel
med henblik pa forarbejdning«

Sag 147/81

Sammendrag

Landbrug — felles markedsordning — oksekod — frosset kod bestemt til forarbejdning

— suspension af importafgifien — forarbejdningsfrist — overskridelse — sikkerbeden

Jortabes og fungerer som importafgift — kraenkelse af proportionalitetsprincippet — ingen
(Kommissionens forordning nr. 572/78, art. 1, stk. 3)

Den sarlige importordning med suspen-
sion af afgiften for visse former for
frosset kad bestemt til forarbejdning skal
sikre en tilfredsstillende forsyning af
. forarbejdningsindustrien  inden  for
Fzllesskabet, men den grundleggende
preferenceregel for ked produceret
inden for Fzllesskabet m& ikke herved
tilsideszttes.

Da Fellesskabets marked forholdsvis
hurtigt kan @ndre sig, kan fzllesskabs-

I sag 147/81

preferencereglen ikke sikres, medmindre
der er fastsat en forarbejdningsfrist for
de virksomheder, som benytter sig af
suspensionen af importafgiften. Safremt
forarbejdningen ikke finder sted inden
for den fastsatte frist, geres der derfor
direkte indgreb i malsetningen bag
ordningen; den fastsatte sanktion, nemlig
at sikkerheden fortabes og fungerer som
importafgift, stir derfor ogsa i forhold til
overtredelsen.

angiende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for 1 den for nzvnte ret

verserende sag

} — Processprog: Tysk.
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MERkUR FLeiscH-IMporRT GMBH, Hamburg,

mod

HauprrzoLiamT HaMBURG-ERICUS

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af artikel 1, stk. 3, i
Kommissionens forordning nr. 572/78 af 21. marts 1978 om fastszttelse af
gennemfarelsesbestemmelser for den szrlige importordning for visse former
for frosset oksekad bestemt til forarbejdning og om ophavelse af forordning

(EQF) nr. 597/77 (EFT L 78, 5. 17),
har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart

og U. Everling,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de
pastande og argumenter, parterne har
fremfort under den skriftlige forhand-
ling, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Sagsegeren i hovedsagen indferte den
16. oktober 1978 13 539,1 kg udbenet,
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frosset okseked henherende under pos.
02.01 A IIb) 4bb) i den fazlles toldtarif
(FTT) til Forbundsrepublikken Tyskland.
I henhold til artikel 1, stk. 1, litra a), i
Kommissionens forordning nr. 572/78 af
21. marts 1978 om fastsetelse af
gennemforelsesbestemmelser for den
serlige importordning for visse former
for frosset okseked bestemt til forarbejd-
ning afgav sagsegeren pi tidspunktet for
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indferslen en skriftlig erklering om, at
kedet var bestemt til ?remstilling af andre
produkter end konserves som fastsat i
artikel 14, stk. 1, lhira b), 1 Radets
forordning nr. 805/68. Virkningen af, at
det sagsegende firma afgav denne erkle-
ring var, at det ikke straks skulle betale
importafgifc af varen, men i overensstem-
melse med artikel 1, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 572/78 skulle stille en
sikkerhed pi et beleb svarende til den
importafgift, der var gzldende p4d dagen
for indferslen; de nationale myndigheder
forbeholdt sig siledes ret ul efterfol-
gende at opkrzve importafgiften, hvis
sagsegeren ikke rettidigt kunne fere
bevis for, at det indforte frosne kod var
blevet forarbejdet inden for tre maneder
efter importmaneden i den virksomhed,
der var angivet som forarbejdningsvirk-
somhed.

Det tyske toldvasen fastslog imidlertid
ved en kontrolgennemgang af forarbejd-
ningsvirksomheder, at kun 5150 kg
frosset ked var blevet forarbejdet inden
for treminedersfristen. I henhold til
artikel 1, stk. 3, andet og tredje afsnit, i
forordning nr. 572/78 var den del af

sikkerhedsbelebet, som svarede til den.

mengde ked, som var blevet forarbejdet
for sent, fortabt, og det yderligere belob,
som ifelge forordningens arukel 1, stk.
8, skulle betales som afgift, blev fastsat
til 42 044,49 DM.

Sagsegeren anlagde derefter sag ved
Finanzgericht Hamburg med pastand om
annullation af afgerelsen og anferte til
stotte herfor, at preklusionsfristen i
forordning nr. 572/78 savner hjemmel.

Ved kendelse af 7. maj 1981 har Finanz-
gericht Hamburg besluttet at uds=tte
sagen og forelegge Domstolen folgende
przjudicielle spergsmal:

»De europziske Fallesskabers Domstol
anmodes om at trzffe en przjudiciel
afgorelse af spergsmalet, om artikel 1,
stk. 3, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 572/78 af 21. marts 1978 er
ugyldig i det omfang, det deri be-
stemmes, at den af importeren stillede
sikkerhed fortabes og fungerer som
importafgift, hvis den i bestemmelsen
omhandlede frist for den forarbejdning,
som det frosne okseked er bestemt tl,
overskrides, eller om bestemmelsen som
traktatmedholdelig skal fortolkes siledes,
at sikkerheden ikke fortabes ved en
ubetydelig fristoverskridelse pa 12 dage.«

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af Merkur Fleisch-Import GmbH
ved advokat Landry, advokatfirmaet
Modest, Hamburg, og af Kommissionen
for De europziske Fallesskaber ved
J. Sack, Kommissionens juridiske tje-
neste.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslustet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgende bevisforelse. Domstolen har
ved kendelse af 11. november 1981
henvist sagen til tredje afdeling.

II — Skriftlige indleg i medfer
af artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for
Domstolen

A — Sagsogerens indleg

Sagsegeren i hovedsagen har anfert, at
Kommissionens forordning nr. 572/78
ferst og fremmest beror pi artikel 14,
stk. 4, litra c), 1 Radets E)rordning nr.
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805/68 som affattet ved forordning nr.
425/77, hvorefter Kommissionen kan
fastsztte gennemfarelsesbestemmelser til
artikel 14 i forordning nr. 805/68,
navnlig  bestemmelserne  vedrerende
tilsynet med det indferte keds anven-
delse.

P4 den ene side medferer denne bemyn-
digelse, at de af Kommissionen udstedte
gennemfarelsesbestemmelser skal tage
sigte pA og tene til at gennemfore
formalet med artikel 14 i forordning nr.
805/65, nemlig at beskytte forarbejd-
ningsindustriens  konkurrenceevne 1
forhold til konkurrenter uden for Felles-
skabet. Dette formal kraver imidlertid
ikke, at der fastsettes frister for forar-
bejdningen, og s& meget mindre praeklu-
sive frister.

Pi den anden side giver en sidan
bemyndigelse ikke Kommissionen ret til
at foretage en materielretlig begrznsning
af retten til suspension af importafgiften
— som indfert af Ridet ved artikel 14 i
forordning nr. 805/68 — ved at fastsztte
en frist for forarbejdningen i form af en
przklusion. Dette krazver en udirykkelig
eller i det mindste klar bemyndigelse fra
Ridet, og efter sagsogerens opfattelse
foreligger der ikke en sidan. Kravet om
en uduykkelig bemyndigelse fra Ridet
fremgar i evrigt af en sammenligning
mellem artikel 14 i forordning nr.
805/68 og samme forordnings artikel 15,
hvori Radet udtrykkeligt har bestemt, at
udstedelse af import- eller eksportlicens
betinges af, at der stilles sikkerhed for, at
forpligtelsen til at gennemfere ind- eller
udterslen opfyldes inden for licensens
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ldighedsperiode; denne  sikkerhed
ortabes helt eller delvis, sifremt transak-
tionen ikke eller kun delvis har fundet
sted inden for denne frist.

Sagsegeren har endvidere anfert, at en
preklusiv frist er i strid med ligheds-
grundsztningen og proportionalitetsprin-
cippet. Sagsegeren har i denne forbin-
delse forst gjort gzldende, at bestem-
melsen er i strid med disse grundset-
ninger, i det omfang den opstiller samme
sanktion for undladelser af vidt forskellig
grovhed, lige fra en simpel eller endog
ubetydelig overskridelse af fristen for
forarbejdningen til den fuldstendigt
manglende forarbejdning. Endvidere er
bestemmelsen — for s& vidt hele sikker-
heden fortabes, hvis der ikke inden seks
méneder efter importmaneden fores bevis
for forarbejdningen — i strid med
proportionalitetsprincippet, jf. Domsto-
lens domme 1 sagerne 122/78 og 240/78
(Sml. 1979, s. 677 og s. 2137). Endelig
er sagsegeren af den opfattelse, at de 1
bestemmelsen fastsatte sanktioner er for
strenge, idet hovedforpligtelsen ifelge
artikel 14, stk. 4, litra c), i forordning nr.
805/68 angir varens forarbejdning, og
fristen kun er en kontrolforanstaltning,
hvis manglende overholdelse. ikke kan
medfere, at den virksomhed, der har
begiet fejlen, fratages selve retten til
suspension af importafgiften.

Sagsegeren har endelig anfert, at selv
om Kommissionen mitte kunne fastsztte
frister for forarbejdningen og sanktioner
i tilfelde af fristoverskridelse, ma sankti-
onerne dog ikke medfere en fuldstendig
fortabelse af retten til suspension af
importafgiften; derimod burde de under
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alle omstendigheder tilpasses omfanget
af fristoverskridelsen. Artikel 1, stk. 3, i
forordning nr. 572/78 er derfor ifelge
sagsegeren ugyldig.

B — Indleg fra Kommissionen for De
‘ europeeiske Fellesskaber

Kommissionen for De europ=iske
Fzllesskaber har indledningsvis gjort
?aeldcnde, at det mi vare udelukket at
ortolke artikel 1, stk. 3, i forordning nr.
572/78 siledes, at importafgiften ikke
skal opkraves i sin helhed, nir overskri-
delsen af fristen for forarbejdning er
ubetydelig. Kommissionen  erkender
ganske vist, at Domstolen allerede —
med stotte i en fortolkning i overens-
stemmelse med traktaten — har fraveget
ordlyden af lignende bestemmelser (dom
af 21. 6. 1979 1 sag 240/78, Sml. 1979, s.
2137, og dom af 3. 6. 1980 i sag 135/79,
Sml. 1980, s. 1713), men den er imid-
lertid af den opfattelse, at der kun kan
anlegges en fortolkning »1 overensstem-
melse med« traktaten, hvis fortolkningen
svarer til formilet med en bestemmelse,
og hvis lovgiveren ikke udtrykkeligt har
valgt en anden lesning. I nerverende sag
er bestemmelsen om den efterfolgende
opkrevning af importafgiften — selv hvis
der kun er tale om en forholdsvis ringe
overskridelse af fristen for forarbejd-
ningen — imidlertid 1 overensstemmelse
med Kommissionens klare hensigt og
med formalet med den szrlige import-
ordning ifelge artikel 14 i Radets forord-
ning nr. 805/68. Domstolen kan derfor
ikke ved en fortolkning sztte sig i lovgi-
verens sted. Yderligere kan det ifelge
Kommissionen ikke ved en fortolkning
afgeres, 1 hvilke tilfzlde fristoverskri-
delsen kun er ringe, og hvilken sanktion

der i si fald er passende. Dette er lige-
ledes lovgiverens opgave.

Kommissionen har dernzst gennemgiet
spergsmalet om gyldigheden af artikel 1,
stk. 3 og 8, i Kommissionens forordning
nr. 572/78. Med hensyn til, om bestem-
melsen er 1 overensstemmelse med
bemyndigelsen i Ridets forordning nr.
805/68, har Kommissionen forst anfert,
at det | nerverende sag ikke er sikker-
hedsstillelsesordningen, der ger indgreb i
sagsegerens interesser, men derimod den
omstzndighed, at forordning nr. 572/78
fastsetter en frist for forarbejdningen pi
tre mineder og bestemmer, at importaf-
giften - opkreves efterfolgende, hvis
fristen overskrides. Spergsmalet om selve
sikkerhedstillelsesordningens  gyldighed
er uden betydning for afgerelsen af
sagen, idet virksomheden, selv om der
ikke fandtes en sikkerhedsstillelse at
holde sig til, under alle omstendigheder
skulle betale importafgiften, nir tremi-
neders-fristen er overskredet. Ifelge
Kommissionen er der ikke tvivl om, at
fasisettelse af en frist for forarbejd-
ningen og af sanktioner 1 tilfelde af

~ enhver fristoverskridelse indgir blandt de

befojelser, som Radet har overdraget
Kommissionen i henhold til artikel 14 i
forordning nr. 805/68. Ifelge bestem-
melsen fastsztter Kommissionen gen-
nemforelsesbestemmelser for den serlige
importordning for visse former for ked
bestemt til forarbejdning, der er indfert
ved artikel 14, navnlig bestemmelserne
vedrerende tilsynet med det indferte
kads anvendelse. Tilsynet med kedets
anvendelse indebar imidlertid, at der
nedvendigvis skulle indferes en frist for
forarbejdningen, som det tilkom Kom-
missionen at fastsztte inden for et rime-
ligt sken. Dette skete ved, at Kommissi-
onen fastsatte en frist for forarbejd-
ningen pd hejst fire mineder minus én
dag og mindst tre mineder og én dag.
Siledes fremgdr det af artikel 14 i
forordning nr. 805/68, at der efter en
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irlig opgerelse fra Ridet skal fastsettes
en kvartalsvis fordeling af behovet for
indfert ked bestemt til forarbejdning, og
det er derfor naturligt, at Kommissionen
foretager en jevn fordeling ikke alene af
indferslerne, men ogsd af forarbejd-
ningen over hele 4ret. Under alle
omstendigheder er der behov for en kort
frist for at undga oplagring af frosset,
ikke-forarbejdet ked med spekulation for
oje og for at sikre en effektiv kontrol i
virksomhederne.

Bestemmelserne er efter Kommissionens
opfattelse ikke i strid med proportionali-
tetsprincippet. Ifelge Kommissionen mi
der nemlig skelnes mellem de tilfzlde,
hvor fortabelsen af sikkerheden frem-
treder som en egentlig sanktion, og
tilfelde — som i denne sag — hvor den
erhvervsdrivende kun mister en srlig, pa
forhind indremmet fordel, som ydes
under den forudsztning, at han over-
holder de dermed forbundne betingelser.
I disse sidstnzvnte tilfzlde bortfalder
retten, nir betingelserne ikke opfyldes,
uden at myndigheden skal foretage en
detaljeret undersogelse af, om der er tale
om fuldstendig eller kun delvis mang-
lende overholdelse af betingelserne.
Kommissionen har videre anfort, at den i
forordning nr. 572/78 i tilstrekkelig
grad har iagttaget proportionalitetsprin-
cippet ved at tillade en fristoverskridelse i
tilfelde af force majeure og ved at be-
stemme, at den eventuelle importafgift
kun opkrzves efterfelgende for den del
af det indferte parti ked, som ikke er
blevet forarbejdet inden for fristen. Den
af sagsegeren nxvnte retspraksis er heller
ikke relevant, idet den fuldstendige
fortabelse af sikkerheden i de to navnte
tilfelde skyldtes en ubetydelig overskri-
delse af en frist, som beroede pi rene
ordenshensyn, mens fristen i det forelig-
gende tilfxlde er fastsat for at sikre, at
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den erhvervsdrivende overholder sin
hovedforpligtelse over for administrati-
onen, og er nedvendig af hensyn til
formilet med den indferte ordning. I
sidanne tilfzlde har Domstolen tvert-
imod fastsliet, at fortabelsen af en
sikkerhed i tilfzlde af fristoverskridelse
er i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet (dom af 17. 12. 1970 i sag
11/70, Sml. 1970, s. 235, dom af 30C. 1.
1974 i sag 186/73, Sml. 1974, s. 533, og
dom af 11. 5. 1977 i sagerne 99 og
100/76, Sml. 1977, s. 861).

Kommissionen mener heller ikke, at
Finanzgericht Hamburg’s rzsonnement
om, at det ikke er i forbrugernes inte-
resse, at sikkerheden fortabes pid grund
af en forholdsvis ringe overskridelse af
fristen for forarbejdningen. Fristen er
derimod netop fastsat i forbrugernes
interesse for at hindre enhver form for
udskydning af forarbejdningen i spekula-
tionsgjemed. Denne fordel opvejer klart
den ulempe, som forbrugerne udszttes
for i de sjzldne tilfzlde, hvor forarbejd-
ningen ikke foretages inden for fristen,
og hvor den forarbejdende virksomhed
indkalkulerer den yderligere udgift i
form af imponafgigt’en 1 sin salgspris.
Kommissionen har derfor foresliet, at

Domstolen  besvarer  Finanzgericht
Hamburg’s  prajudicielle . spergsmal
siledes:

»Gennemgangen af det spergsmal, der er
forelagt Domstolen, har intet frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af
artikel 1, stk. 2, 3 og 8, i forordning nr.
572/78 for si vidt angir den efterfol-
gende opkrevning at importafgift i
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tilfelde af en overskridelse af fristen for
forarbejdningen og for si vidt angir den
hermed forbundne forudgiende sikker-

Modest, Hamburg, og Kommissionen
for De europziske Fellesskaber, ved J.
Sack, Kommissioneris juridiske tjeneste,

hedsstillelse«. har afglvet mundtlige mdlasg i retsmedet

den 14. januar 1982.

III — Mundtlig forhandling
Generaladvokaten har fremsat forslag til

Merkur Fleisch-Import GmbH, ved afgerelse i retsmodet den 11. februar
advokat  Landry,  advokatkontoret 1982.
Premisser

Ved kendelse af 7. maj 1981, indglet til Domstolen den 10. juni 1981, har
Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet et
przjudicielt spergsmil vedrerende gyldigheden af artikel 1, stk. 3, i Kommis-
sionens forordning nr. 572/78 af 21. marts 1978 om fastszttelse af gennem-
forelsesbestemmelser for den szrlige importordning for visse former for
frosset okseked bestemt til forarbejdning (EFT L 78, s. 17).

Det fremgir af sagen, at sagsegeren i hovedsagen ved toldangivelse af 16.
oktober 1978 anmodede de tyske toldmyndigheder om overgang tl fri
omsztning for 13 539,1 kg udbenet frosset okseked bestemt til forarbejd-
ning. Det pigeldende parti ked blev frigivet pd de i artikel 1 i Kommissio-.
nens forordning nr. 572/78 fastsatte betingelser. Toldvasenet fastslog senere,
at kun 5150 kg ked var blevet forarbejdet i tidsrummet 25. - 31. januar
1979, dvs. inden for tremanedersfristen i artikel 1, stk. 3, i forordning
nr. 572/78, og at 8 389,1 kg ked var blevet forarbejdet i tidsrummet 1. - 12.
februar 1979.

Som felge af fristoverskridelsen bestemte toldvaesenet, at den del af sikker-
hedsbelebet, der svarede til den mzngde ked, som var blevet forarbejdet
efter fristen, var fortabt i henhold til artikel 1, stk. 3, 2. og 3. afsnit, i forord-
ning nr. 572/78, og fastsatte i henhold til forordningens artikel 1, stk. 8, det
yderligere afgiftsbelob, som sagsegeren skulle betale, til 42 044,49 DM.
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Sagsegeren anlagde derefter sag ved Finanzgericht med péstand om annulla-
tion af afgerelsen om opkrevning af importafgift med den begrundelse, at
opkrevningen af afgiften som folge af en udbetydelig overskridelse af forar-
bejdningsfristen var 1 strid med proportionalitetsprincippet.

Da Finanzgericht mener, at gyldigheden af den omhandlede EF-bestemmelse
er tvivlsom, har retten anmodet Domstolen om at treffe en prejudiciel afge-
relse af spergsmailet, om artikel 1, stk. 3, i Kommissionens forordning nr.
572/78 af 21. marts 1978 er ugyldig i det omfang, det deri bestemmes, at den
af importeren stillede sikkerhed fortabes og fungerer som importafgift, hvis
den i bestemmelsen omhandlede frist for den forarbejdning, som det frosne
okseked er bestemt til, overskrides, eller om bestemmelsen som traktatmed-
holdelig skal fortolkes saledes, at sikkerheden ikke fortabes ved en ubety-
delig fristoverskridelse pd 12 dage.

Holge sagsogeren giver artikel 14 i Ridets forordning nr. 805/68 om den
felles markedsordning for okseked, som affattet ved forordning nr. 425/77
af 14. februar 1977 (EFT L 61, s. 1), med hjemmel i hvilken Kommissionens
forordning nr. 572/78 er udstedt, ikke Kommissionen bemyndigelse til at
fastsztte en preklusiv frist.

Ifelge artikel 14, stk. 4, litra c), fastlegger Kommissionen gennemferelsesbe-
stemmelserne for suspensionen af importafgiften for frosset ked bestemt til
forbrug og navnlig bestemmelserne vedrerende tilsynet med det indferte
keds anvendelse. Denne bemyndigelse, som er holdt i generelle vendinger,
berettiger og forpligter Kommissionen til at trzeffe alle nedvendige foran-
staltninger for at sikre gennemforelsen af Ridets forordning pi en sidan
mide, at forordningens milsztning gennemfores fuldt ud.

Rédets begrundelse for at indfere en szrlig importordning for visse former
for okseked bestemt til forarbejdning er imidlertid fastlagt 1 7. betragtning til
Rédets grundforordning nr. 805/68. Det fremgar heraf, at suspensionen af
afgiften skal sikre en ulfredsstillende forsyning af forarbejdningsindustrien
inden for Fallesskabet, men at den grundlzggende praferenceregel for ked
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produceret inden for Fallesskabet ikke herved ma tilsideszttes. Retten til
suspension af afgiften og rettens omfang er med andre ord pa dette omride
direkte afhangig af situationen og udviklingen pa Fellesskabets marked.

Da markedet forholdsvist hurtigt kan @ndre sig, er det nedvendigt at kunne
tilpasse den szrlige importordning til denne udvikling. Artikel 14, stk. 4, litra
a), i Radets forordning nr. 805/68, som affattet ved forordning nr. 425/77,
bestemmer i ovrigt med henblik herpd, at Kommissionen hvert kvartal fast-
legger de mangder, der kan indferes i henhold til bestemmelserne om
suspension af afgiften. En sidan bestemmelse ville vere meningsles, hvis
forarbejdningsvirksomhederne med spekulation for gje kunne opbygge lagre
og saledes undga virkningerne af Kommissionens eventuelle begrensninger i
eller oph=velse af den szrlige importordning for at sikre beskyttelsen af
Fzllesskabets marked.

Kommissionen kunne derfor i gennemforelsesbestemmelserne for at varetage
den af Ridet vedtagne malsztning pa dette omride fastsztte, at ked, som
var indfert efter ordningen om suspension af afgiften, skulle forarbejdes
inden for en bestemt frist.

Sagsegeren i hovedsagen gor videre gzldende, at fortabelsen af retten til
suspension i tilfelde af fristoverskridelser ikke stir i forhold til betydningen
af overtredelsen, som ikke indvirker pd méilsetningen bag de pigzldende
bestemmelser.

Dette anbringende hviler pA en fejlagtig vurdering af malsztningen bag den
pagzldende ordning, idet sagsegeren ikke tager hensyn til kravet om at
opretholde fxllesskabspraferencereglen, som af ovennzvnte grunde ikke
kunne sikres, medmindre der var fastsat en forarbejdningsfrist for de virk-
somheder, som benytter sig af suspensionen af importafgiften. Sifremt forar-
bejdningen ikke finder sted inden for den fastsatte frist, gores der derfor
direkte indgreb i mélsztningen bag ordningen; den fastsatte sanktion star
derfor ogsi i forhold til overtrzdelsen.
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Sagsegeren anfegter endelig det forhold, at Kommissionen automatisk
opkrever afgiften i tilfelde af fristoverskridelse uanset overskridelsens
omfang, hvilket er i strid med ligebehandlingsprincippet. Der kan imidlertid
ikke fremszttes en sidan indsigelse mod Kommissionens forordning nr.
572/78, idet den anfzgtede bestemmelse ifelge forordningen ikke finder
anvendelse i tilfzlde af force majeure, og idet forordningens artikel 1, stk. 1,
litra ¢) begrenser beregningsgrundlaget for afgiften til den mzngde, som
ikke er blevet forarbejdet inden for den fastsatte frist.

Da gennemgangen af det af Finanzgericht Hamburg forelagte spergsmal
intet har frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af den pigwldende
bestemmelse, ma spergsmalet besvares med, at artikel 1, stk. 3, i forordning
nr. 572/78 ikke er ugyldig, for si vidt det deri bestemmes, at den af impor-
toren stillede sikkerhed fortabes og fungerer som importafgift, hvis den 1
bestemmelsen omhandlede frist for den forarbejdning, som det frosne
oksekad er bestemt til, overskrides.

Sagens omkostninger
De udgifter, der er aftholdt af Kommissionen for De europziske Felles-

skaber, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende det sporgsmal, som er forelagt den af Finanzgericht Hamburg
ved kendelse af 7. maj 1981, for ret: '

Artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 572/78 er ikke ugyldig, for s& vidt det
deri bestemmes, at den af importeren stillede sikkerhed fortabes og
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fungerer som importafgift, hvis den i bestemmelsen omhandlede frist for
den forarbejdning, som det frosne okseked er bestemt til, overskrides.

Touffait Mackenzie Stuart

Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. april 1982.

Justitssekreteren

efter bemyndigelse

H. A. Riihl A. Touffait
Ekspeditionssekretzer Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 11. FEBRUAR 1982

Haje Domstol. oktober 1978 de tyske toldmyndigheder
om overgang til fri omsztning for cirka
13 tons udbenet frosset oksekad. Impor-

1. Nearverende przjudicielle sag angir teren afgav en erklering om, at kedet

gyldigheden og fortolkningen af en EF-
bestemmelse, hvorefter den fuldstendige
eller delvise suspension af importafgiften
er betinget af, at importerer af frosset

okseked bestemt til forarbejdning stiller
en sikkerhed.

Jeg skal kort redegere for sagens
faktiske omstendigheder.

Merkur  Fleisch-Import,

Hamburg,
anmodede ved

toldangivelse af 16.

1 — Oversat fra italiensk.

var bestemt til fremsulling af andre
produkter end konserves. Zollamt
Hamburg-Ericus béhandlede varen til fri
omsztning og suspenderede importaf-
giften med henblik pa kedets industrielle
forarbejdning.  Firmaet stillede en
sikkerhed i form af en bankgaranu.
Denne fremgangsmide var 1 overens-
stemmelse med den gzldende EF-
ordning pa omridet, hvis afgerende be-
stemmelser jeg senere kort skal redegere
for. Imidlertid fastslog de tyske toldmyn-

1399



