URTEIL DES GERICHTSHOFES (DRITTE KAMMER)
VOM 29. APRIL 1982*

Merkur Fleisch-Import GmbH
gegen Hauptzollamt Hamburg-Ericus
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Finanzgericht Hamburg)

»Zollrecht — Kaution bei der Einfuhr zur Verarbeitung*

Rechtssache 147/81

Leitsitze

Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisation — Rindfleisch — Zur Verarbeitung
bestimmtes Gefrierfleisch — Einfubr unter Aussetzung der Abschépfung — Verarbeitungs-
frist — Nichteinbaltung — Einbebaltung der Kaution als Abschépfung — Verstoff gegen
den Grundsatz der Verbdltnismifligkeit — Feblen

(Verordnung Nr. 572/78 der Kommission, Artikel 1 Absatz 3)

Die besondere Regelung der Einfuhr un-
ter Aussetzung der Abschopfung fiir ge-
wisse Sorten von zur Verarbeitung be-
stimmtem Gefrierfleisch soll zwar eine
zufriedenstellende Versorgung der Ver-
arbeitungsindustrie in der Gemeinschaft
sicherstellen, dies muf8 jedoch geschehen,
ohne daf das grundlegende Prinzip der
Priferenz zugunsten des in der Gemein-
schaft erzeugten Fleisches verletzt wird.

Da sich die Lage auf dem Markt der Ge-
meinschaft verhiltnismidflig schnell in-

In der Rechtssache 147/81

dern kann, kann die Gemeinschaftsprife-
renz nicht gewihrleistet werden, wenn
den Firmen, die in den Genufl einer Aus-
setzung der Abschopfung bei der Einfuhr
kommen, keine Verarbeitungsfrist ge-
setzt wird. Die Nichtverarbeitung inner-
halb der gesetzten Frist berithrt daher
unmittelbar die mit der Regelung ver-
folgten Ziele, und die damit verbundene
Sanktion, nimlich die Einbehaltung der
Kaution als Abschépfung, ist in keiner
Weise unverhiltnismafig.

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Finanz-
gericht Hamburg in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

| — Verfahrenssprache: Deutsch.
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URTEIL VOM 29. 4. 1982 — RECHTSSACHE 147/81
MERrkUR FLEiscH-IMPorT, GMBH, Hamburg,
gegen

HaurrzoLLamt HamBURG-ERICUS

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit des Artikels
1 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 572/78 der Kommission vom
21. Mirz 1978 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Sonderregelung fiir die
Einfuhr von zur Verarbeitung bestimmtem gefrorenem Rindfleisch sowie zur

Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 597/77 (ABL. L 78, S. 17)

erliflt

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Touffait, der Richter
Mackenzie Swart und U. Everling,

Generalanwalt: F. Capotorti
Kanzler: P. Heim

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt und das Vorbringen der
Beteiligten im schriftlichen Verfahren
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
fihrte am 16. Oktober 1978 13 539,1 kg
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Rindergefrierfleisch ohne Knochen der
Tarifstelle 02.01 A II b 4 bb des Gemein-
samen Zolltarifs (GZT) in die Bundesre-
publik Deutschland ein. Gemif8 Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 572/78 der Kommission vom 21.
Mirz 1978 mit Durchfithrungsbestim-
mungen zur Sonderregelung fiir die Ein-
fuhr von zur Verarbeitung bestimmtem
gefrorenem Rindfleisch erklirte die Kli-
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gerin zum Zeitpunkt der Einfuhr schrift-
lich, dafl das Fleisch zur Herstellung an-
derer Erzeugnisse als Konserven im
Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe
b der Verordnung Nr. 805/68 des Rates
bestimmt sei. Dieser Erklirung entspre-
chend brauchte die Kligerin auf die
Ware zunichst keine Abschdpfung zu
zahlen, muflte aber gemif} Artikel 1 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr.
572/78 eine Kaution stellen, die dem Be-
trag der am Einfuhrtag geltenden Ab-
schopfung entsprach, wobei sich die na-
tionalen Behorden die nachtrigliche Er-
hebung der Abschopfung vorbehielten,
falls die Klagerin nicht rechtzeitig wiirde
nachweisen konnen, dafl sie das einge-
fithrte gefrorene Fleisch in den auf den
Einfuhrmonat folgenden drei Monaten
in dem dafiir vorgeschenen Betrieb ver-
arbeitet hatte.

Bei einer Uberpriifung des Verarbei-
tungsbetriebes stellte die deutsche Zoll-
verwaltung fest, dafl nur 5 150 kg inner-
halb des Zeitraums von drei Monaten
verarbeitet worden waren. Gemidfl Arti-
kel 1 Absatz 3 Unterabsitze 2 und 3 der
Verordnung Nr. 572/78 wurde fiir die
verspitet verarbeitete Fleischmenge die
Kaution einbehalten und gemifi Artikel
1 Absatz 8 dieser Verordnung der als
Abschopfung zu zahlende zusitzliche
Betrag auf 42 044,49 DM festgesetzt.

Die Kligerin hat gegen diese Entschei-
dung beim Finanzgericht Hamburg An-
fechtungsklage erhoben und geltend ge-
macht, die in der Verordnung Nr.
572/78 vorgesehene Ausschlufifrist sei
rechtswidrig.

Das Finanzgericht Hamburg hat mit Be-
schluff vom 7. Mai 1981 entschieden, das
vor ihm anhingige Verfahren auszuset-
zen und dem Gerichtshof folgendes Vor-
abentscheidungsersuchen vorzulegen:

»Es soll eine Vorabentscheidung des Ge-
richtshofes der Europiischen Gemein-

schaften iiber die Frage eingeholt wer-
den, ob Artikel 1 Absatz 3 der Verord-
nung (EWG) Nr. 572/78 der Kommis-
sion vom 21. Mirz 1978 insoweit ungiil-
tig ist, als er die Einbehaltung der von
dem Einfiihrer gesteilten Kaution als Ab-
schopfung im Falle einer Uberschreitung
der in der genannten Bestimmung ge-
nannten Frist fir die zweckgerechte Ver-
wendung von Rindergefrierfleisch anord-
net, oder ob die Regelung bereits ver-
tragskonform dahin auszulegen ist, daf8
die Kaution bei geringfiigiger Uber-
schreitung der Frist um zwolf Tage nicht
verfille.*

Die Firma Merkur Fleisch-Import
GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt
Landry, Hamburg, aus der Kanzlei Mo-
dest, und die Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften, vertreten durch
das Mitglied ihres Juristischen Dienstes,
J. Sack, haben gemifl Artikel 20 des Pro-
wokolls tiber die Satzung des Gerichtsho-
fes der EWG schriftliche Erklirungen
eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu eréffnen. Durch Beschlufl vom
11. November 1981 hat der Gerichtshof
die Rechtssache an die Dritte Kammer
verwiesen. '

II — Gemifl Artikel 20 des Pro-

tokolls iiber die Satzung
des Gerichtshofes einge-
reichte schriftliche Erkli-
rungen

A — Erklirungen der Kligerin des Aus-
gangsverfahrens

Nach Auffassung der Kligerin des Aus-
gangsverfahrens beruht die Verordnung

“ Nr. 572/78 der Kommission vor allem

auf Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe ¢ der
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Verordnung Nr. 805/68 des Rates (in
der Fassung der Verordnung Nr.
425/77), der die Kommission ermich-
tige, die Durchfiihrungsbestimmungen zu
Artikel 14 der Verordnung Nr. 805/68,
insbesondere diejenigen fiir die Kontrolle
der Verwendung des eingefithrten Flei-
sches, festzulegen.

Diese Ermichtigung impliziere einerseits,
daff die Durchfiihrungsbestimmungen
der Kommission darauf angelegt seien
und dazu dienen mifiten, das Ziel des
Artikels 14 der Verordnung Nr. 805/68,
nimlich den Schutz der Wettbewerbsfi-
higkeit der Verarbeitungsindustrie in der
Gemeinschaft gegeniiber den auflerhalb
der Gemeinschaft niedergelassenen Wett-
bewerbern, zu erreichen. Zur Erreichung
dieses Ziels sei aber die Festlegung von
Verarbeitungsfristen und erst recht die
Festlegung von Anschlufifristen nicht er-
forderlich.

Andererseits verleihe eine solche Er-
michtigung der Kommission nicht die
Berechtigung, den vom Rat in Artikel 14
der Verordnung Nr. 805/68 erdffneten
Anspruch auf Abschépfungsbegiinstigung
materiell-rechtlich durch eine als Aus-
schluflfrist ausgestaltete Verarbeitungs-
frist einzuschrinken. Zur Ubertragung
einer solchen Befugnis an die Kommis-
sion wire eine ausdriickliche, jedenfalls
aber deutliche Ermichtigung seitens des
Rates erforderlich gewesen, an der es
aber fehle. Die Notwendigkeit einer aus-
driicklichen Ermichtigung durch den
Rat ergebe sich im iibrigen aus einem
Vergleich des Artikels 14 der Verord-
nung Nr. 805/68 mit Artikel 15 dersel-
ben Verordnung, in dem der Rat aus-
driicklich vorgesehen habe, dafi die Er-
teilung von Ein- und Ausfuhrlizenzen
von der Stellung einer Kaution abhinge,
die die Erfiillung der Verplichtung si-
chern solle, die Einfuhr oder Ausfuhr
wihrend der Giiltigkeitsdauer der Lizenz
durchzufiilhren, und die einbehalten
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werde, wenn die Transaktion wihrend
dieses Zeitraums nicht oder nur teilweise
durchgefithrt werde.

Die Kligerin im Ausgangsverfahren ist
auch der Auffassung, die Festlegung von
Ausschlufifristen verstofle gegen die
Grundsitze der Gleichheit und der Ver-
hiltnismifigkeit. Hierzu macht sie zu-
nichst geltend, diese Grundsitze wilrden
durch die bewroffene Bestimmung inso-
weit verletzt, als sie die gleiche Sanktion
fiir Verst6fe von ganz unterschiedlicher
Schwere, die von der einfachen, selbst
geringfligigen Uberschreitung der Verar-
beitungsfrist bis zum vélligen Fehlen der
Verarbeitung reichten, vorsehe. Dariiber
hinaus verstofle die genannte Bestim-
mung dadurch, dafl sie den Kautionsver-
fall in voller Hshe fiir den Fall vor-
schreibe, dafl nicht binnen sechs Mona-
ten nach dem Einfuhrmonat der Verar-
beitungsnachweis erbracht werde, gegen
den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit,
wie der Gerichtshof in den Rechtssachen
122/78 zund 240/78 (Slg. 1979, 677 und
2137) bereits ftir vergleichbare Regelun-
gen entschieden habe. SchlieBlich ist die
Kligerin der Auffassung, die durch die
betroffene Bestimmung vorgesehenen
Sanktionen seien iibermiflig streng, da
nach Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe c der
Verordnung Nr. 805/68 die Hauptver-
pflichtung in der Verarbeitung der Ware
bestehe und die Festlegung einer Frist
nur eine Kontrollmafinahme sei, deren
Nichtbeachtung nicht dazu fiihren durfe,
daf die Abschépfungsbegiinstigung selbst
dem verantwortlichen Unternehmen ent-
zogen werde.

Die Kligerin im Ausgangsverfahren
kommt zu dem Schiuf, dafl die Kommis-
sion zwar Verarbeitungsfristen habe vor-
sehen diirfen, an deren Uberschreitung
Sanktionen gekntipft seien, dafl diese
Sanktionen aber nicht den vollen Entzug
der Abschépfungsbegiinstigungen hitten
bewirken diirfen und in jedem Fall nach
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dem Ausmaf der Fristiiberschreitung h#t-
ten abgestuft sein miissen. Artikel 1 Ab-
satz 3 der Verordnung Nr. 572/78 sei
daher niche giiltig.

B — Erklirungen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften

Die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften befafit sich zunichst damit,
die Moglichkeit einer Auslegung des Ar-
tikels 1 Absatz 3 der Verordnung Nr.
572/78 auszuschlieflen, die es rechtferti-
gen konnte, nicht den vollen Betrag der
Abschopfung zu erheben, wenn die
Uberschreitung der Verarbeitungsfrist
nur geringfligig ist. Die Kommission er-
kennt zwar an, dafl der Gerichtshof be-
reits die Gelegenheit gehabt habe, ge-
stitzt auf eine vertragskonforme Ausle-
gung vom Wortlaut #hnlicher Bestim-
mungen abzuweichen (Urteil vom
21. Juni 1979, Rechtssache 240/78, Slg.
1979, 2137, und Urteil vom 3. Juni 1980,
Rechtssache 135/79, Slg. 1980, 1713), ist
aber der Meinung, eine ,,vertragskon-
forme* Auslegung komme nur in Frage,
wenn sie vom Ziel und Zweck einer Be-
stimmung getragen werde und der Ge-
setzgeber nicht ganz ersichtlich eine an-
dere Lsung gewollt habe. Im vorliegen-
den Fall sei die Regelung iiber die Nach-
erhebung der Abschopfung auch bei rela-
tiv kurzer Uberschreitung der Verarbei-
tungsfrist von der Kommission aber be-
wuflt so gestaltet worden und werde von
Sinn und Zweck der besonderen Ein-
fuhrregelung nach Artikel 14 der Ver-
ordnung Nr. 805/68 des Rates gedeckt.
Unter diesen Umstinden diirfe der Rich-
ter sich nicht im Wege der Auslegung an
die Stelle des Gesetzgebers setzen.
Auflerdem sei es unméglich, im Wege
der Auslegung zu ermitteln, wenn es sich
nur um eine kurzzeitige Uberschreitung
handele und welche Sanktion in diesem
Falle angemessen wire. Dies kénnte nur
durch gesetzgeberische Mafinahmen fest-
gelegt werden.

Die Kommission priift anschliefend die
Frage der Giiltigkeit des Artikels 1 Ab-
sitze 3 und 8 der Verordnung Nr.
572/78 der Kommission. Was die Ver-
einbarkeit der in Frage stehenden Be-
stimmung mit der in der Verordnung Nr.
805/68 des Rates vorgesehene Ermichti-
gung angeht, macht die Kommission zu-
nichst geltend, im vorliegenden Rechts-
streit sei es nicht die Kautionregelung,
die die Kligerin beschwere, sondern die
Tatsache, daf die Verordnung Nr.
572/78 eine Verarbeitungsfrist von drei
Monaten und die Nacherhebung der Ab-
schopfung bei Uberschreitung dieser
Frist vorsehe. Es sei fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits unerheblich, ob die
Kautionsregelung selbst regelmiflig sei,
da selbst dann, wenn es keine Kaution
gebe, die einbehalten werden kénne, ein
Unternehmen, das die Frist von drei Mo-
naten dberschritten habe, stets verpflich-
tet sei, die Absch8pfung zu zahlen. Die
Festlegung einer Verarbeitungsfrist und
die mit der Uberschreitung dieser Frist
verbundene Sanktion hielten sich voll-
kommen im Rahmen der Zustindigkei-
ten, die der Rat der Kommission nach
Artikel 14 der Verordnung Nr. 805/68
tberwragen habe. Nach dieser Bestim-
mung erlasse die Kommission nimlich
die Durchfibrungsbestimmungen zu der
in Artikel 14 vorgesehenen besonderen
Einfuhrregelung  fiir  Verarbeitungs-
fleisch, und zwar insbesondere die fiir
die Kontrolle der Verwendung des Flei-
sches notigen Vorschriften. Eine Kon-
trolle der Verwendung des Fleisches
setze aber zwingend die Festlegung einer
Verarbeitungsfrist voraus, die die Kom-
mission im Rahmen eines angemessenen
Ermessensspielraums zu bestimmen habe,
was sie dadurch getan habe, da8 sie eine
Verarbeitungsfrist von im Hochstfall vier
Monaten weniger einem Tag und im
kurzesten Fall drei Monaten und einem
Tag festgelegt habe. Artikel 14 der Ver-
ordnung Nr. 805/68 sehe nimlich bereits
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eine vierteljahrliche Aufteilung des in der
Bilanz des Rates fiir ein Jahr festgestell-
ten Einfuhrbedarfs an Verarbeitungs-
fleisch vor, und es liege daher nahe, daf§
die Kommission nicht nur eine regelmi-
Rige Verteilung der Einfuhren, sondern
auch der Verarbeitung iber das ganze
Jahr vorsehe. In jedem Fall sei eine kurze
Frist durch das Bestreben gerechtfertigt,
die Lagerung von nicht verarbeitetem
Gefrierfleisch zu Spekulationszwecken
zu verhindern und eine wirksame Kon-
trolle in den Unternehmen sicherzustel-
len.

Was schliefilich die Beachtung des
Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit an-
gehe, so sei dieser durch die in Frage ste-
henden Bestimmungen in keiner Weise
verletzt. Man miisse nimlich zwischen
den Fillen unterscheiden, in denen der
Verfall der Kaution eine wirkliche Strafe
darstelle und denen, in denen — wie im
vorliegenden Fall — dem Wirtschaftsteil-
nehmer nur eine Sondervergiinstigung,
die ihm im voraus gewihrt worden sei,
soweit er die Voraussetzungen fiir deren
Gewihrung erfillle, wieder entzogen
werde. In den Fillen der letztgenannten
Art gehe der eingeriumte Anspruch ver-
loren, wenn die aufgestellten Bedingun-
gen nicht eingehalten wiirden, ohne dafl
im einzelnen zu priiffen wire, ob die Be-
dingungen nur teilweise oder ginzlich
nicht erfiillt worden seien. Dariiber
hinaus habe die Kommission in der Ver-
ordnung Nr. 572/78 dem Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit dadurch  ausrei-
chend Rechnung getragen, dafl sie in
Fillen der hsheren Gewalt eine Uber-
schreitung der Frist gestatte und vorsehe,
dafl die Abschopfung gegebenenfalls nur
fir die Teilmenge des eingefihrten Flei-
sches nachzuerheben sei, die nicht inner-
halb der festgelegten Frist verarbeitet
worden sei. Auch die von der Kligerin
zitierten Urteile des Gerichtshofes seien
nicht einschligig, da in den beiden ge-
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nannten Fillen der véllige Verfall einer
Kaution die Sanktion fiir die geringfii-
gige Uberschreitung einer blofien Ord-
nungsfrist gewesen sei, wihrend im vor-
liegenden Fall die Frist der Einhaltung
der Hauptverpflichtung des Betroffenen
gegeniiber der Verwalung diene und
von Sinn und Zweck der Regelung gebo-
ten sei. In derartigen Fillen habe der Ge-
richtshof im Gegenteil den Verfall einer
Kaution bei Uberschreitung der vorgese-
henen Fristen als vereinbar mit dem
Grundsatz der Verhiltnismifligkeit an-
gesehen (Urteil vom 17. Dezember 1970,
Rechtssache 11/70, Slg. 1970, 1125, Ur-
teil vom 30. Januar 1974, Rechtssache
186/73, Slg. 1974, 533, und Urteil vom
11. Mai 1977, Rechtssachen 99 und
100/76, Slg. 1977, 861).

Die Kommission hilt auch die Uberle-
gung des Finanzgerichts Hamburg fir
nicht begriindet, im Interesse der Ver-
braucher solle die Kaution nicht schon
nach Uberschreitung einer relativ kurzen
Verarbeitungsfrist fiir verfallen erklirt
werden. Die Frist sei nimlich gerade im
Interesse der Verbraucher festgelegt
worden, um ein spekulatives Verzogern
der Verarbeitung des Fleisches zu ver-
hindern. Dieser Vorteil gleiche ohne wei-
teres den Nachteil aus, der sich fiir den
Verbraucher in den seltenen Fillen, in
denen die Verarbeitung nicht innerhalb
der vorgesehenen Frist erfolge, daraus
ergebe, dafl die Verarbeitungsbetriebe
die sich aus der Abschdpfung ergebende
Mehrbelastung iiber den Verkaufspreis
abwiilzten. Im Ergebnis schidgt die Kom-
mission dem Gerichtshof vor, die vom
Finanzgericht Hamburg zur Vorabent-
scheidung vorgelegte Frage wie folgt zu
beantworten:

»Die Priifung der vorgelegten Frage hat
nichts ergeben, was die Giiltigkeit von
Artikel 1 Absitze 2, 3 und 8 der Verord-
nung Nr. 572/78 im Hinblick auf die
dort vorgesehene Nacherhebung der Ab-
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schépfung im Falle des Uberschreitens
der Verarbeitungsfrist und die damit ver-
bundene vorherige Stellung einer Kau-
tion beeintrichtigen kdnnte.*

Landry, Hamburg, aus der Kanzlei Mo-
dest, und die Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften, vertreten durch
das Mitglied ihres Juristischen Dienstes,

J. Sack, haben in der Sitzung vom 14. Ja-
nuar 1982 miindliche Ausfithrungen ge-
macht.
ITI — Miindliche Verhandlung
Der Generalanwalt hat seine Schluflan
trige in der Sitzung vom 11. Februa
1982 vorgetragen.

Die Firma Merkur Fleisch-Import
GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt

Entscheidungsgriinde

Das Finanzgericht Hamburg hat mit Beschlufl vom 7. Mai 1981, beim Ge-
richtshof eingegangen am 10. Juni 1981, gemif Artikel 177 EWG-Vertrag
eine Frage nach der Giiltigkeit des Artikels 1 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 572/78 der Kommission vom 21. Mirz 1978 mit Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Sonderregelung fiir die Einfuhr von zur Verarbeitung bestimm-
tem gefrorenem Rindfleisch (ABL. L 78, S. 17) zur Vorabentscheidung vorge-
legt.

Aus den Akten geht hervor, dafl die Kligerin des Ausgangsverfahrens bei der
deutschen Zollverwaltung mit Zollerklirung vom 16. Oktober 1978 die Ab-
fertigung von 13 539,1 kg von zur Verarbeitung bestimmtem Rindergefrier-
fleisch ohne Knochen zum freien Verkehr beantragte. Diese Abfertigung er-
folgte unter den in Artikel 1 der Verordnung Nr. 572/78 der Kommission
vorgesehenen Bedingungen. Spiter stellte die Zollverwaltung fest, dafl nur
5150 kg Fleisch in der Zeit vom 25. bis zum 31. Januar 1979, das heiflt in-
nerhalb der in Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung Nr. 572/78 vorgesehenen
Dreimonatsfrist, und 8 389,1 kg zwischen dem 1. und 12. Februar 1979 ver-
arbeitet worden waren.

Aufgrund dieser Fristiiberschreitung sah die Zollverwaltung gemifl Artikel 1
Absatz 3 Unterabsitze 2 und 3 der Verordnung Nr. 572/78 den Betrag der
von der Kligerin gestellten Kaution, der der Menge des nicht fristgemifl
verarbeiteten Fleisches entsprach, als verfallen an und setzte nach Artikel 1
Absatz 8 dieser Verordnung den von der Kligerin als Abschépfung zu zah-
lenden zusitzlichen Betrag auf 42 044,49 DM fest.
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Die Kligerin hat beim Finanzgericht Anfechtungsklage gegen diesen Ab-
schﬁpfungsbescheld erhoben und geltend gemacht, die Erhebung der Abgabe
aufgrund einer geringfiigigen Uberschreitung der Verarbeitungsfrist verstofie
gegen den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit.

Das Finanzgericht ist der Auffassung, die Giiltigkeit der in Frage stehenden
Bestimmung des Gemeinschaftsrechts sei zweifelhaft; es hat daher den Ge-
richtshof ersucht, im Wege der Vorabentscheidung tiber die Frage zu ent-
scheiden, ob Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung Nr. 572/78 der Kommission
vom 21. Mirz 1978 insoweit ungiiltig ist, als er die Einbehaltung der von
dem Einfiihrer gestellten Kaution als Abschépfung im Falle einer Uberschrei-
tung der in der genannten Bestimmung genannten Frist fiir die zweckge-
rechte Verwendung von Rindergefrierfleisch anordnet, oder ob die Regelung
bereits vertragskonform dahin auszulegen ist, dafl die Kaution bei geringfii-
giger Uberschreitung der Frist um 12 Tage nicht verfillt.

Nach Auffassung der Kligerin verleiht der der Verordnung Nr. 572/78 der
Kommission zugrundeliegende Artikel 14 der Verordnung Nr. 805/68 iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Rindfleisch in seiner durch die Ver-
ordnung Nr. 425/77 des Rates (ABL. L 61, S. 1) geinderten Fassung der
Kommission nicht die Befugnis, eine Ausschlufifrist festzusetzen.

Diese Vorschrift sieht in Absatz 4 Buchstabe ¢ vor, dafl die Durchfithrungs-
bestimmungen fiir die Aussetzung der Abschopfung fiir zum Verzehr be-
stimmtes Gefrierfleisch und insbesondere diejenigen fiir die Kontrolle der
Verwendung des eingeftihrten Fleisches von der Kommission festgelegt wer-
den. Diese allgemein formulierte Zustindigkeitszuweisung schliefit das Recht
und die Pflicht der Kommission ein, alle zweckdienlichen Mafinahmen zu
ergreifen, um die Durchfiihrung der vom Rat erlassenen Regelung in der
Weise sicherzustellen, dafl die mit dieser Regelung verfolgten Ziele in vollem
Umfang verwirklicht werden. '

Die Ziele, die der Rat mit der Einfithrung einer besonderen Einfuhrregelung
. fiir zur Verarbeitung bestimmtes Rindfleisch verfolgt, sind in der siebten Be-
griindungserwigung der Grundverordnung Nr. 805/68 des Rates bezeichnet.
Dort wird ausgefiihrt, dafl die Aussetzung der Abschépfung zwar eine zu-
friedenstellende Versorgung der Verarbeitungsindustrie in der Gemeinschaft
sicherstellen soll, daff dadurch aber nicht das grundlegende Prinzip der Pri-
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ferenz zugunsten des in der Gemeinschaft erzeugten Fleisches verletzt wer-
den darf. Mit anderen Worten hingen Bestehen und Hohe des Anspruchs
auf Aussetzung der Abschopfung auf diesem Gebiet unmittelbar von der
Lage und der Entwicklung auf dem Markt der Gemeinschaft ab.

Da sich die Lage auf diesem Markt verhiltnismiflig schnell indern kann,
mufl die Mdglichkeit bestehen, die besondere Einfuhrregelung dieser Verin-
derung anzupassen. Hierzu sieht Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe a der Ver-
ordnung Nr. 805/68 in der Fassung der Verordnung Nr. 425/77 des Rates
vor, dafl die Mengen, die unter Aussetzung der Abschépfung eingefithrt wer-
den konnen, durch die Kommission vierteljihrlich festgelegt werden. Eine
solche Bestimmung wiirde vollstindig wirkungslos bleiben, wenn die Verar-
beitungsunternehmen in spekulativer Absicht Lagerbestinde aufbauen konn-
ten, die es ihnen ermdglichen wiirden, die Wirkungen einer von der Kom-
mission zum Schutz des Marktes der Gemeinschaft etwa beschlossenen Be-
schrinkung oder gar Aufhebung dieser besonderen Einfuhrregelung zunichte
zu machen.

Die Sicherung der vom Rat auf diesem Gebiet verfolgten Ziele rechtfertigte
es demnach, dafl die Kommission in den Durchfithrungsbestimmungen vor-
sah, dafl das unter Aussetzung der Abschopfung eingefiihrte Fleisch inner-
halb einer bestimmten Frist verarbeitet werden mufite.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens macht auflerdem geltend, der Verlust
der Vergiinstigung der Aussetzung bei Uberschreitung der Fristen sei gemes-
sen an der Schwere des Verstofles, der die durch die Regelung verfolgten
Ziele nicht beriihre, unverhiltnismifig.

Dieses Argument beruht insoweit auf einer fehlerhaften Beurteilung der
durch die Regelung verfolgten Ziele, als es die Notwendigkeit aufler acht
148t, den Grundsatz der Gemeinschaftspriferenz beizubehalten, die aus den
oben genannten Griinden nicht gewihrleistet werden kénnte, wenn den Fir-
men, die in den Genuf einer Aussetzung der Abschépfung bei der Einfuhr
kommen, keine Verarbeitungsfrist gesetzt wiirde. Die Nichtverarbeitung in-
nerhalb der gesetzten Frist beriihrt daher unmittelbar die mit der Regelung
verfolgten Ziele, und die damit verbundene Sanktion ist in keiner Weise un-
verhiltnismiBig.
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Schliefllich erhebt die Kligerin des Ausgangsverfahrens den Vorwurf, die
Kommission habe die Erhebung der Abschépfung automatisch mit der Uber-
schreitung der Frist ohne Riicksicht darauf verkniipft, wie bedeutsam diese
Uberschreitung gewesen sei, und sie habe dadurch den Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzt. Dieser Vorwurf 1ifft sich jedoch gegeniiber der
Verordnung Nr. 572/78 der Kommission deshalb nicht aufrechterhalten,
weil diese die Anwendung der streitigen Bestimmung bei héherer Gewalt
ausschliefit und in ihrem Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe c fiir die Berechnung
der zu erhebenden Abschépfung allein auf die innerhalb der festgelegten
Frist noch nicht verarbeiteten Erzeugnisse abstellt.

Da die Priifung der Vorlagefrage nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit der
in Frage stehenden Bestimmung beeintrichtigen kénnte, ist dem Finanzge-
richt Hamburg zu antworten, daff Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung Nr.
572/78 nicht deshalb ungiiltig ist, weil er die Einbehaltung der von dem Ein-
fihrer gestellten Kaution als Abschépfung im Falle einer Uberschreitung der
in der genannten Bestimmung genannten Frist fiir die zweckgerechte Ver-
wendung von Rindergefrierfleisch anordnet.

Kosten
Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erkli-

rungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfshig.

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichts-
hof ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Gericht anhingigen Ver-
fahren; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm vom Finanzgericht Hamburg mit Beschlufl vom 7. Mai 1981
vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

- Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung Nr. 572/78 ist nicht deshalb ungiiltig,
weil er die Einbehaltung der von dem Einfilhrer gestellten Kaution als
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Abschépfung im Falle einer Uberschreitung der in der genannten Bestim-
mung genannten Frist fiir die zweckgerechte Verwendung von Rinder-

gefrierfleisch anordnet.

Touffait

Mackenzie Stuart

Everling

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. April 1982.

Der Kanzler
Im Auftrag
H. A. Riihl

Hauptverwaltungsrat

Der Prisident der Dritten Kammer

A. Touffait

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCESCO CAPOTORTI
VOM 11. FEBRUAR 1982 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. In der vorliegenden Vorabentschei-
dungssache geht es um die Gultigkeit
und die Auslegung der Gemeinschaftsre-
gelung, die die Importeure von zur Ver-
arbeitung bestimmtem  Rindergefrier-
fleisch verpflichtet, eine Kaution zu stel-
len, um in den Genufl der vollsuindigen
oder teilweisen Aussetzung der Abschdp-
fung bei der Einfuhr zu kommen.

Ich fasse den Sachverhalt kurz zusam-
men.

Die Firma Merkur-Fleisch-Import in
Hamburg beantragte mit Zollanmeldung
vom 16. Oktober 1978 bei den Zollbe-

1 — Aus dem lualienischen tbersetzt.

hérden der Bundesrepublik Deutschland
die Abfertigung von ungefihr 13 ¢ Rin-
dergefrierfleisch ohn Knochen zum
freien Verkehr und erklirte dabei, dafl
das Fleisch zur Herstellung von anderen
Erzeugnissen als Konserven bestimmt sei.
Das Zollamt Hamburg-Ericus fertigte
die Ware zum freien Verkehr ab und
setzte die Erhebung der Abschdpfung im
Hinblick auf die industrielle Verarbei-
tung des Fleisches aus, und die Firma
stellte ihrerseits eine Kaution in Form
einer Bankbtirgschaft. Dies alles geschah
im Einklang mit der geltenden einschli-
gigen Gemeinschaftsregelung, deren we-
sentliche Punkte ich spiter zusammen-
fassen werde. In der Folge stellten die
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