EPIKOURIKO KEFALAIO

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie C-28/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2002 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 24 stycznia 2003 r. w postepowaniu:

Epikouriko Kefalaio

przeciwko

Ypourgos Anaptyxis

obecnosci:

Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados,
* Jezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
i K. Lenaerts (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2004 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Epikouriko Kefalaio przez A. Gratsig-Plati, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa, K. Georgiadisa oraz
M. Tassopoulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez P. Ormond, dzialajgca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez K. Smitha, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez G. Zavvosa oraz M. Shottera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 i 16
pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L 228, str. 3), zmienionej
druga dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych si¢ do ubezpieczeri bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie
i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody
$wiadczenia uslug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG (Dz.U. L 172, str.1)
oraz dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynaciji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
ubezpieczenn bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca
dyrektywy 73/239 i 88/357 (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, str. 1). Dotyczy on réwniez art. 17 i 18
pierwszej dyrektywy Rady 79/267/EWG z dnia 5 marca 1979 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie bezposrednich
ubezpieczen na zycie (Dz.U. L 63, str. 1), zmienionej druga dyrektywa Rady 90/619/
EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen
na zycie, ustanawiajgca przepisy ulatwiajace skuteczne korzystanie ze swobody
$wiadczenia uslug i zmieniajacg dyrektywe 79/267 (Dz.U. L 330, str. 50) oraz
dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
bezposrednich ubezpieczen na zycie, zmieniajaca dyrektywy 79/267 i 90/619 (trzecia
dyrektywa dotyczaca ubezpieczen na zycie) (Dz.U. L 360, str. 1).
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Whniosek ten wplynagl w ramach sporu zawistego pomigdzy Epikouriko Kefalaio
(fundusz gwarancyjny dotyczacy ubezpieczeri odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw)
oraz greckim ministrem rozwoju w nastepstwie decyzji ministra o uwolnieniu czesci
funduszu gwarancyjnego greckiego zakladu ubezpieczern Intercontinental AE
(zwanego dalej ,Intercontinental”) w celu zaspokojenia wierzytelnoéci z tytulu
wynagrodzenia za prace.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Dyrektywy 73/239 oraz 79/267, zmienione odpowiednio dyrektywa 92/49 oraz
dyrektywa 92/96, okreslaja podstawowe zasady uzyskiwania jednolitego zezwolenia
(art. 6 i 7 kazdej z tych dyrektyw) i wylaczne kompetencje Paristwa Czlonkowskiego,
w ktérym znajduje si¢ gléwna siedziba zakladu ubezpieczen (rodzime Panstwo
Czlonkowskie) w zakresie nadzoru finansowego nad tym zakladem (art. 13
dyrektywy 73/239 oraz 15 dyrektywy 79/267).

Stosownie do tresci art. 15 dyrektywy 73/239 i art. 17 dyrektywy 79/267 rodzime
Panstwo Czlonkowskie wymaga od zakladu ubezpieczert utworzenia wystarczajg-
cych rezerw techniczno-ubezpieczeniowych odpowiadajacych calosci jego dziatal-
nosci. Aktywa odpowiadajace tym rezerwom podlegaja regulacji zmierzajacej do
zapewnienia zréznicowania lokat.
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Na mocy art. 16 dyrektywy 73/239 oraz art. 18 dyrektywy 79/267 rodzime Paristwo
Czlonkowskie wymaga od kazdego zaktadu majacego swoja gléwna siedzibe na jego
terytorium ustanowienia odpowiedniego marginesu wyplacalnosci w odniesieniu do
calej jego dzialalnosci. Margines wyplacalnosci winien odpowiada¢ aktywom
zakladu, wolnym od wszelkich przewidywalnych zobowigzan. Zgodnie z art. 18
dyrektywy 73/293 i art. 21 dyrektywy 79/267 Panstwa Czlonkowskie nie beda
narzuca¢ zadnych zasad wyboru aktywéw stanowigcych nadwyzke w stosunku do
aktywéw stanowigcych rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe.

Artykul 22 dyrektywy 73/239 oraz art. 26 dyrektywy 79/267 okreslaja przypadki,
w ktérych zezwolenie udzielone zakladowi ubezpieczen przez wlasciwe wladze jego
rodzimego Panstwa Czlonkowskiego moze zostaé¢ cofniete, i stanowiy, iz w takich
przypadkach wladze te stosuja wszelkie konieczne $rodki w celu ochrony intereséw
ubezpieczonych i ograniczaja swobodne rozporzadzanie aktywami zakladu.

W dniu 19 marca 2001 r. zostala przyjeta dyrektywa 2001/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie reorganizacji i likwidacji zaklad6w ubezpieczen (Dz.
U. L 110, str. 28).

Prawo krajowe

Dyrektywy powolane w pkt 1 niniejszego wyroku zostaly transponowane do prawa
greckiego dekretami prezydenckimi nr 118/1985 (FEK A’ 35) i nr 252/1996
(FEK A’ 186), zmieniajacymi dekret z mocg ustawy nr 400/1970 odnoszacy si¢ do
ubezpieczeri prywatnych (FEK A’ 10, zwany dalej ,,dekretem z moca ustawy”).

Artykut 3 ust. 1 dekretu z moca ustawy stanowi, iz w celu wykonywania swojej
dzialalno$ci zaklad ubezpieczen, ktérego siedziba gléwna znajduje si¢ w Grecji,
winien uzyska¢ zezwolenie udzielane przez ministra handlu. Zgodnie z art. 3 ust. 3
i 5 dekretu z moca ustawy catkowite lub czgéciowe, ostateczne czy tez tymczasowe
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cofnigcie zezwolenia w ktérymkolwiek z przypadkéw przewidzianych w powotanym
dekrecie z moca ustawy dokonuje si¢ w formie decyzji z uzasadnieniem wydawane;j
przez ministra handlu. Zgodnie z ust. 7 tegoz artykulu ostateczne cofnigcie
zezwolenia powoduje z urzedu cofniecie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
i rozwigzanie zakladu ubezpieczen.

Na mocy art. 7 dekretu z moca ustawy zaklady ubezpieczeri z siedziba gléwna
w Grecji s3 zobowigzane do utworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
odpowiadajacych calosci ich aktywéw. Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe winny
odpowiada¢ czesci aktywow tej samej wartosci i wyrazonej w tej samej walucie.

Na mocy art. 8 dekretu z moca ustawy zaklady ubezpieczen, ktérych siedziba gtéwna
znajduje si¢ w Grecji s3 zobowigzane do utworzenia funduszu gwarancyjnego, na
ktéry przeznacza sig, w Grecji lub w kazdym innym Panstwie Cztonkowskim Unii
Europejskiej czy tez Europejskiego Obszaru Gospodarczego, pewna czeéé aktywéw
tytutem zabezpieczenia intereséw oséb uprawnionych do §wiadczenia na podstawie
umowy ubezpieczenia. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu fundusz gwarancyjny
obejmuje aktywa odpowiadajace rezerwom techniczno-ubezpieczeniowym przewi-
dzianym w art. 7 dekretu z mocg ustawy, jak réwniez cze$¢ aktywéw odpowiadajaca
jednej czwartej kwoty minimalnej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 czeéé A lit. e)
dekretu z mocg ustawy.

Artykul 9 ust. 1 dekretu z moca ustawy stanowi, iz w przypadku gdy zaklad
ubezpieczen nie stosuje si¢ do przepiséw art. 7 i 8 w zakresie stworzenia rezerwy
techniczno-ubezpieczeniowej, minister handlu moze zastosowaé¢ rozmaite $rodki
w drodze decyzji opublikowanej w dzienniku urzgdowym Republiki Greckiej,
podjetej po zawiadomieniu wlasciwych organéw Panstw Czlonkowskich, w ktérych
zaklad ubezpieczen prowadzi dziatalno$¢ za posrednictwem swych oddziatéw lub na
zasadzie swobody $wiadczenia uslug. Jest on tym samym uprawniony do przekazania
calosci lub czesci dostepnych aktywéw zakladu ubezpieczenn na poczet funduszu
gwarancyjnego, zakazania swobodnego rozporzadzania caloécia lub czescia jego
kapitalu, wszczecia postegpowania w celu tymczasowego lub ostatecznego cofnigcia
zezwolenia w odniesieniu do catoéci zakladu badz poszczegélnych jego oddzialéw,
za ktérych posrednictwem zaklad prowadzi dzialalnosé, czy tez podjaé wszelkie inne
$rodki konieczne celem ochrony intereséw zaréwno ubezpieczonych, jak
i wszystkich innych uprawnionych z tytulu umowy ubezpieczenia.
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Artykut 10 ust. 1 akapit pierwszy dekretu z mocg ustawy, zmieniony art. 35 ust. 9
ustawy nr 2496/1997 (FEK A’ 87), stanowi:

~Beneficjenci z tytulu umowy ubezpieczenia, jak i ich nastepcy prawni, pod tytulem
ogolnym i szczeg6lnym, korzystaja z pierwszenistwa w zaspokajaniu swych roszczen
z funduszu gwarancyjnego przed wszelkimi innymi wierzytelno$ciami uprzywilejo-
wanymi pod tytulem ogélnym czy szczegdlnym, z wyjatkiem tych, ktére korzystaja
z pierwszenstwa na podstawie art. 12a ust. 8, oraz uprzywilejowanych wierzytelnosci
z tytulu wynagrodzenia za prace, z wylaczeniem wynagrodzen os6b wykonujacych
prawo administrowania i zarzadu zakladem ubezpieczen”.

Artykut 12a ust. 8 dekretu z moca ustawy dotyczy pierwszej kategorii wierzytelnosci
uprzywilejowanych, zaspokajanych z caloici aktywéw zakladu, po zaspokojeniu
wynagrodzenia i kosztéw nadzorcy likwidacji lub postepowania upadlo$ciowego
oraz likwidatora, jak réwniez wynagrodzenia i kosztéw syndyka w zakresie czynnosci
likwidacyjnych portfela ubezpieczeniowego.

Sprawowanie kontroli nad zakltadami ubezpieczent przeszto do kompetencji ministra
rozwoju na podstawie dekretu prezydenckiego nr 27/1996 (FEK A’ 19).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Epikouriko Kefalaio jest instytucja utworzona na mocy ustawy nr 489/1976
(FEK A’ 331), w ramach ktorej zrzeszone s3 dzialajace w Grecji zaklady ubezpieczen
zawierajace umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Jej funkcja
polega w szczegdlnosci na wyplacaniu odszkodowan ofiarom (osobom poszkodo-
wanym i uprawnionym) wypadku drogowego w sytuacji, kiedy ma miejsce upadiosé
lub cofnigcie zezwolenia zakladu ubezpieczern ubezpieczajacego sprawce tego
wypadku. W nastepstwie wyplaty odszkodowania wstepuje ona, na mocy powolanej
ustawy, w prawa ubezpieczonego, sprawcy wypadku, a jej wierzytelno$¢ nabywa na
podstawie art. 10 dekretu z mocg ustawy charakter wierzytelnoéci uprzywilejowane;j.
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W roku 1995 zezwolenie udzielone Intercontinental na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej zostalo wycofane przez ministra handlu, ktéry podjal decyzje
o przekazaniu caloéci majatku ruchomego i nieruchomego tego przedsigbiorstwa na
poczet jego funduszu gwarancyjnego.

Decyzja nr K3-9086 z dnia 4 listopada 1998 r. (monitor urzedowy, cze$é poswigcona
spotkom akcyjnym i spétkom z 0.0., z dnia 10 listopada 1998 r. str. 8649, zwana dalej
»sporng decyzja”) minister rozwoju uwolnil kwote w wysokosci 28 967 185 GRD
odpowiadajacg warto$ci czeéci mienia zgromadzonego w ramach funduszu
gwarancyjnego Intercontinentalu, w celu zaspokojenia korzystajacych
z pierwszenistwa wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace, zgodnie z trescia
przepisu powolanego powyzej w pkt 13.

W dniu 16 grudnia 1998 r. Epikouriko Kefalaio, zapewniajace wyplate wymagalnych
od Intercontinentalu odszkodowari z tytulu uméw ubezpieczenia wniosto odwolanie
do Symvoulio tis Epikrateias zmierzajace do uchylenia spornej decyzji, powolujac si¢
na fakt, iz wskutek tej decyzji ulega naruszeniu majatek, z ktérego moze ono
zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ nabyta wskutek subrogacji w stosunku do Interconti-
nentalu.

Symvoulio tis Epikrateias podkresla, iz ochrona ubezpieczonych jest podstawowym
celem realizowanym przez ustawodawstwo wspélnotowe. Zaréwno obowigzek
tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych nalozony na zaklady ubezpieczen,
jak i tre§¢ art. 9 ust. 1 dekretu z moca ustawy zmierzaja do realizacji tego celu. Sad
ten uznaje, iz art. 35 ust. 9 ustawy nr 2496/1997 narusza powolane w pkt 4-6
niniejszego wyroku przepisy wspélnotowe w zakresie, w jakim przewiduje on
w przypadku upadloéci, likwidacji lub innej sytuacji réwnoznacznej
z niewyplacalno$cia przyznanie pierwszenstwa zaspokojenia z funduszu gwarancyj-
nego wierzytelno$ciom z tytulu wynagrodzenia za prace pracownikéw zakladu
ubezpieczen przed wierzytelno$ciami przystugujacymi ubezpieczonym i ich nastep-
com prawnym. W opinii tego sadu sporna decyzja winna by¢ uchylona.
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Uznajac niemniej jednak, iz dokonana przezen wykladnia pozostawia uzasadnione
watpliwosci Symvoulio tis Epikrateias postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié
si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Majac na wzgledzie przepisy art. 15 16 [...] dyrektywy 73/239 [...] oraz art. 17 i 18
dyrektywy 79/267 [...], czy ustawodawca krajowy moze ustanowié przepisy
przewidujace, iz w przypadku upadlosci, likwidacji czy innej sytuacji réwnoznacznej
z niewyplacalnoscia zakladu ubezpieczenn z aktywéw zgromadzonych w postaci
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych zakladu ubezpieczenn sa zaspokajane
z zachowaniem pierwszenstwa wobec wierzytelnosci ubezpieczonych i ich nastep-
céw prawnych pod tytulem ogdlnym i szczegélnym wierzytelnoéci pracownikéw
tego zakladu z tytulu wynagrodzenia za prace?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W istocie w pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zapytuje, czy przepisy prawa
krajowego — zgodnie z ktérymi w przypadku upadlosci, likwidacji lub innej sytuacji
réwnoznacznej z niewyplacalnoscia zakladu ubezpieczen z aktywéw odpowiadaja-
cych rezerwom techniczno-ubezpieczeniowym s3 zaspokajane w pierwszej kolej-
nosci, przed wierzytelnosciami z tytulu ubezpieczenia, wierzytelnosci z tytulu
wynagrodzenia za prace — pozostaja w sprzecznosci z przepisami wspélnotowymi
przewidujacymi obowigzek utworzenia przez zaklad ubezpieczern rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych i marginesu wyplacalnosci wystarczajacego dla calosci
jego dzialalnodci.

Pytanie niniejsze dotyczy ustawodawstwa okre$lajacego pierwszenstwo zaspokajania
wierzytelnosci z tytutu ubezpieczenia w przypadku likwidacji zaktadu ubezpieczen.
To pierwszenstwo zaspokajania wierzytelnosci przystuguje w stosunku do funduszu
gwarancyjnego tego zakladu i obejmuje poza aktywami odpowiadajacymi rezerwie
techniczno-ubezpieczeniowej inne jego aktywa. Na mocy decyzji ministra zakres
owego pierwszenstwa moze zostaé, jak w niniejszym sporze, rozszerzony na calo$¢
dostepnych aktywéw zakladu. Wierzytelnosci korzystajace z pierwszenstwa na tej
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podstawie sa zaspokajane przed innymi wierzytelno$ciami uprzywilejowanymi pod
tytulem ogdélnym czy szczegélnym, z wylaczeniem kosztéw likwidacji oraz
wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za pracg oséb innych niz wykonujace prawo
administrowania i zarzadu zakladem ubezpieczen.

Jak podkreslaja rzady grecki i Zjednoczonego Krélestwa, jak réwniez Komisja, ani
przepisy wspélnotowe odnoszace si¢ do obowigzku utworzenia przez zaklady
ubezpieczen rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej oraz marginesu wyplacalnosci
wystarczajacego na pokrycie calo$ci ich dzialalnoéci ubezpieczeniowej, ani tez zaden
inny przepis dyrektyw 73/239 oraz 79/267 nie zawieraja zasad koordynujacych
dotyczacych likwidacji zakladu ubezpieczeni (zob. podobnie motyw drugi dyrektywy
2001/17).

Z pewnoscia koordynacja przepiséw krajowych odnoszacych si¢ do wymaganych
gwarancji finansowych zakladéw ubezpieczen, realizowana w szczegdlnosci przez
przepisy wspélnotowe powolane w pkt 4 i 5 niniejszego wyroku, zmierza do
zapewnienia odpowiedniej ochrony ubezpieczonym i innym beneficjentom we
wszystkich Paristwach Czlonkowskich Wspdlnoty (zob. motyw drugi dyrektywy
73/239 oraz motyw pierwszy dyrektywy 79/267). W szczegdlnosci zobowigzanie
zakladéw ubezpieczeri do tworzenia wystarczajacych rezerw techniczno-ubezpie-
czeniowych ma na celu zagwarantowanie, iz zaklady te dysponuja $rodkami
finansowymi, aby wypelnia¢ swe zobowigzania umowne wzgl¢dem ubezpieczonych
(zob. wyrok z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 3755, pkt 38; zob. réwniez motyw dziewiaty dyrektywy 79/239 oraz motyw
sicdmy dyrektywy 79/267, jak réwniez motyw dwunasty dyrektywy 92/49 oraz
motyw trzynasty dyrektywy 92/96).

Jednakze wyktadni przedmiotowych przepiséw wspélnotowych nie nalezy dokony-
wa¢ w ten sposéb, iz w przypadku likwidacji zakladu ubezpieczenn aktywa
odpowiadajace rezerwom techniczno-ubezpieczeniowym winny byé, bez wzgledu
na okolicznosci, przeznaczane na zasadzie bezwzglednego pierwszenstwa na
zaspokojenie wierzytelnosci z tytulu ubezpieczenia.
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Tego rodzaju wykladnia nie znajduje zadnego poparcia w tresci dyrektyw 73/239
oraz 79/267. Ponadto przeczy jej tes¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy 2001/17, ktéry w celu
»zapewnienia wlaiciwej réwnowagi pomiedzy ochrona wierzycieli ubezpieczenio-
wych a innymi uprzywilejowanymi wierzycielami, chronionymi przez prawo krajowe
Paristwa Czlonkowskiego” (motyw czternasty) pozwala Paristwom Czlonkowskim na
przyznanie pewnym kategoriom wierzytelnosci, w szczegélnosci wierzytelnosciom
ze stosunku pracy pracownikéw zakladu ubezpieczen wyzszej kategorii uprzywile-
jowania niz wierzytelno$ci z tytulu ubezpieczenia, wraz z mozliwoscig ich
zaspokojenia z aktywéw odpowiadajacych rezerwom techniczno-ubezpieczeniowym,
podczas gdy zaspokojenie uprzywilejowanych wierzytelnosci z tytulu ubezpieczenia
nie ogranicza si¢ do tej czesci aktywow.

W tych okolicznosciach nalezy odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne, iz
ustawodawstwo krajowe, na mocy ktérego w przypadku upadiosci, likwidacji lub
innej sytuacji réwnoznacznej z niewyplacalnoscia zakladu ubezpieczen z aktywéw
odpowiadajacych rezerwom techniczno-ubezpieczeniowym moga by¢ zaspokajane
w pierwszej kolejnosci, przed wierzytelno$ciami z tytulu ubezpieczenia, wierzytel-
nosci z tytulu wynagrodzenia za prace, jezeli ustawodawstwo to przyznaje
wierzytelno$ciom z tytulu ubezpieczenia pierwszenistwo zaspokajania, ktérego
zakres w kazdych wypadku obejmuje poza aktywami odpowiadajacymi rezerwom
techniczno-ubezpieczeniowym inne aktywa zakladu oraz ktére moze na mocy
decyzji ministra zosta¢ rozszerzone na calo$¢ dostepnych aktywéw zakladu, nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 15 i 16 dyrektywy 73/239 oraz art. 17 i 18 dyrektywy
79/267.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 16.9.2004 r. — SPRAWA C-28/03

Z powyzszych wzgledéw Trybunal ((pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 15 i 16 dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
szgcych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci w dziedzinie
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie, zmienionej
druga dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
szacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie
i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody
Swiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG oraz dyrektywq
Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynac;l przepiséw
ustawowych wykonawczych i admlmstracy)nych odnoszqcych si¢ do ubezple-
czen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie oraz zmieniajaca
dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpie-
czen innych niz ubezpieczenia na Zycie) oraz z art. 17 i 18 pierwszej dyrektywy
Rady 79/267/EWG z dnia 5 marca 1979 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmo-
wania i prowadzenia dzialalnos$ci w dziedzinie bezpo$rednich ubezpieczer na
zycie, zmienionej druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r.
w sprawie koordynacji przepis6w ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sie do bezposrednich ubezpieczei na zycie,
ustanawna;gca przeplsy ulatwiajgce skuteczne korzystanie ze swobody §wiad-
czenia uslug i zmieniajaca dyrektywe 79/267 oraz dyrektywa Rady 92/96/EWG
z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych si¢ do bezposrednich ubezpie-
czen na zycie, zmieniajagca dyrektywy 79/267 i 90/619 (trzecia dyrektywa
dotyczaca ubezpieczei na zycie) nie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, na mocy ktérego w przypadku upadlosci, likwidacji lub innej
sytuacji réwnoznacznej z niewyplacalnoscia zakladu ubezpieczefi z aktywow
odpowiadajgcych rezerwom techniczno-ubezpieczeniowym moga by¢ zaspoka-
jane w pierwszej kolejnos$ci, przed wierzytelno$ciami z tytulu ubezpieczenia,
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za pracg, jezeli ustawodawstwo to
przyznaje wierzytelnoSciom z tytulu ubezpieczenia pierwszeristwo zaspokaja-
nia, ktérego zakres, w kazdym wypadku, obejmuje poza aktywami odpowiada-
jacymi rezerwom techniczno-ubezpieczeniowym inne aktywa zakladu oraz

ktére moze na mocy decyzji ministra zosta¢ rozszerzone na caloéé dostepnych
aktywéw tego zakladu.
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