DOM AV DEN 8.3.2001 — MAL C-405/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 mars 2001 *

I mal C-405/98,

angaende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Stockholms tingsritt (Sverige), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Konsumentombudsmannen (KO)

och

Gourmet International Products AB (GIP),

angdende tolkningen av artiklarna 30, 36, 56 och 59 i EG-fordraget (nu
artiklarna 28 EG, 30 EG, 46 EG och 49 EG i dndrad lydelse),

meddelar

* Réregangssprak: svenska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,
J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och F. Macken,

generaladvokat: EG. Jacobs,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Konsumentombudsmannen (KO), genom M. Abyhammar, stillforetridande
konsumentombudsman,

— Gourmet International Products AB (GIP), genom advokaten U. Djurberg,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och R. Loosli-Surrans, bada
i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynni, i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom H. Seland, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strém och K. Banks,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 19 oktober 2000
av: Gourmet International Products AB (GIP), Sveriges, Frankrikes och Finlands
regeringar samt kommissionen,

och efter att den 14 december 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Stockholms tingsritt har, genom beslut av den 18 september 1998 som inkom till
domstolens kansli den 16 november 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG), stillt tvd frigor om tolkningen av artiklarna 30,
36, 56 och 59 i EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG, 30 EG, 46 EG och 49 EG i
dndrad lydelse).
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Fragorna har uppkommit i ett mal dir Konsumentombudsmannen (nedan kallad
KO) har yrkat férbud vid vite fér Gourmet International Products AB (nedan
kallat GIP) att publicera kommersiella annonser f6r alkoholdrycker i periodiska
skrifter.

De nationella bestimmelserna

Lagen (1978:763) med vissa bestimmelser om marknadsféring av alkoholdrycker
(nedan kallad alkoholreklamlagen) tridde i kraft den 1 juli 1979. Enligt
1 § alkoholreklamlagen giller lagen niringsidkares marknadsf6ring som avser
alkoholdrycker och som vinder sig till konsumenter. Alkoholdrycker definieras i
alkohollagen (1994:1738) som drycker som innehéller mer 4n 2,25 volymprocent
alkohol. Alkoholdrycker delas in i spritdrycker, vin, starkél (innehaller mer 4n
3,5 volymprocent alkohol) och 6l (alkoholhalten o6verstiger 2,25 men inte
3,5 volymprocent).

I 2 § alkoholreklamlagen foreskrivs féljande:

*Med hénsyn till de hilsorisker som 4r forbundna med bruk av alkohol skall
sirskild mattfullhet iakttas vid marknadsféring av alkoholdrycker. Darvid giller
sarskilt att reklam- eller annan marknadsféringsatgird inte far foretas som dr
patringande eller uppsékande eller som uppmanar till bruk av alkohol.

Vid marknadsforing av alkoholdrycker fir inte anvindas kommersiella annonser
i ljudradio- eller TV-program. Detta giller dven f6r sidana TV-sindningar over
satellit som omfattas av radio- och TV-lagen (1996:844).
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Vid marknadsforing av spritdrycker, vin eller starkdl far inte anvindas
kommersiella annonser i periodiska skrifter eller andra skrifter pa vilka tryck-
frihetsférordningen 4r tillimplig och som med avseende pd ordningen for
utgivningen dr jamforbara med periodiska skrifter. Detta giller dock inte i fraga
om skrifter som tillhandahdlls endast pa forsdljningsstillen for sidana drycker.
Lag (1996:851).”

Det framgdr av begiran om férhandsavgorande att alkoholreklamlagen 4r avsedd
att begrdnsa moijligheterna till marknadsféring av alkohol till konsumenter och
att forbudet mot kommersiella annonser i periodiska skrifter dirfor inte &r
tillimpligt pd annonser i fackpressen. Med fackpress forstds skrifter som
huvudsakligen riktar sig till ndringsidkare, det vill sidga frimst tillverkare och
restauratorer.

Av begiran om forhandsavgérande framgdr 4dven att bland annat utomhusreklam
och direktreklam inte anses uppfylla alkoholreklamlagens krav pd mattfullhet.

Tvisten vid den nationella domstolen

GIP ger ut tidskriften Gourmet. Prenumerationsupplagan av Gourmet nummer 4,
augusti-oktober 1997, innehdll tre helsidor alkoholreklam: en sida reklam for
rédvin och tva sidor reklam for whisky. Dessa sidor fanns inte med i den utgéva
som sildes i handeln. Enligt begidran om férhandsavgdrande har tidskriften
9 300 prenumeranter, varav 90 procent dr olika typer av niringsidkare och
10 procent dr privatpersoner.
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KO vickte talan vid Stockholms tingsritt och yrkade férbud vid vite f6r GIP att
medverka till marknadsfoéring av alkoholdrycker som vinder sig till konsumenter
genom att publicera sddana annonser i strid med 2 § alkoholreklamlagen.

GIP yrkade att KO:s talan skulle ldmnas utan bifall och anférde som grund for
sitt bestridande bland annat att KO:s talan byggde pa lagregler som strider mot
gemenskapsritten.

Tingsrdtten ansdg att provningen av KO:s talan bland annat gav upphov till
fragan huruvida nationella bestimmelser som innebir ett totalférbud mot vissa
kommersiella annonser kan anses utgéra atgirder med motsvarande verkan som
kvantitativa importrestriktioner i den mening som avses i artikel 30 i fordraget
och, i sddant fall, huruvida de med hinsyn till deras syfte kan anses tillitna enligt
artikel 36 i fordraget. Tingsrdtten var dven osiker pd huruvida sddana nationella
bestimmelser 4r férenliga med friheten att tillhandahalla tjdnster.

Tingsrdtten ansdg att det var nddvindigt att inhdmta tolkningsbesked om de
relevanta bestimmelserna i férdraget, varfor den beslutade att vilandeférklara
mdlet och stilla foljande fragor till EG-domstolen:

1) Skall artiklarna 30 eller 59 i Romférdraget tolkas s, att de 4r till hinder for
nationell lagstiftning innehdllande ett generellt f6rbud mot alkoholreklam,
sdsom det forbud som finns i 2 § alkoholreklamlagen?

I-1821



13

14

15

DOM AV DEN 8,3.2001 — MAL C-405/98 *

2) Om fragan besvaras jakande: Kan ett sidant férbud dd anses befogat och
proportionellt for att skydda manniskors hilsa och liv?”

KO overklagade beslutet om hinskjutande till Marknadsdomstolen, vilken
ogillade 6verklagandet genom beslut av den 11 mars 1999,

Fri rorlighet for varor

Tingsratten har stillt sina fragor, vilka skall provas tillsammans, for att foér det
forsta fa klarhet i huruvida fordragets bestimmelser om fri rérlighet fér varor
utgér hinder mot ett sddant férbud mot kommersiella annonser for alkohol-
drycker som det som foreskrivs i 2 § alkoholreklamlagen.

KO och de regeringar som har yttrat sig i malet har medgett att reklamférbudet i
Sverige péaverkar forsdljningen av alkoholdrycker, inbegripet drycker som
importeras frdn andra medlemsstater, eftersom syftet med de svenska bestim-
melserna just 4r att minska alkoholkonsumtionen.

KO och de nimnda regeringarna har emellertid erinrat om att domstolen i
punkt 16 i sin dom av den 24 november 1993 i de férenade malen C-267/91 och
C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993, s. 1-6097; svensk specialutgdva,
volym 14, s. I-431), faststillde att nationella bestimmelser som begrinsar eller
forbjuder vissa forsiljningsformer inte kan anses hindra handeln mellan
medlemsstaterna, forutsatt dels att dessa bestimmelser 4r tillimpliga pa samtliga
berérda niringsidkare som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet,
dels att de sdvil rittsligt som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor
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och varor fran andra medlemsstater pd samma sitt. De har dven gjort gillande att
det reklamfoérbud som &r i fridga i malet vid den nationella domstolen inte utgor
ett hinder for handeln mellan medlemsstater, eftersom det uppfyller de krav som
domstolen faststillde i den domen.

GIP anser att ett sddant totalférbud som det som &dr i fraga i malet vid den
nationella domstolen inte uppfyller dessa krav. I synnerhet kan forbudet drabba
importerade varor i storre utstrickning 4n vad det drabbar varor som tillverkas i
den berdrda medlemsstaten.

Kommissionen anser att det ankommer pd den nationella domstolen att mot
bakgrund av de faktiska omstdndigheterna préva huruvida det foreligger ett
hinder for handeln inom gemenskapen, men har i likhet med GIP sagt sig vara
tveksam till om de krav som det erinras om i punkt 15 i denna dom 4r uppfyllda i
forevarande fall.

Domstolen erinrar om att den i punkt 17 i domen i det ovannimnda mélet Keck
och Mithouard faststdllde att nationella bestimmelser som begridnsar eller
forbjuder vissa siljfformer skall anses falla utanfor tillimpningsomradet for
artikel 30 i fordraget endast om dessa bestimmelser inte medfér att marknads-
tilltrddet foér varor frin andra medlemsstater hindras eller att dessa varors
marknadstilltride forsvdras i storre utstrickning dn vad som #r fallet for
inhemska varor.

Domstolen faststillde dven i punkt 42 i sin dom av den 9 juli 1997 i de férenade
madlen C-34/95—C-36/95, De Agostini och TV-shop (REG 1997, s. 1-3843), att
det inte kan uteslutas att ett totalférbud i en medlemsstat mot en viss form av
marknadsforing av varor, som lagligen far siljas i den staten, paverkar varor fran
andra medlemsstater i hogre grad.

Det forefaller emellertid som om ett sddant reklamférbud som det som 4r i friga i
malet vid den nationella domstolen inte endast riktar sig mot en viss form av
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marknadsféring av en vara. Forbudet innebir i sjilva verket att producenter och
inportérer dr forhindrade att sprida ndgon som helst reklam som riktar sig till
konsumenter, med ett fital forsumbara undantag.

Domstolen anser inte att det 4r nodvindigt att géra en noggrann undersdkning av
de sdrskilda svenska forhdllandena, vilket det ankommer pd den nationella
domstolen att gora. Det ér tillrickligt att konstatera att nér det giller sidana
varor som alkoholdrycker (for vilka giller att konsumtionen styrs av traditionella
sociala sedvinjor samt lokala vanor) kan ett forbud mot all slags reklam, som
riktar sig till konsumenter, genom annonser i press, radio och TV, genom icke
begird direktreklam eller genom utomhusreklam medféra att marknadstilltridet
for varor fran andra medlemsstater férsvaras i stérre utstrickning 4n vad som ér
fallet for inhemska varor, vilka konsumenterna av naturliga skil 4r mer fortrogna
med.

De uppgifter som KO och den svenska regeringen har limnat om att
konsumtionen i Sverige av vin och whisky (drycker som huvudsakligen
importeras) har ékat i férhdllande till andra varor, sdsom vodka (som huvud-
sakligen dr av svenskt ursprung), kan inte féranleda nigon annan uppfattning.
Det kan nimligen inte uteslutas att denna utveckling skulle ha varit mer pataglig
om de ifrdgavarande bestimmelserna inte hade funnits. Vidare avser dessa
uppgifter endast konsumtionen av vissa alkoholdrycker, medan bland annat
olkonsumtionen har uteldmnats.

Det kan dessutom konstateras att skrifter som innehéller annonser visserligen fir
tillhandahéllas pd forsiljningsstillen, men Systembolaget AB (ett av svenska
staten heldgt aktiebolag som har monopol pd detaljhandeln i Sverige) till-
handahaller pa sina f6érsiljningsstillen i praktiken endast sin egen tidning.
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Slutligen 4r det enligt de svenska bestimmelserna inte férbjudet med ”redaktio-
nell reklam”, det vill sidga artiklar som ingar i skriftens redaktionella material, i
vilka varor som omfattas av férbudet mot direkta kommersiella annonser
framhidvs. Kommissionen har med ritta pdpekat att det av olika skil, bland annat
kulturella, dr littare for nationella producenter att fa tillgdng till detta reklam-
medel dn det dr fér deras konkurrenter i andra medlemsstater. Denna
omstindighet dr dgnad att forstirka den obalans som dr en naturlig f6ljd av
totalférbudet mot direkt reklam.

Ett sidant reklamforbud som det som dr i friga i maélet vid den nationella
domstolen skall siledes anses paverka avsittningen av varor fran andra
medlemsstater i hdgre grad dn vad det paverkar avsittningen av inhemska varor.
Foljaktligen skall det anses utgora ett sddant hinder fo6r handeln mellan
medlemsstater som omfattas av artikel 30 i fordraget.

Ett sddant hinder kan emellertid vara motiverat med hinsyn till skyddet av
folkhilsan, vilket utgoér ett allmént intresse enligt artikel 36 i férdraget.

Det stir hirvid klart att bestimmelser som begrinsar méjligheterna att gora
reklam for alkoholdrycker i syfte att motverka alkoholmissbruk bidrar till att
skydda folkhilsan (dom av den 10 juli 1980 i mal 152/78, kommissionen mot
Frankrike, REG 1980, s. 2299, punkt 17, och av den 25 juli 1991 i de
forenade malen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior och
Publivia, REG 1991, s. 1-4151, punkt 15; svensk specialutgdva, volym 11,
s, I-373).

For att ett hinder som det som uppstar till f6ljd av det reklamférbud som ér i
fraga i malet vid den nationella domstolen skall vara motiverat med hansyn till
skyddet for folkhilsan, krivs dessutom att atgdrden stir i proportion till det
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efterstrivade madlet och att den varken utgdr ett medel for godtycklig
diskriminering eller innefattar en fortickt begrinsning av handeln mellan
medlemsstaterna.

KO och de regeringar som har yttrat sig i malet har gjort gillande att det
reklamférbud som 4r i friga i mélet vid den nationella domstolen omfattas av
undantagsbestimmelsen i artikel 36. KO och den svenska regeringen har sirskilt
framhallit att det inte 4r fradga om ett totalférbud och att férbudet inte innebir att
allménheten hindras att skaffa sig upplysningar, bland annat pa restauranger, pa
Internet, i "redaktionella sammanhang” eller genom att be en producent eller en
importor att skicka reklammaterial. Den svenska regeringen har dessutom erinrat
om att domstolen har faststillt att det pd gemenskapsrittens nuvarande stadium
dr medlemsstaternas sak att inom de grinser som foljer av fordraget besluta hur
langtgiende skyddet av folkhilsan skall vara liksom hur skyddet skall uppnas
(domen i det ovannimnda mélet Aragonesa de Publicidad Exterior, punkt 16).
Den svenska regeringen har papekat att regleringen i frdga dr en omistlig del av
den svenska alkoholpolitiken.

GIP har hivdat att det totalférbud mot reklam som féljer av regleringen i fraga dr
oproportionerligt, eftersom det efterstrivade skyddet skulle kunna uppnés genom
mer begrinsade forbudsatgirder. Dessa skulle kunna omfatta till exempel vissa
allménna platser eller tidningar som vinder sig till barn och ungdomar. Det méste
ndmligen beaktas att den svenska alkoholpolitikens syften redan tillgodoses
genom att det finns ett detaljhandelsmonopol, genom att det ir férbjudet att sélja
alkohol till personer under 20 dr och genom att det genomférs informations-
kampanjer.

Enligt kommissionen ankommer det pa tingsritten att bedéma huruvida det
reklamférbud som 4r i frdga i malet vid denna domstol 4r proportionerligt eller
inte. Kommissionen har emellertid dven anfért att detta forbud forefaller vara
foga effektivt, bland annat pa grund av att ”redaktionell” reklam godtas och att
det férekommer en stor mingd indirekt reklam pa Internet. Kommissionen anser
att villkor rérande utformningen av reklam, sisom det krav pd mértfullhet som
redan finns i alkoholreklamlagen, skulle kunna vara tillrickligt for att tillgodose
detta skyddsintresse.
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Domstolen konstaterar for det forsta att det inte har framkommit négra uppgifter
i mélet som ger anledning att anse att de folkhilsoskil som &beropats av den
svenska regeringen har missbrukats och utnyttjats for att diskriminera varor frin
andra medlemsstater eller indirekt skydda vissa inhemska produkter (dom
av den 14 december 1979 i mél 34/79, Henn och Darby, REG 1979, s. 3795,
punkt 21, svensk specialutgdva, volym 4, s. 637, och domen i det ovanndmnda
mélet Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia, punkt 20).

Vidare finner domstolen att bedémningen av huruvida det reklamférbud som ér i
friga i malet vid tingsrdtten #r proportionerligt, och sirskilt bedémningen av
huruvida det efterstrivade maélet skulle kunna uppnds genom férbud eller
begrinsningar som #r mindre omfattande eller som pédverkar handeln inom
gemenskapen i mindre utstrickning, forutsdtter att det gors en undersokning av
de faktiska och rittsliga omstindigheter som kdnnetecknar forhallandena i den
berdrda medlemsstaten och att tingsritten dr bittre skickad att gora denna
undersékning 4n vad domstolen é&r.

Nir det giller den fria rorligheten for varor skall tingsréttens fragor foljaktligen
besvaras sd, att artiklarna 30 och 36 i fordraget inte utgdr hinder mot ett sddant
forbud mot kommersiella annonser for alkoholdrycker som det som foreskrivs i
2 § alkoholreklamlagen, for s& vitt det inte mot bakgrund av de faktiska och
rittsliga omstindigheter som kdnnetecknar férhallandena i den berorda med-
lemsstaten framgar att det d4r mojligt att skydda folkhilsan mot alkoholens
skadeverkningar genom Atgirder som i mindre utstrickning péverkar handeln
inom gemenskapen.

Frihet att tillhandahalla tjinster

Tingsratten vill med sina frigor dessutom f& klarhet i huruvida férdragets
bestimmelser om frihet att tillhandahélla tjdnster utgér hinder mot ett sddant
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forbud mot kommersiella annonser for alkoholdrycker, som det som foreskrivs i
2 § alkoholreklamlagen.

KO, GIP, den svenska regeringen och kommissionen anser samtliga att upp-
Idtande av annonsutrymme kan utgora ett tillhandahéllande av granséverskri-
dande tjdnster som omfattas av artikel 59 i férdraget. De andra regeringarna som
har yttrat sig i mélet anser ddremot att artikel 59 inte 4r tillimplig i malet vid den
nationella domstolen.

Enligt fast rittspraxis kan ett foretag dberopa ritten att fritt tillhandahalla
tjanster gentemot den medlemsstat i vilken det dr etablerat, om tjdnsterna
tillhandahalls mottagare i en annan medlemsstat (se bland annat dom av den
17 maj 1994, Corsica Ferries, C-18/93, REG 1994, s. I-1783, punkt 30, svensk
specialutgdva, volym 15, s. I-113, och av den 10 maj 1995 i mél C-384/93,
Alpine Investments, REG 1995, s. I-1141, punkt 30).

S4 4r bland annat fallet ndr — som i malet vid den nationella domstolen —
bestimmelser i en medlemsstat medfor begridnsningar i rétten for tidningsforetag
som ir etablerade i den medlemsstaten att upplata annonsutrymme i sina skrifter
at potentiella annonsérer i andra medlemsstater.

En sddan dtgird som det reklamférbud som ér i frdga i malet vid den nationella
domstolen — dven om den inte #dr diskriminerande — har en sirskilt negativ
inverkan pa grinsoverskridande tjdnster avseende upplatande av annonsutrymme
med hinsyn till att reklammarknaden f6r den kategori varor som omfattas av
forbudet ar internationell. Atgirden utgdr ddrmed en inskrinkning i friheten att
tillhandahdlla tjinster i den mening som avses i artikel 59 i fordraget (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Alpine Investments,
punkt 35).
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s FEnsidan inskrankning kan emellertid vara motiverad med hénsyn till skyddet for
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folkhilsan, vilket utgor ett allmint intresse enligt artikel 56 i fordraget, som dr
tillimplig pa friheten att tillhandahalla tjdnster enligt artikel 66 i EG-fordraget
(nu artikel 55 EG).

Sisom domstolen har erinrat om i punkt 33 i denna dom (betréffande hinder for
den fria rérligheten for varor) ankommer det pé tingsrdtten att, mot bakgrund av
de faktiska och rittsliga omstandigheter som kdnnetecknar forhéllandena i den
berérda medlemsstaten, prova huruvida det reklamférbud som ér i friga i malet
vid tingsritten uppfyller det krav pd proportionalitet som erfordras for att det
skall kunna anses berittigat att gora undantag fran friheten att tillhandahélla
t)dnster.

Nir det giller friheten att tillhandahalla tjdnster skall tingsrittens fragor
foljaktligen besvaras sa, att artiklarna 56 och 59 i fordraget inte utgor hinder
mot ett sidant férbud mot kommersiella annonser fér alkoholdrycker som det
som foreskrivs i 2 § alkoholreklamlagen, for si vitt det inte mot bakgrund av de
faktiska och rittsliga omstindigheter som kinnetecknar forhdllandena i den
berérda medlemsstaten framgér att det dr mojligt att skydda folkhidlsan mot
alkoholens skadeverkningar genom tgirder som i mindre utstrdckning paverkar
handeln inom gemenskapen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den svenska, den franska, den finska och den
norska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 18 september 1998 har stillts av
Stockholms tingsritt — foljande dom:

Artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG och 30 EG i dndrad
lydelse) och artiklarna 56 och 59 i EG-fordraget (nu artiklarna 46 EG
och 49 EG i indrad lydelse) utgor inte hinder mot ett sadant férbud mot
kommersiella annonser for alkoholdrycker som det som foreskrivs i 2 § lagen
(1978:763) med vissa bestimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker, i dess
dndrade lydelse, for sa vitt det inte mot bakgrund av de faktiska och rittsliga
omstindigheter som kinnetecknar forhallandena i den berdrda medlemsstaten
framgar att det 4r mojligt att skydda folkhélsan mot alkoholens skadeverkningar
genom atgirder som i mindre utstrickning paverkar handeln inom gemenskapen.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 mars 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pd sjdtte avdelningen
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