NEUMANN/HAUPTZOLLAMT HOF

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KARL ROEMER
FREMSAT DEN 21. NOVEMBER 1967

Oversigt

Inledning (sagsfremstilling, den forelzggende rets spergsmdl) . . .. ...... ... 441
Vedrgrende besvarelsen af de stillede sporgsmél ... .................... 442
Indledende bemerkninger. . . ..... ... . L L o 442
1 —Vedrgrende gyldigheden af forordning nr. 22 .. .. ... ... ... ..., 443
1. Rddets befgjelser i henhold afsnit Il i EQF-traktatens anden del . . . . . 443

2. Havde Ministerridet befgjelse til at indfgre afgiftsordningen direkte
vedforordning? .. . ... ... ... .. L 445
3. Vedrgrende fremme af samhandelen med tredjelande . . . .. .. .. ... 446
II — Vedrérende gyldigheden af Kommissionens forordning nr. 135 .. . . .. ' 446
1. Var Kommissionen kompetent til at fastsatte tillzgsbelgbet?. . . . . . . 447
2. Vedrgrende lovligheden af at fastsztte en enhedstillegsafgift . . .. . . . 448

3. Kunne forordning nr. 135 traede i kraft pd dagen for offentligggrel-

seniTidende?. .. ... ... ... ... .. . i L 449
Il —Sammenfatning . ......... ... .. ... .. . ... .. ... . ... 450

Hyje Ret.

Den przjudicielle forelzggelse, som jeg skal
tage stilling til i dag, drejer sig om, hvorvidt
en tillegs-importafgift er lovlig i henhold til
den felles markedsordning for fjerkraked.
Spargsmilet opstod under folgende faktiske
omstazndigheder.

Den 19. november 1962 lod firma Neu-
mann, sagsggeren i hovedsagen (herefter be-
nevnt sagspgeren) nogle slagtede unghens,
(som var indfgrt fra Polen), under position
02.02 i den faxlles toldtarif, toldbehandle til
fri omsztning i Tyskland. Afggrende herfor
var den dagzldende ridsforordning nr. 22 om
oprettelse af en fzlles markedsordning for
fierkreked, der for indf¢rsel af fierkrz fra
tredjelande fastsatte importafgifter til udlig-
ning af forskellen i foderkomnpriserne i og
uden for den importerende medlemsstat samt
til sikring af en vis praference for Fxllesska-
bets producenter. Importafgiften blev bereg-
net efter den sats, som gjaldt den 5. novem-

ber 1962. Senere (ved afggrelse af 13. decem-
ber 1962) krevede toldkontoret efterbetaling
af en tllegs-importafgift i henhold til Kom-
missionens forordning nr. 135, offentliggjort
den 7. november 1962 i De Europziske Fal-
lesskabers Tidende. Den var forudset i arti-
kel 6 i forordning nr. 22 for det tilfxlde, at
tilbudspriserne franko grense faldt til under

sluseprisens niveau, dvs. en pris, som blev

beregnet pd grundlag af priserne p3 foderkorn
pé verdensmarkedet, en forarbejdningskoeffi-
cient, der var reprasentativ for de eksporte-
rende trejdelande, samt @vrige produktions-
og markedsfaringsomkostninger. Tillzgsafgif-
tens formal var at udligne forskellen mellem
tilbudspris og slusepris.

Sagsdgeren nzgtede imidlertid at erlegge det
ham afkrzvede belgb. Tvartimod klagede han
til den overordnede toldmyndighed, og da
denne klage havde vist sig forgzves, anlagde
han sag ved Finanzgericht Niirnberg for til
slut, da heller ikke denne klage farte til noget
positivt resultat, at indgive sdgsmil til Bun-
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desfinanzhof, den hgjeste tyske instans i af-
giftssager. Under denne sag rejste han en
rekke spérgsmil vedrgrende fortolkningen og
gyldigheden af fellesskabsretten. Da besvarel-
sen heraf efter Bundesfinanzhof’s opfattelse
var af betydning for rettens afggrelse, udsatte
den (efter indgdende provelse af, om EQF-
traktatens artikel 177 var bindende) ved ken-
delse af 25. april 1967 sagen, idet den fulgte
sagsdgerens og Bundesfinanzministeriums
pastande, og forelagde Den europziske Dom-
stol fglgende spprgsmal:

1.a) Er Det europziske gkonomiske Felles-
skabs organer kompetente til i henhold
til traktaten om oprettelse af Det euro-
pxziske gkonomiske Fallesskab at indfere
importafgiftsordninger med direkte virk-
ning i medlemsstaterne, séledes som det
er sket ved Ridets forordning nr. 22 af
4. april 1962 (Amtsblatt der Europii-
schen Gemeinschaften, s. 959; findes
ikke p2 dansk)?

b)Ved et bekraftende svar pd spgrgsmal
a):
M3 importafgifterne sidestilles med af-
gifter som told eller skatter, og hvis

ikke, hvilken karakter har de 55?\

c)Ved et bekraftende svar pd forste mu-
lighed i spergsmal b):
Er befgjelsen til at udstede generelle rets-
akter'som led i kompetencen til at fast-
satte afgifter for sd vidt overgiet til Fal-
lesskabet pd grundlag af traktaten om
oprettelse af Det europziske gkonomiske
Fzllesskab? '

2. Ved et bekreftende svar pi spprgsmal
1a):
M3 artikel 6, stk. 3 og 4 i Rédets forord-
ning nr. 22 forstds saledes, at kun den
enkelte medlemsstat, men derimod ikke
fallesskabsorganerne, var befgjet til at
fastsztte en tillzgsafgift?

3. Strider Kommissionens forordning
nr. 135/62 (Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften, s. 2621 ; findes ikke pi
dansk) mod Rédets forordning nr. 22 og
Kommissionens forordning nr. 109/62
(Amtsblatt der Europidischen Gemein-

schaften, s. 1939 findes ikke pi dansk),’

som den udtrykkeligt henviser til, fordi
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disse sidste foreskriver opkrazvning af en
tillegsafgift, hvis tilbudsprisen falder un-
der sluseprisen, mens forordning nr.
135/62 — som af sags@geren pastdet —
ikke eller ikke i tilstrekkeligt omfang ta-
ger hensyn til tilbudsprisen ved fastszt-
telsen af tillegsafgiften?

4, Pavirker det gyldigheden af Kommissio-
nens forordning nr. 135/62, at ikraft-
tredelsesdagen er fastsat til dagen for of-
fentliggsrelsen i De europziske Felles-
skabers Tidende?

Rédet og Kommissionen for Det europziske
skonomiske Fzllesskab samt sagsggeren ved
den nationale ret har indgivet skriftlige ind-
lzg til Domstolen i henhold tl artikel 20 i
EQF-statutten for Domstolen. — Alle disse
parter har desuden udtalt sig under den
mundtlige forhandling den 7. november.

Jeg vil, pa grundlag af deres bemarkninger,
forsage at give et fornuftigt svar pd de stillede
spprgsmal.

Vedrgrende besvarelsen
af de stillede spprgsmidl

Indledende bemerkninger

Farst vil jeg fremkomme med nogle indle-
dende bemarkninger.

Den fgrste angdr — om jeg sa m4 sige — den
omstendighed, at sagsggeren har klaget over,
at Bundesfinanzhof har indskrenket sig til at
gengive parternes opfattelse uden at klarggre,
hvilket standpunkt retten selv indtager til de
rejste spergsmil. — Dette er korrekt, men
det har imidlertid ingen indflydelse p&, om fo-
releggelsen kan behandles, da det intet steds
i de relevante procedurebestemmelser er fore-
skrevet, at den forelzggende ret skal give en
begrundelse, dvs. tilkendegive sin egen rets-
opfattelse vedrgrende de stillede spergsmil,
hvor énskeligt dette end mitte vere for Den
europziske Domstols fortolkning.

Den anden bemzarkning angdr den af sagsage-
ren fremhzvede. kendsgerning, at Bundesfi-
nanzhof ikke har forelagt Den europziske
Domstol alle de fellesskabsretlige problemer,
som sagspgeren har rejst i hovedsagen. Det
ma4 derfor undersgges, om Domstolen er bun-
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det af de aspekter, der er opridset af den
nationale ret, eller om den provelse af gyl-
dighedsspgrgsmaélet, der anmodes om, kan
udstrzkkes til synspunkter, som alene en
part i den nationale sag anser for relevante.
— Ved besvarelsen af dette spgrgsmal halder
jeg principielt til en udvidende fortolkning af
Domstolens kompetence. Navnlig ved prgvel-
sen af gyldigheden af fellesskabsretsakter, der
har bebyrdende virkning, bgr vi altsi ikke
fole os bundet af de retsspgrgsmail, som den
nationale ret har anfgrt, men antage, at der
kan foretages om ikke en omfattende prgvelse
ex officio, s3 dog en provelse af de af parter-
nes argumenter, der har relation til forelag-
gelseskendelsens indhold og forekommer til-
strxkkeligt vigtige for den retlige diskusion.
Om dette er tilfxldet i den foreliggende sag,
skal jeg ganske vist fgrst senere tage stilling
til.

Den tredje forelgbige bemarkning angdr defi-
nitionen af sagsgenstanden. Som af Kommis-
sionen med rette fremhavet drejer det sig i
hovedsagen kun om afgifter pd import fra
tredjelande, altsd om ordningen efter forord-
ning nr. 22, artikel 6 og de heraf afledte be-
stemmelser. Andre sporgsmil interesserer
mig derfor ikke. — Det er desuden korrekt,
at Bundesfinanzhof i grunden kun har rejst
gyldighedssporgsmal, sdledes at de sporgs-
mal, der tager sigte p3 en fortolkning af fal-
lesskabsretten, kun tjener til at tydeliggdre
gyldighedsproblemerne. Rigtigt forstiet be-

skaftiger vi os derfor kun med det problem, |

om bestemte regler i forordning nr. 22 og
den heraf afledte forordning nr."135 er gyl%
dige i henhold til fxliesskabsretten, og kun
inden for rammerne af dette problems lgsning
gls der ind pi fortolkningen af fllesskabsret-
ten. Denne erkendelse og ikke den rxkke-
folge, som Bundesfinanzhof har valgt i sin
forelzggelseskendelse, er afggrende for min
“disposition.

I — Vedrorende gyldigheden af for-
ordning nr. 22

I férste rekke skal jeg altsd beskaftige mig
med gyldigheden af forordning nr. 22, hvis
artikel 6 er hjemmel for Kommissionens for-
ordning nr. 135. Herved kommer tre syns-
punkter i betragtning.

1. Réddets befdjelser i henhold til afsnit II i
EQF-traktatens anden del

Forst og fremmest har sagsageren bestridt
gyldigheden af forordning nr. 22 med henvis-
ning til EQF-traktatens artikel 38, stk. 2,
hvorefter »bestemmelserne vedrgrende felles-
markedets oprettelse finder anvendelse pa
landbrugsvarer, medmindre andet er bestemt
i artiklerne 39—46.« Heraf skulle fglge, at
bestemmelseme i artikel 18 ff om oprettelse
af en felles toldtarif ogsd gelder for land-
brugsvarer. Hérfra afvigende ordninger ma
have udtrykkelig hjemmel. Sagsegeren gor
gzldende, at en sddan hjemmel ikke findes
for det importafgiftssystem, som Rédet har
fastsat ved forordning nr. 22. Videre bemer-
ker han, at der navnlig ikke kan vare tale om
at anvende traktatens artikel 43, da denne
kun indeholder regler om fremgangsmaden
vedrgrende virkeliggsrelsen af den felles
landbrugspolitik. Endelig bemarker sagsoge-
ren, at heller ikke artikel 40, som definerer
Rédets befgjelser, hjemler nogen undtagelse-
ad modum forordning nr. 22, idet importaf-
gifterne ikke anses for »prisregulering« eller
»udligningsordninger« i betydningen af arti-
kel 40, stk. 3.

I overensstemmelse med Kommissionen, R3-
det og Bundesfinanzministerium, for s8 vidt
dettes opfattelse kan udledes af forelxggelses-
kendelsen, m3 der til ovenstiende bemark-
ninger siges f@lgende :

Det er ubestrideligt rigtigt, at bestemmel-
serne om oprettelsen af fallesmarkedet og
hermed ogsd bestemmelserne om reglerne for
den falles ydre told principielt ogsd gelder for
landbrugsvarer, siledes som det klart kan ud-
ledes af artikel 38. Imidlertid mi udgangs-
punktet for sagspgerens bemarkninger for s3
vidt kritiseres, som der heri opstilles et krav
om, at undtagelser fra de almindelige regler
udtrykkeligt m3 vazre hjemlet 1 artikel
39—46. Som Kommissionen med rette frem-
hzver under henvisning til, hvad der blev
statueret i sagerne 90 og 91/63, er mildere
krav tilstrzkkelige, eller sagt pd en anden
mide: det er tilstrekkeligt, at undtagelserne
fra de almindelige regler fremgdr klart og en-
tydigt af de pigeldende bestemmelser. Dette
kan for-eksempel vzre tilfzldet, nir der ma
antages ngdvendige undtagelser fra de gene-
relle traktatbestemmelser pd grund af karak-
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teren af markedsordninger for landbrugsva-
rer, der udggr en del af indholdet af den
nzvnte artikel. Derfor skal jeg kun under-
sgge, om dette gzlder for den omtvistede af-
giftsordning, dvs. om det af reglerne i af-
snit ]I om landbruget pg en eller anden mide
kan udiedes, at ordningens indfdrelse var lov-
lig.

Forst er det i denne sammenhang interessant
at se, at der ogsd i andre traktatafsnit findes
tydelige holdepunkter for den antagelse, at
netop reglerne om told i artikel 18 ff ikke kan
vare updvirket af foranstaltningerne til indfg-
relse_af en felles landbrugspolitik. Kommis-
sionen har pdvist dette ved at henvise til fod-
note (1) til position 07.01 i liste F til trakta-
tens bilag I, hvori det hedder: »Tolden skal
principielt fastszttes som det aritmetiske gen-
nemsnit. En eventuel tilpasning gennemfgres
ved fastszttelse af sesomsatserne inden for
rammerne af Fxllesskabets landbrugspolitik «.
Den har yderligere forsvaret sin opfattelse ved
at henvise til fodnote (2) b) til position 10.07
og ex 11.01, der ligeledes findes i en liste F
til traktatens bilag I, der lyder siledes: »Ind-
til det tidspunkt, hvor den ordning, der skal
bringes i anvendelse, er fastlagt inden for
rammerne af de foranstaltninger, som er fast-
sat i artikel 40, stk. 2, kan medlemsstaterne
uanset bestemmelserne i artikel 23 suspen-
dere opkrzvningen af told for disse varer«.

Jeg vil imidlertid ikke lengere opholde mig
herved men se pd, hvilke konklusioner der
kan udledes af bestemmelserne i artikel 40 og
43, som i vor sammenhzng interesserer
mest.

Hvad ferst artikel 43 angir, er det givetvis
forkert at betragte den som en regel, der ude-
lukkende fastsztter en vis fremgangsmdde.
Imod dette taler klart stk. 2, hvorefter Kom-
missionen skal fremlegge forslag vedrgrende
udarbejdelse og ivarksettelse af den felles
landbrugspolitik, herunder ogsé om aflasning
af nationale markedsordninger med en af de i
artikel 40, stk. 2 nzvnte former for felles
ordning sdvel som om ivaxrkszttelsen af de i
dette afsnit serligt nevnte foranstaltninger.
Hvis den fzlles landbrugspolitiks indhold er
afgdrende, mi ogsd artikel 43 inddrages i be-
demmelsen.
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Artikel 40, som artikel 43 henviser til, er
vesentligt mere oplysende for lgsningen af
det foreliggende problem. Det bestemmes
heri, at der med henblik pd at ni de i arti-
kel 39 nzvnte mal (altsd mélene for den' fzl-
les landbrugspolitik) oprettes en felles ord-
ning af markederne for landbrugsvarer.
Denne kan ogs, for det enkelte produkt,
bestd i en europzisk markedsordning, som
(if. artikel 40, stk. 3) omfatter alle foranstalt-
ninger, der er ngdvendige for at nd de i arti-’
kel 39 fastsatte mal, iser prisregulering samt
fzlles ordninger til stabilisering af ind- eller
udfgrsel. — Giver man de nevnte formulerin-
ger en fornuftig mening, har jeg ingen betan-
keligheder ved at betegne afgiftsordningen
som en »felles ordning til stabilisering af ind-
ferslen «, for dens formél er at udligne prisfor-
skelle i forhold til verdensmarkedet, alts§ at
holde indfgrselspriserne stabile og dermed at
tilgodese meningen med markedsstabiliserin-
gen, hvilket i artikel 39, stk. 1, litra ) er
nzvnt som et formdl med den falles land-
brugspolitik. Desuden forekommer det hold-
bart at betragte afgiften som et middel til pris-
regulering i den artikel 40, stk. 3 forudsatte
betydning, en regulering, hvis opgave er at
give producenterne en garanti for mindstepri-
ser. For at opfylde dette formil ma afgiften
for @vrigt ogsg straks — ikke gradvis — trade
i kraft i fuldt omfang og kunne zndres, dvs.
at den myndighed, som forvalter den, md
have befgjelse til i hvert enkelt tilfelde at fast-
sztte det ndjagtige afgiftsbelgb under hensyn-
tagen til prisforholdene pd markedet, siledes
at udligningen bliver fuldkommen.

Allerede fortolkningen af de hidtil navnte be-
stemmelser fgrer derfor til det resultat, at en
afgiftsordning inden for rammerne af afsnit II
om landbruget principielt er lovlig. Denne er-
kendelse stgttes af andre overvejelser. Der mi
sdledes gds ud fra, at de nationale markeds-
ordningers opgaver efterhinden, som disse
ordninger aflgses som forudset i artikel 40,
fremtidig skal lgses inden for rammerne af
den fzlles ordning. Dette betyder, at den fzl-
les markedsordning ogsd kan best3 i import-
regulering, for dette instrument har altid,
mdske ndr bortses fra Forbundsrepublikken,
varet en bestanddel af nationale markedsord-
ninger. — Da endelig en fzlles markedsord-
ning, som aflgser nationale markedsordnin-
ger, i henhold til artikel 43, stk. 3, litra b)
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skal sikre samnhandelen inden for Fallesskabet
betingelser svarende til dem, der gelder pd et
nationalt marked, m3 det antages, at en fel-
les importordning, hvorved jeg forstir et en-
sartet afgiftssystem, er uomgangelig.

Sammenfattende kan jeg derfor, uden at det
synes nddvendigt at gd ind pd det anbrin-
gende om GATT, som sagsdgeren anforte
under den mundtlige forhandling, fastholde
som et fgrste resultat, at der intet kan udle-
des af traktatens artikel 38, der taler imod
gyldigheden af afgiftsordningen efter forord-
ning nr. 22, men at denne fravigelse af be-
stemmelserne i artikel 18 ff tvartimod er be-
rettiget i henhold tl traktatens artikel 39, 40
og 43. »

2. Havde Ministerr3det befdjelse til at
indfgre afgiftsordningen direkte ved
forordning?

I anden rzkke har sagsdgeren bestridt, at fzl-
lesskabsmyndighederne (iser Ridet) var be-
rettiget til at indfgre en afgiftsordning ved
forordning. Efter hans opfattelse er importaf-
gifter »afgifter« i skatteretlig forstand. Han
gor gzldende, at kompetencen til at pilzgge
skatter ikke er gdet over til Fallesskabet. Han
anferer, at der ikke kan blive tale om en an-
den bedsmmelse, selv om man betragter im-
portafgifterne som afgifter med tilsvarende
virkning som told, fordi heller ikke
kompetencen til at pilegge told er overgdet
til Fallesskabet. Endvidere m3 det anses for
udelukket isoleret at overfére dele af den na-
tionale kompetence til at pilegge skatter og
told til Fzllesskabet. Derimod kunne Mini-
sterradet have benyttet sig af et direktiv til at
indfdgre det anfegtede system.

For at sige det straks: heller ikke ved besva-
relsen af spgrgsmil 2 kan man — i overens-
stemmelse med Ministerrddet, Kommissio-
nen og Bundesfinanzministerium — fglge
sagsagerens opfattelse.

Sagsegerens slutninger synes allerede i deres
grundlag fejlagtige, dvs. for s vidt han forsg-
ger at indordne importafgifter under den na-
tionale skatte- og toldret. Uden at gd ner-
mere ind herpd vil jeg dog sige, at det fore-
kommer mig forkett at sammenligne import-
afgifterne med for eksempel udligningsafgif-

ten for omsztningsafgiften, thi denne sigter
pi en udligning i forhold til nationale skatter
(derfor indeholder den faste satser), mens der
med importafgifterne tilsigtes en prisudlig-
ning, hvilket medférer, at de varierer efter
markedsforholdene.

Dette er dog ikke afggrende ; der vindes imid-
lertid heller intet for I#sningen af vort pro-
blem ved den antagelse, at importafgiftsord-
ningen er en skatteretlig foranstaltning (i na-
tionalretlig betydning), og-at kompetencen til’
at palegge skatter i overgangstiden principielt
stadig ligger hos medlemsstaterne. Der synes
nemlig ikke at foreligge nogen tvingende
grunde til at udelukke, at kompetencen til at
palegge skat (eller told) delvis er overgdet til
Fallesskabet; sagt med andre ord: man kan
udmarket forestille sig, at Fallesskabet alle-
rede nu har visse skatte- og toldretlige befa-
jelser, selv om det pi disse omrider i gvrigt
forelgbig ikke har kompetence til at fastsztte
regler med direkte virkning i medlemssta-
terne. Derfor kommer det udelukkende an
pd, om der kan pavises bestemmelser i trakta-
ten, hvoraf der efter en fornuftig fortolkning
fremgdr en sddan befgjelse.

Dette er efter min opfattelse lykkedes for
Kommissionen og Ridet. Szrligt m3 man pi
ny nzvne den allerede omtalte artikel 43 i
traktaten, der — som pdvist — indeholder
kompetencenormer og ikke blot regler om en
fremgangsmide. Det er Sbenbart under hen-
syn til den omstendighed, at virkeligggrelsen
af en fxlles landbrugspolitik krever vidt-
giende befgjelser, der gir ud over de szdvan-
lige fellesskabsforanstaltninger (i henhold til
traktatens afsnit I), at artikel 43 bestemmer,
at Radet »pé forslag af Kommissionen og ef-
ter hegring af Forsamlingen . . . med enstem-
mighed i de to férste etaper og derefter med
kvalificeret flertal (udsteder) forordninger el-
ler direktiver eller vedtager beslutninger«,
hvilket ikke betyder andet end, at der er
hjemmel til at udgve et skom. Denne
hjemmel er ogsd velbegrundet. Hvis der nem-
lig principielt intet er til hinder for, at der gg-
res undtagelser fra artikel 18 ff pa landbrugs-
omrddet, kan valget af middel ikke spille no-
gen afgerende rolle for de bergrte medlems-
stater, sarlig valget mellem forordning og di-
rektiv, da sidstnzvnte jo ogsd med hensyn til
det tilsigtede m3l er bindende og ofte kun til-
lader et ringe spillerum. Ikke mindst kan det
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imidlertid som argument for, at afgiftsordnin-
gen med rette blev indfert ved en forordning.
anfdres, at det ma tilstrzbés, at denne meka-
nisme fungerer hurtigt og gnidningsidst.
Dette gelder navnlig for tillzgsafgiften, som
mi tilpasses den forandrede prissituation.
Dens effektivitet ville faktisk vere problema-
tisk, dersom den kun var indfert ved et direk-
tiv, der — eventuelt med forsinkelse til fglge
— skal omszttes til nationale gennemfgrel-
sesforanstaltninger.

Mod gyldigheden af forordning nr. 22 kan
der heller intet indvendes med den begrun-
delse, at Ridet ikke kan anvende dette rets-
tekniske middel p8 afgiftsomradet.

3. Vedrgrende fremme af samhandelen med
tredjelande

Ved Bundesfinanzhof har sagsggeren anfaxg-
tet gyldigheden af forordning nr. 135 og der-
med ogsd af forordning nr. 22 med henvis-
ning til, at afgiftsordningen kranker princip-
pet om fremme af samhandelen med tredje-
lande. Dette synspunkt blev ikke medtaget i
forelzggelseskendelsen. Som jeg allerede har
sagt, finder jeg det imidlertid alligevel beretti-
get at gd ind herpd, da synspunktet angir en
pravelse af gyldigheden, og da det nzppe kan
siges at burde forkastes som fuldstzndig be-
tydningslgst. .

Ved nzrmere eftersyn mé det dog konstate-
res, at sags@gerens betznkeligheder er ube-
grundede. Herved kan man holde spgrgsma-
let dbent, om den fremme af samhandelen
mellem medlemsstaterne og tredjelande, der
omtales i traktatens preambel, som Kommis-
sionen ifglge artikel 29 er forpligtet til at tage
hensyn til, og som — i andre vendinger —
nzvnes i artikel 110, er en bindende mils=t-
ning for Rddet ved dettes fastleggelse af den
felles landbrugspolitik.

Er det tilfeldet, md& der nemlig gives
Kommissionen medhold, ndr den henviser
til, at en fremme af samhandelen med tredje-
lande kun vanskeligt kan bringes i overens-
stemmelse med alle den felles landbrugspoli-
tiks mil. Hvis det imidlertid er umuligt at
virkeligggre disse mdl samtidigt og fuldsten-
digt, drejer det sig efter Domstolens praksis
vedrprende lignende situationer pd kul- og
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stilomridet om at forsége en passende af-
stemning, hvorved det ene eller det andet
mil, alt efter de gkonomiske omstzndighe-
der, kan tillegges forrang. Kun sifremt
denne afstemning (der i grunden nxppe egner
sig til pdkendelse ved domstolene) er behaftet
med tydelige fejlskén (idet den &benbart
krenker eller fuldstzndigt tilsidesxtter et af
de anfdrte synspunkter), kan der tales om en
overtrzdelse af traktaten og antages ugyl-
dighed af de pagxldende foranstaltninger.

Det ses dog ikke at forholde sig siledes i det
foreliggende tlfzlde. For Domstolen har
Kommissionen pivist, at Ridet var meget til-
bageholdende ved udarbejdelsen af systemet i
forordning nr. 22, idet det principielt begran-
sede indfgrselsbeskyttelsen til en fast udlig-
ning af forskellen (der skal fastslas hver tredje
méned) mellem tredjelandenes og medlems-
staternes foderudgifter. Hvad angdr bedsm-
melsen af tillzgsafgiften, der fastsattes, si-
fremt fjerkrzprisen pd verdensmarkedet falder
til under det belgb, som beregnes pa grundlag

‘af foder- og andre forarbejdningsomkostnin-

ger, mi det ikke glemmes, at der inden for
rammerne af markedsordningen for fijerkre-
ked (artikel 15) er givet afkald pd andre tra-
ditionelle instrumenter til importbeskyttelse
(sdsom told og kvantitative restriktioner)..
Dette har utvivlsomt en gunstig virkning pé
handelen med trejdelande. Imidlertid m3 det
ogsd fastsls, at der ikke i det for Domstolen
oplyste, bortset fra nogle fi tal til belysning af
udviklingen i importen til Forbundsrepublik-
ken, ses at vere holdepunkter for den anta-
gelse, at tillegsafgiften i vidt omfang hxm-
mer udenrigshandelen, og at vasentlige pro-
ducentinteresser pa det indenlandske marked
ogsa ville vare sikret uden denne beskyttelse.

Derfor er det berettiget at konkludere, at gyl-
digheden af forordning nr. 22 (og forordning
nr. 135) ikke kan anfegtes under henvisning
til kravene vedrgrende Fzllesskabets uden-
rigshandel.

II — Vedrgrende gyldigheden af Kommis-
sionens forordning nr. 135

Hvad angdr Kommissionens forordning
nr. 135, i hvilken der i henhold til Ridets
forordning nr. 22, artikel 6 fastsattes et til-
legsbel@gb for import af slagtede hgns fra tred-
jelande, har sagsdgeren ogsd hertil ytret be-
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tenkelighed ud fra tre synspunkter, som
skulle medfgre forordningens ugyldighed.

1. Var Kommissionen kompetent til at-
fastsxtte tillegsbelgbet?

Logisk ma der fgrst sparges, om Fzllesskabet
havde kompetence til at fastsatte tillegsafgif-
ten, eller om det kun var medlemsstaterne,
der kunne fastseztte den. Svaret herpi mi
fremfor alt fremgd af Ridets forordning
nr. 22, artikel 6 og pd grundlag af en sam-
menligning med andre bestemmelser i forord-
ningen,

Efter sagsogerens opfattelse m3 det ganske
vist antages, at formuleringen i artikel 6,
stk. 3, andet led »forhdjes . . . importafgif-
terne i de enkelte medlemsstater med et belgb
. .« kun er til liden nytte, fordi den faktisk
forekommer uklar. — Anderledes forholder
det sig med artikel 6, stk. 4. Heri hedder det
bl. a.: »Efter fremgangsmiden i artikel 17
fastsettes: . . . enkeltheder vedrgrende fast-
settelsen af de i stk. 3 nzvnte tllzegsbelgb.
Disse tillegsbelgb fastszttes og opkraves
imidlertid af den importerende medlemsstat.
Den medlemsstat, som trzffer en sddan for-
anstaltning, m3 straks give meddelelse herom
til de andre medlemsstater og Kommissionen.
De foranstaltninger, som skal traffes af med-
lemsstaterne i fellesskab, fastlegges efter
fremgangsmaden i artikel 17«. Der m3 sile-
des sondres mellem flere etaper. For det fgrste
fastszttelsen af de nzrmere enkeltheder ved-
rorende fastsattelsen af tillegsafgifterne.
Den sker pa den i forordning nr. 22, arti-
kel 17 foreskrevne méde, dvs. under medvir-
ken af forvaltningskomiteen (som har ret til
at udtale sig), men i sidste ende sker fastset-
telsen ved foranstaltninger truffet af Kommis-
sionen, »der treder i kraft straks« (arti-
kel 17). — Dernast fastsztter den importe-
rende medlemsstat tillegsafgifterne og giver
Kommissionen meddelelse herom. — Endelig
er der foreskrevet »foranstaltninger, som skal
treffes af medlemsstaterne i fellesskabe, og
som ligeledes fastlegges i henhold til arti-
kel 17, dvs. af Kommissionen, og treder i
kraft straks. Det kan derfor ikke nzgtes, at
Fallesskabet (in concreto Kommissionen) har
kompetence til at vedtage direkte anvendelige
foranstaltninger, og at denne kompetence
(bl. a.) kan bruges, efter at medlemsstaterne

har fastlagt tillegsafgifter. Det eneste tilbage-
varende spergsmdl er derfor, om Fellesska-
bet ogsd har kompetence til at fastsectte til-
Legsafgifterne.

Jeg mener at kunne sige, at Kommissionen
pa overbevisende maide har pivist dette. Farst
og fremmest har den gjort opmarksom pd,
hvilke andre foranstaltninger der kunne tan-
kes i sammenhzng med medlemsstaternes
fastszttelse af tillegsafgifterne, og den har
med rette sliet fast, at forberedende foran-
staltninger til fastszttelse af tillegsafgifterne
fra medlemsstaternes side givetvis ikke kan
komme i betragtning, fordi sidanne allerede
er omtalt i indledningen til det relevante un-
derafsnit i artikel 6, stk. 4, hvor der tales om
enkeltheder vedrgrende fastsxttelsen af til-
lzgsafgifterne. Det synes endvidere indlysen-
de, at der i. denne forbindelse, hvor der kun
kan blive tale om foranstaltninger, der pa fal-
lesskabsplan yder den samme beskyttelse som
tillegsafgifter fastsat af medlemsstater, ikke
kan vaere tenkt pa imporiforbud eller kontin-
genter. Faktisk kan det vanskeligt antages, at
Rédet har villet tillade, at vedtagelsen af s&
vigtige foranstaltninger (som ogsa har hjem-
mel i beskyttelsesbestemmelsen i artikel 12
men dér er undergivet meget strenge betin-
gelser) sker efter forvaltningskomité-procedu-
ren i henhold til artikel 17, og dette uden
przcist at angive grenserne for disse foranstalt-
ninger, mens artikel 6 i detaljer regulerer den
mindre indgribende foranstaltning, der bestdr
i vedtagelsen af tillzgsafgifter. Endelig ma det
betznkes, at der i henhold til 9. betragtning i
forordning nr. 22 kun tales om fastsattelse af
tillegsafgifter, ndr der konstateres tilbud til
usadvanlige priser. Af denne grund forekom-
mer det mig, at Kommissionen pé overbevi-
sende méde har gjort gzldende, at en »foran-
staltning, som skal traffes i fxllesskab« efter
betydningen i artikel 6, stk. 4, ogs& kan be-
std i fastszttelsen af tillaagsafgifter, idet meka-
nismen i artikel 6 skal forstas pd baggrund af
en tofase-teori: fgrst kan medlemsstaterne
handle, og derefter har Kommissionen pd
grundlag af en meddelelse om de statslige for-
anstaltninger mulighed for at gere brug af
sine fzllesskabskompetencer.

At dette er den eneste rigtige fortolkning,
enskede Kommissionen yderligere at bevise
ved at henvise til omstendighederne omkring
oprettelsen af markedsordningen for svinekad
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(forordning nr. 20) og til de overvejelser, der
14 til grund for udarbejdelsen af forordningen
om flerkrzkad, serlig for behandlingen af
spergsmilet om tillzgsafgiften. Kommissio-
nen henviste endvidere til artikel 5 og 6 i for-
ordning nr. 109 og til dennes begrundelse,
altsd til bestemmelser, der ganske vist var
vedtaget af Kommissionen, men efter den si-
kaldte forvaltningskomité-procedure, dvs.
efter at der var afgivet indstilling af de af
medlemsstaternes reprasentanter, som ogsa
havde szde i den relevante arbejdsgruppe i
Rédet. Endelig pegede den p3 den praksis, der
fdlges af Rédet, som allerede én gang har
skullet trzffe afggrelse vedrerende Kommis-
sionens fastszttelse af tillegsafgifter (med det
resultat, at den nzvnte fastszttelse blev anset
for en foranstaltning, der skulle traffes i fal-
lesskab), og som er glet frem pd samme
méde i forordning nr. 46/63 ved fastszttel-
sen af en tillegsafgift for import af slagtede
hens. Jeg vil ikke gd i detaljer med alt dette,
fordi disse tilfxlde isoleret betragtet ikke ud-
gor noget egnet fortolkningsbidrag. Alligevel
er det verdifuldt at konstatere, at der heri-
gennem sker en bekraftelse af den fortolk-
ning, som kan udledes alene pd grundlag af
forordning nr. 22.

I overensstemmelse med Kommissionens op-
fattelse, der deles af Bundesfinanzministe-
rium, m# det derfor fastslds, at Kommissio-
nens fastszttelse af en tillegsafgift er en for-
anstaltning, der skal traffes i fellesskab i be-
tydningen af artikel 6, stk. 4, og at forord-
ning nr. 135 derfor ikke kan vare ugyldig pd
grund af overtradelse af en kompetencenorm.

2. Vedrérende lovligheden af at fastsatte en
enhedstillegsafgift :

Sagsggeren har mod gyldigheden af forord-

ning nr. 135 i anden rakke anfert, at der i
forordningens artikel 1 er fastsat en generel
tillegsafgift (nemlig et bestemt belgb for hver

vagtenhed af det indferte fierkrxkad). Efter =

sagspgerens opfattelse mé i stedet den enkelte
importkontrakt legges til grund. Sagsegeren
har nzrmere forklaret, at tillegsafgiften, hvis
nzvnte kontrakt — som i hans eget tilfxlde
— indeholder en pris, som ikke er lavere end
sluseprisen, er forbudt, da den i henhold til
forordning nr. 109, artikel 2 kun skal fast-

sazttes, safremt tilbudsprisen falder til under

sluseprisen.
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Som Kommissionen med rette har frem-
hzvet, mi det siledes rejste spgrgsmil i
forste rxkke besvares ud fra forordning
nr. 22, artikel 6, som jo var retsgrundlaget
for udstedelsen af forordning nr. 135. Besvar-
elsen af sporgsmilet vanskeligggres ganske
vist af den omstzndighed, at forordning
nr. 22 ikke udtrykkeligt nzvner, om der kan
opkrzves en individuel eller en generel til-
legsafgift. — Der er heller ikke vundet noget
ved bogstavfortolkning, fordi formuleringen
af artikel 6 er svingende. Sfledes indeholder
den tyske tekst i stk. 3 ordene »tilbudspris«,
wslusepris« og »tillzgsafgift « og bruger altsd
entalsform, mens versionerne pa de gvrige of-
ficielle sprog i begyndelsen af stk. 3 taler om
»tilbudspriser « (i flertal). I stk. 4 bruger alle
versioner flertalsformen  »tillegsafgifter «,
men alligevel tales der i samme stykke ogsd
om »denne foranstaltning«.

Derfor md der gribes til andre overvejelser for
at udfinde bestemmelsens korrekte mening.
Hvorledes dette kan ske, har Kommissionen
pévist over for Domstolen.

Det er efter Kommissionens opfattelse afgg-
rende, at artikel 6, stk. 4 kraver »foranstalt-
ninger, som skal traffes i fallesskab«, og som
anordnes af Kommissionen. Faktisk udeluk-
ker dette rent logisk fastsettelsen af individu-
elle tillegsafgifter, der ikke har noget tilfalles.
Fzlles for dem ville dog de regler vare, pd
grundlag af hvilke de skal beregnes. Disse:
regler kan der imidlertid ikke vere tznkt pd i
slutningen af stk. 4 med formuleringen »for-
anstaltninger, som skal traffes i fallesskab«,
da de allerede er indeholdt i artikel 6, hen-
holdsvis underforstdet i forste halvdel af
stk. 4, der omhandler »n2rmere bestemmel-
ser for fastsattelsen af de i stk. 3 nevnte til-
lxgsafgifter «.

At denne konklusion er rigtig, at Kommis-
sionen altsd kan fastsztte generelle tillzgsaf-
gifter (selv om de mitte fore til uforholds-
massige byrder for enkelte indfgrsler), be-
kreftes af videre overvejelser. Faktisk kan be-
regningen af en individuel tillzgsafgift kun i
praksis ske hos instanser, der er i stand til at
udfinde de i in concreto gzldende priser, dvs.

‘ikke hos Rédet og Kommissionen. — Man

ville givetvis heller ikke have koblet forvalt-
ningskomité-proceduren (der galder i hen-
hold til forordning nr. 22, artikel 17)ind i en.
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sddan underspgelse. — Derfor m3 det erken-
des, at et system med individuelle tillzgsaf-
gifter ville vazre forbundet med betragtelige
administrative vanskeligheder, da det i hen-
hold til et sddant system ville vere afggrende
pracist at kunne- fastsl de faktiske importpri-
ser. — Endelig kan der ogsé henvises til den
— ganske vist ikke afggrende — konstate-
ring, at ogsd forordning nr. 109 &benbart er
udarbejdet med fastszttelsen af generelle til-
legsafgifter for gje. Dette i forbindelse med
den konstatering, at systemet med den gene-
relle importafgift er falles for alle andre mar-
kedsordninger, og den omstendighed, at
Bundesfinanzministerium deler Kommissio-
nens opfattelse, indebzrer en vasentlig be-
kreftelse af den fortolkning, der umiddelbart
kan udledes af forordning nr. 22.

Herefter er forordning nr. 135 heller ikke
ugyldig af den grund, at den faststter en en-
hedstillzgsafgift.

3. Kunne forordning nr. 135 trzde i kraft
p# dagen for offentligggrelsen i Tidende?

I henhold til sin artikel 2 skulle forordning
nr. 135 trade i kraft pd dagen for offentlig-
gorelsen i De Europziske Fzxllesskabers Ti-
dende. Efter sagsegerens opfattelse strider
dette mod retssikkerhedsprincippet og mod
princippet om, at foranstaltninger fra det of-
fentliges side skal kunne forudses, navnlig da
udleveringen af Tidende til de interesserede
hyppigt ferst finder sted 5 dage efter, at den
er udkommet. Tvartimod anser sags@geren
det for nédvendigt med indrgmmelse af en
overgangsfrist, der med henblik p8 kgbte va-
rer eller varer, der befinder sig under trans-
port, burde vare pd 14 til 60 dage. I det
. mindste skulle en overgangsfrist vare beret-
tiget af den grund, at forordning nr. 135
tradte i stedet for den af forbundsregeringen
indferte variable importafgift og indfegrte et
nyt system, der byggede pd en enhedstillzgs-
afgift. -
Det ‘er mit indtryk, at man hermed er kom-
met til sagens mest @mtélelige sporgsmal.
Problemet forbliver delikat, selv om man hol-
der sig for gje, at forordning nr. 135 blev of-
fentliggjort i Tidende den 7. november 1962,
medens den omtvistede importkontrakt er
dateret 13. november 1962, hvilket tillader

mig at se bort fra problematikken omkring
udsendelsen af Tidende og koncentrere mig
om unders@gelsen af, om forordning nr. 135
kunne trzde i kraft i hvert fald 6 dage efter
offentliggerelsen. — Det m4 faktisk erkendes,
at zndringer i de for udenrigshandelen gzl-
dende forskrifter, som trader i kraft med me-
get kort varsel, kan stille de pagzldende for-
retningskredse over for betydelige dispositi-
onsmassige vanskeligheder og skade deres
aktivitet. Derfor mé det sarligt omhyggeligt
unders@ges, hvilke virkninger for gyldighe-
den af forordning nr. 135, der kan udledes af
tidspunktet for forordningens ikrafttraden.

Her er EQF-traktaten selv ikke til stor hjzlp,
for artikel 191 bestemmer, at forordninger
treder i kraft den 20. dag efter offentlig-
gorelsen, for sd vidt der ikke beti er fastsat et
andet tidspunkt, Denne bestemmelse tillader
altsd uden videre den af Kommissionen (og
Rédet) hyppigt benyttede praksis at lade for-
ordninger trzde i kraft pd dagen for deres of-
fentliggprelse i Tidende.

Det forekommer mig heller ikke sarligt frugt-
bart at henvise til almindelige retsgrundset-
ninger, siledes som sagsggeren foresldr, for
det m& med Kommissionen indremmes, at et
princip om, at retsregler ikke kan trade i
kraft pd dagen for deres offentliggerelse, ikke
lader sig pavise i medlemsstaternes retssyste-
mer. Tvartimod findes der i alle medlemssta-
terne regler, som er tradt i kraft p dagen for
deres offentligggrelse. Férst og fremmest i
skatte- og toldretten eller sagt mere i almin-
delighed : det sker hyppigt inden for det rets-
omrdde, der gazlder for udenrigshandelen.
Ogsé i andre af fellesskabets markedsordnin-
ger (f. eks. inden for markedsordningen for
korn) sker der yderst kortfristede @ndringer
af afggrende elementer. Dette spillede blandt
andet en rolle i sag 16/65, uden at Domsto-
len ytrede betznkeligheder herved.

Heller ikke en betragtning af saregenhe-
derne ved markedsordningen for fjerkrakad
forer til et andet resultat. Kommissionen har
for Domstolen forklaret, at interesserne hos
de indenlandske producenter i denne land-
brugssektor (bortset fra beskyttelsesklausulen
i forordning nr. 22, artikel 12) udelukkende
beskyttes ved hjzlp af importafgifterne, som
skal holde priserne pé et stabilt niveau, sile-
des at der ikke som i andre markedsordninger
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bliver tale om interventioner. I virkeligheden
kan en sddan ordning kun virke, dersom im-
portafgifterne hurtigt tilpasses de svingende
priser, og en hering af forvaltningskomiteen
vil allerede medfdre en vis forsinkelse. Hvis
tilpasningerne derimod — som sags@geren
forlanger — forst fik virkning efter en frist p&
14 til 60 dage, ville de hyppigt ikke lzngere
svare til markedssituationen og ikke kunne
afvarge trusler mod det indenlandske marked
for fierkrzked, da det jo indtil tillegsafgiftens
ikrafttreeden ville vare muligt at foretage bil-
lig import, som kunne ryste Fallesskabets
prissystem. — P4 den anden side mé& den
overraskelsesvirkning for importhandelen,
der kan vazre forbundet med kortfristede xn-
dringer af importafgifterne, ikke overvurde-
res. Kommissionen har med rette henvist til,
at der i henhold til artikel 6 i grundforordnin-
gen nr. 22, som under bestemte betingelser
hjemler tﬂlxgsafgxfter altid mé regnes med
sadanne @ndringer af afggrende forhold, og at
de pagzldende handelskredse med deres ngje
kendskab til markedssituationen og prisud-
viklingen kan indstille sig pd sddanne foran-
dringer.

Derfor kan der hgjst blive spdrgsmél om,
hvorvidt undtagelser fra princippet om kort-
fristet tilpasning af importafgiftsordningen
kan vare berettigede i sarlige situationer.

Forst og fremmest md der tznkes pa allerede
indgdede kpbekontrakter. Med Kommissio-
nen mi det antages, at disse ikke berettiger
en undtagelse. Bortset fra, at en sidan undta-
gelse @benbart udtrykkeligt blev afvist under
dreftelserne forud for vedtagelsen af forord-
ning nr. 123, som fra 1. juli 1967 er trédt i
stedet for forordning nr. 22, m& der i den
henseende legges vagt pd to typer af van-
skeligheder. Det kan siledes vere vanskeligt
~— uden at dette dog isoleret betragtet er
afggrende — at udfinde det ngjagtige tids-

1l — Sammenfatning

punkt for afslutningen af kgbekontrakterne.
Desuden — og her er faren sikkert stgrre —
mé der regnes med eksistensen af langfristede
kgbekontrakter om store mengder, som
kunne udgdre en fare for det indenlandske
marked for fijerkrzked, dersom ordningen
med tillxegsafgift ikke fandt anvendelse pd
dem. Heller ikke i et system med forudfast-
szttelse af importafgifterne (ligesom f. eks. pd
kommarkedet) kan denne fare undgds, fordi
der jo pd markedet for fjerkrekad ikke findes
terminnoteringer, som muligggr hensynta-
gen til fremtidige prisudviklinger. — Det
samme gzlder for varer, der befinder sig un-
der transport,; disse er kun undergivet szr-
behandling i henhold til beskyttelsesklausu-
len i artikel 12.

Endelig kan man — modsat sagsggerens op-
fattelse — ej heller krzve en sarlig over-
gangsfrist med den begrundelse, at der i no-
vember 1962 for ferste gang blev indfgrt en
generel tillegsafgift, som skulle trade i stedet
for den variable importafgift, som forbunds-
regeringen havde indfért med virkning fra
7. september 1962. Den bazrende tanke er
her, at der ikke foreld nogen beskyttelsesvar-
dig tillid til, at den nationale ordning ville
bestd. Som jeg har pavist, kan det af forord-
ning nr. 22 og forordning nr. 109 klart ud-
ledes , at Kommissionen kunne indfdre en ge-
nerel tillzgsafgift (som en foranstaltning, der
skulle treffes i fxllesskab), og denne retlige
situation mitte importgrerne gi ud fra. De-
suden havde de ingen holdepunkter for at an-
tage, at der ikke lzngere, to méneder efter
indferelsen af den nationale foranstaltning,
kunne trzffes nogen fzllesskabsforanstalt-
ning, da fristen i henhold til forordning nr.
109, artikel 6 klart ikke kan anses for at have
udelukkende virkning.

Herefter m4 jeg vedrgrende det tredje spargs-
mdl ligeledes konstatere, at det er grundlgst
at betvivle gyldigheden af forordning nr. 135.

De spsrgsmadl, Domstolen har fdet forelagt, kan pd grundlag of -ovenstiende bemark-
ninger sammenfattende besvares med én sztning:

Prévelsen af det sagsforhold, der er forelagt Domstolen, har intet frembragt, som kan
pdvirke gyldigheden af forordning nr. 22 om den gradvise oprettelse af en felles mar-
kedsordning for fjerkrakeéd og af Kommissionens forordning nr. 135 om fastsxttelse af
en tillegsafgift for indf@rsel af slagtede hgns fra tredjelande.
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