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»2005/29/EK irdanyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Személyi hatdly —
Megtéveszté mulasztasok a szerkeszt6i reklimokban — A fizetett kozlemények »hirdetés« (» Anzeige«)
megjegyzés nélkiili kozzétételét tilté tagallami szabdlyozds — Teljes harmonizacié —
Szigorubb intézkedések — Sajtdszabadsag”

A C-391/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszadg) a Birésighoz 2012. augusztus 22-én érkezett, 2012. julius 19-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az RLvS Verlagsgesellschaft mbH
és
a Stuttgarter Wochenblatt GmbH kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (el6add) és E. Jarasitinas birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az RLvS Verlagsgesellschaft mbH képviseletében A. Sasdi Rechtsanwalt,

— a Stuttgarter Wochenblatt GmbH képviseletében F.-W. Engel és A. Rinkler Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. V14¢il és S. Sindelkov4, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung, V. Kreuschitz és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarél szold, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé
iranyelv) (HL L 149., 22. o.) 7. cikkének, valamint I. melléklete 11. pontjanak értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az RLvS Verlagsgesellschaft mbH (a tovabbiakban: RLvS) és a Stuttgarter Wochenblatt
GmbH (a tovabbiakban: Stuttgarter Wochenblatt) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvitiban
terjesztették el6, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag megtilthatja-e az RLvS szdmadra, hogy fizetett
kozleményeket tegyen vagy tétessen kozzé egy ujsiagban a ,hirdetés” (,Anzeige”) megjegyzés
feltiintetése nélkiil.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2005/29 iranyelv
A 2005/29 iranyelv (6)—(8) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(6) Ez az irdnyelv [...] kozeliti a tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetlenil sérté tisztességtelen
rekldmokat, amelyek ezaltal kozvetett médon sértik a jogszerten eljaré versenytarsak gazdasagi
érdekeit is. Az aranyossag elvével Osszhangban ez az irdnyelv védi a fogyasztékat az ilyen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeit6l, amennyiben ezek jelentések, de
elismeri, hogy egyes esetekben a fogyasztékra gyakorolt hatas elhanyagolhaté. Ez az irdnyelv nem
vonatkozik a kizdrdlag a versenytdrsak gazdasigi érdekeit sérté vagy a kereskeddk kozotti
tigyletekhez kapcsolodé tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrodl szdlé nemzeti jogszabélyokra,
és nem is érinti azokat; a tagillamok — amennyiben ugy kivanjak — a szubszidiaritas elvének teljes
kord figyelembevételével és a kozosségi joggal dsszhangban tovabbra is maguk szabdlyozhatjak
ezeket a gyakorlatokat. [...]

(7) Ez az irdnyelv a fogyasztéknak a termékekkel kapcsolatos tigyleti dontéseit kozvetleniil befolyasold
kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik. [...]

(8) Ez az irdnyelv kozvetlenill [helyesen: kifejezetten] védi a fogyaszté gazdasigi érdekeit az tzleti
véllalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitol.
Ezéltal kozvetetten védi [helyesen: kozvetetten is védi] a jogszeriien eljard tzleti vallalkozdsokat is
az ezen iranyelvet be nem tarté versenytarsaiktol, igy biztositva a tisztességes versenyt az dltala
osszehangolt teriileteken. Természetesen léteznek mas kereskedelmi gyakorlatok, amelyek a
fogyasztékat ugyan nem kdarositjdk, de a versenytirsakat és az tizleti véllalkozasokat, mint
tgyfeleket karosithatjdk. A Bizottsignak gondosan meg kell vizsgidlnia a kozosségi fellépés
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sziikségességét az ezen iranyelv szabdlyozasi korén kiviil esd tisztességtelen verseny teriiletén, és
szilkség esetén jogalkotdsi javaslatot kell tennie a tisztességtelen verseny ezen egyéb
vonatkozasainak szabalyozdsara.”

A 2005/29 iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében ,kereskedének” mindésiil ,az a természetes vagy
jogi személy, aki, illetve amely az ezen iranyelv szabdlyozasi korébe tartoz6 kereskedelmi gyakorlatok
soran kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggé célok érdekében jar el,
valamint aki a kereskedé nevében vagy javara jar el”. Ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében
pedig ,az Uzleti véllalkozasoknak a fogyasztékkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlat[dnak]”
mindsiil ,a kereskedd altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési mod,
illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen
kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszt részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével
vagy szolgaltatasaval”.

A 2005/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében ,ezt az irdnyelvet az tizleti véllalkozasoknak a
termékhez kapcsol6dd kereskedelmi iigylet lebonyolitdsit megelézéen és azt kovetSen, valamint a
lebonyolitas soran, a fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatirozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni”.

Mindazondltal a hivatkozott irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének értelmében ,[a] 2007. jinius 12-t kovetd
hat év folyaman az ezen iranyelv dltal kozelitett teriileten a tagallamok tovabbra is alkalmazhatjak azon
nemzeti jogszabdlyaikat, amelyek megszoritébbak és szigoribbak ezen irdnyelvnél, és amelyek
minimdlis harmonizaciés kikotéseket tartalmazd irdnyelveket hajtanak végre. Ezeknek a
rendelkezéseknek jelentéseknek [helyesen: lényegesnek] kell lenniiik ahhoz, hogy biztositsdk a
fogyasztoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni megfelelé védelmét, és aranyban
kell allniuk ezzel az elérendd céllal. A 18. cikkben emlitett feliilvizsgalat adott esetben magdban
foglalhat egy olyan javaslatot is, hogy ezt az eltérést tovabbi, korlatozott iddtartamra
meghosszabbitsak.”

Egyébirant a hivatkozott irdnyelv 3. cikke (8) bekezdésének értelmében ,[e]z az irdnyelv nem érinti a
letelepedésre vagy az engedélyezési rendszerekre vonatkozé feltételeket, a kotelességteljesitéssel
kapcsolatos magatartasi kodexeket vagy a szabdlyozott szakmadkra vonatkozé egyéb, a szakemberek
magas szintl szakmai integritisa meg6rzése érdekében eldirt kiilonleges szabdlyokat, amelyeket a
tagallamok a kozosségi joggal 6sszhangban megallapithatnak”.

A 2005. évi irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagéllamok nem korldtozhatjak sem a szolgdltatdsok nyujtasdnak szabadsagat, sem az aruk szabad
mozgasat az ezen irdnyelv altal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok alapjan.”

A hivatkozott iranyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimi 5. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdaségi

magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.
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[...]

(5) Az I. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
korilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden
tagallamban, és a felsorolds csak ezen irdnyelv feliilvizsgdlata révén modosithato.”

Ugyanezen irdnyelv ,Megtéveszté mulasztdsok” cimi 7. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Megtévesztének mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli korilmények alapjan
— figyelembe véve annak valamennyi jellemzdgjét és feltételét, valamint kommunikaciés eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszt6 tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informdciokat hagy ki,
és ezaltal — a koriilményektd] fiiggéen — ténylegesen vagy valdszintsithet6en ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszto olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(2) Megtéveszté mulasztisnak mindstl az is, ha a kereskedé az (1) bekezdésben emlitett jelentSs
informdciot [helyesen: lényeges informaciét] hallgat el, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd,
vagy iddszertlitlen moédon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt
szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem deril ki, és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy
valészintsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként
nem hozott volna.”

A 2005/29 irdnyelv ,Minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok”
ciml I mellékletének 11. pontja ,Megtéveszté kereskedelmi gyakorlatként” emliti ,[a]z irott és
elektronikus sajtéban szerkeszt6i tartalom hasznalat[at] a termék eladdsosztonzésére, amikor a
kereskedd fizetett az eladasosztonzésért, ez azonban a fogyaszté szdmdara nem deril ki vildgosan a
tartalombdl, a képekbdl, vagy a hangokbdl (»advertorial«, szerkeszt6i rekldm). Ez nem érinti a
[tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televizios
msorszolgaltatd tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek 0Osszehangoldsarél szold, 1989.
oktéber 3-i] 89/552/EGK [tandcsi] irdnyelvet [(HL L 298., 23. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 224. o.; helyesbités: HL L 227., 62. 0.)]”.

A 2010/13/EU iranyelv

A tagillamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangoldsardl szélo, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6lé iranyelv) (HL L 95., 1. o.)
(82) preambulumbekezdése hozzateszi, hogy ,[a]z ezen irdnyelvben szabélyozott kereskedelmi
gyakorlat korén kivil az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokban megjelend tisztességtelen, példaul
megtévesztd vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatra a [...] 2005/29/EK [...] irdnyelvet [...] kell
alkalmazni”.

A 2010/13 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  tdmogatott audiovizudlis médiaszolgaltatdsoknak vagy miisorszamoknak a kovetkezd
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

[]
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c¢) a nézbket egyértelmien tdjékoztatni kell a tdmogatdsi megallapodads létérl. A tdmogatott
misorszamot a tdmogatdé neve, logdja és/vagy egyéb, a tdmogatéra utald jelzés, példaul egy vagy
tobb termékére vagy szolgdltatdsara valé utalds vagy ezek megkiilonboztets jele feltiintetésével,
musorszamtol fiiggéen alkalmas mddon a misorszdim elején, folyaman és/vagy végén
egyértelmiien meg kell jelolni.”

A 2010/13 irdnyelv a 2007. december 11-i 2007/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 322, 27. 0.) mddositott 89/552 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte. Erre vonatkozéan a 2007/65
iranyelvvel médositott 89/552 iranyelv 3f. cikke a kovetkezéképpen szolt:

»(1) A tdmogatott audiovizudlis médiaszolgaltatisoknak vagy miisorszdmoknak a kovetkezd
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) tartalmuk és — televizids miisorszolgéltatds esetén — misorrendjiilk semmilyen koriilmények kozott
nem befolyasolhaté oly mddon, hogy ez hatassal legyen a médiaszolgaltats felel6sségére és
szerkeszt6i fliggetlenségére;

b) nem batorithatnak kozvetleniil — kiilonosen kiillonleges 0sztonzé utaldsok révén — dru vagy
szolgaltatds megvasarlasara vagy bérlésére;

c¢) a nézbket egyértelmien tdjékoztatni kell a tamogatdsi megallapodas létérél. A tdmogatott
musorszamot a tdmogaté neve, logdja és/vagy egyéb, a tdmogatéra utald jelzés, példaul egy vagy
tobb termékére vagy szolgaltatdsdra valé utalds vagy ezek megkiilonboztetd jele feltiintetésével,
musorszamtol fiiggden alkalmas mddon a misorszdim elején, folyaman és/vagy végén
egyértelmtien meg kell jeldlni.

(2) Audiovizudlis médiaszolgaltatisokat vagy misorszamokat nem tdmogathat olyan vallalkozas,
amelynek elsédleges tevékenysége cigaretta vagy egyéb dohdanytermék gydrtdsa vagy értékesitése.

(3) A gyogyszerkészitmények gyartasival vagy értékesitésével, valamint a gydgykezeléssel foglalkozd
vallalkozas dltal tdmogatott audiovizudlis médiaszolgdltatdsok vagy misorszamok népszerisithetik a
vallalkozds nevét vagy arculatat, de nem népszertsithetnek olyan konkrét gyégyszerkészitményeket vagy
gyogykezeléseket, amelyek abban a tagallamban, amelynek joghatésiga ald a médiaszolgdltaté tartozik,
csak vény ellenében hozzaférhetdk.

(4) Hirek és aktudlis témdkrol sz6lé6 misorszaimok nem tdmogathatdk. A tagillamok donthetnek ugy,
hogy megtiltjdk a tdmogatdi logd megjelenitését a gyermekmisorok, a dokumentumfilmek és a valldsi
musorok kozben.”

A német jog

A sajtordl szolé 1964. januar 14-i baden-wiirttembergi tartomdnyi torvény (Landespressegesetz
Baden-Wiirttemberg) (a tovabbiakban: sajtérél sz6lé tartomdnyi torvény) ,A fizetett kozlemények
megjelolése” cim 10. §-a igy rendelkezik:

»Az id6északi kiadvany kozzététel ellenében ellenértéket vagy annak igéretét elfogadd vagy kéré kiaddja,
vagy az azért a 8. cikk (2) bekezdésének negyedik mondata szerint felel6s személy a kozleményt,
amennyiben azt az elrendezése és a formdja dltalanossigban nem teszi mar 6nmagaban hirdetésként
azonosithatovd, koteles a ,hirdetés” szoval egyértelmiien megjelolni.”

ECLIL:EU:C:2013:669 5
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A sajtérdl szolé tartomanyi torvény célja a sajtdszabadsdg biztositdsa, amely e torvény 1. §-a szerint a
liberalis demokracia egyik alappillére. A széban forgd torvény 3. §-a kimondja, hogy a sajtd
kozszolgalati feladatot teljesit, amikor informaciét kozol és terjeszt, allast foglal, a kritikus szerepét
gyakorolja, vagy egyéb mddon hozzdjarul a kozérdeket érinté kérdésekkel kapcsolatos
véleményformalashoz.

A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6l6 szovetségi torvény (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) a 2005/29 irdnyelvet ilteti it Németorszagban. Ezen torvény ,A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimd 3. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Jogellenesek azok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, amelyek alkalmasak arra, hogy a
versenytarsak, a fogyasztok vagy az egyéb piaci szereplék érdekeit jelent6sen befolyasoljdk.

(2) A fogyasztéval szembeni kereskedelmi gyakorlatok minden korilmény kozott tiltottak, ha nem
felelnek meg a vallalkozéra vonatkozé szakmai gondossagnak, valamint ha alkalmasak arra, hogy a
fogyasztd tdjékoztatason alapuld dontéshozatali képességét jelentés mértékben befolyasoljak, és ezdltal
6t olyan tgyleti dontés meghozataldra késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezen
értékelés soran az atlagfogyasztét vagy, ha a kereskedelmi gyakorlat meghatarozott fogyasztoéi csoportra
iranyul, ezen csoport atlagtagjat kell alapul venni. [...]

(3) Az e torvény mellékletében felsorolt, fogyasztékkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok minden
kortilmény kozott tiltottak.”

A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé szovetségi torvény 4. §-a 3. és 11. pontjanak
alkalmazasaban ,[t]isztességteleniil jar el, aki [...] leplezi a kereskedelmi gyakorlat hirdetésjellegét” vagy
»olyan jogszabdlyi rendelkezést sért, amelynek célja egyben a piaci magatartds a piaci szereplék
érdekében valé szabdalyozasa.”

A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szolé szovetségi torvény ,Megsziintetés és megtiltas” cimi
8. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 3. § vagy a 7. § értelmében vett barmilyen jogellenes kereskedelmi gyakorlat esetén a jogsértd
magatartds megsziintetése elrendelésének, illetve a visszaesés kockazatinak esetén a jogsértd
magatartastol valé tartézkodas elrendelésének vagy attol vald eltiltasnak lehet helye. Az eltiltas iranti
kérelem jogosultsidga akkor keletkezik, ha felmeriill a 3. § vagy a 7. § értelmében vett jogellenes
gyakorlat veszélye.

(2) Amennyiben a jogellenes gyakorlat valamely vallalkozison belill az egyik alkalmazott vagy
megbizott magatartasabdl ered, az eltiltds és az adott magatartds megsziintetésének elrendelése a
véllalkozas tulajdonosanak is cimezhetd.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések elrendelését:

1. barmelyik versenytérs;

[]

kérelmezheti.”

A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé szovetségi torvény mellékletének 11. pontja
kimondja, hogy a torvény 3. §-a (3) bekezdésének értelmében jogellenesnek tekintendd ,egy vallalkozé
altal finanszirozott szerkesztéségi tartalom felhasznildsa egy termék rekldmozdsdra, amennyiben e

kapcsolat nem tlnik ki egyértelmtien a tartalombdl, illetve a vizudlis vagy elhangzé bemutatdsbol
(szerkesztéi reklam)”.

6 ECLIL:EU:C:2013:669
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Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Stuttgarter Wochenblatt ugyanezen a néven ad ki hetilapot, a stuttgarti (Németorszag) székhely(i
RLvS pedig a GOOD NEWS hirdet6ujsag kiaddja. Az RLvS a 2009. juaniusi szamban két olyan cikket
tett kozzé, amelyért tamogatdktol ellenértéket kapott.

Ezek koziil az elsd, a ,GOOD NEWS Prominent” rovatban megjelent hairomnegyed-oldalas cikk a ,V{B
VIP-Gefliister” (,VIB VIP-pletykdk”) cimet viseli. E fényképeket tartalmazé cikk esetében a német
szovetségi bajnoksagban szereplé VIB Stuttgart labdarigécsapat évadzardjan megjelent személyekrol
késziilt szerkeszt6i képtudositasrol van szé. A rovid bevezet6t is tartalmazé cim és a 19 fényképet
magdban foglalé képtudoésitds kozott tajékoztatds taldlhaté arra nézve, hogy a széban forgé cikket
harmadik személyek finansziroztdk. E tdjékoztatds a ,Sponsored by’ (,tdmogatta:”) megjeloléssel
bevezetett ,Scharr” cégnév grafikus kiemelésébdl dall. E cikk alatt taldlhaté egy negyedoldalas,
elvalasztojellel elkiilonitett és a ,hirdetés” (,Anzeige”) széval megjelolt reklam. Ezen reklam a
Mercedes-Benz Arena &atépitési munkalatainak kezdetérdl sz6lé tudésitast, valamint a széban forgd
cikk tdmogatdja altal kinalt ,SCHARR Bio Heizol” termék reklamjat tartalmazza.

A masodik, az emlitett Gjsidg egy masik oldaldn, a ,GOOD NEWS Wunderschon” rovatban megjelent
cikk a ,Wohin Stuttgarter verreisen” (,Ahova a stuttgartiak utaznak”) cimet visel§ sorozat részét
képezi, és a ,Heute: Leipzig” (,Ma: Lipcse”) alcimet viseli. E cikk esetében egy 7/8-oldalas, Lipcse
varosarol késziilt szerkeszt6i villimportrérél van sz6. A cim a ,Sponsored by’ megjeloléssel ellatva
ismét csak egy grafikusan kiemelt utalast tartalmaz azon tarsasidg nevére, vagyis a Germanwingsére,
amely anyagilag jarult hozzad az emlitett cikk elkésziiltéhez. Ezenkiviill a jobb alsé sarokban a
Germanwings rekldmja is megtaldlhatd, amelyet szintén a ,Anzeige” széval jeloltek meg, és amelyet
elvilasztdjel kiilonit el a szerkeszt6i cikktél. A rekldm nyereményjatékot tartalmaz, amelyben a
résztvevék tobbek kozott két repiildjegyet nyerhetnek Lipcsébe, ha helyesen valaszolnak a tdmogaté
altal a Stuttgart és Lipcse kozott miikodtetett 1égijarat gyakorisdagara vonatkozd kérdésre.

A Stuttgarter Wochenblatt ugy véli, hogy a két széban forgd kozlemény megsérti a sajtérdl szolo
tartomanyi toérvény 10. §-at, mivel hirdetésjellegiik nem keriilt vilagosan feltiintetésre. Ugy véli, hogy
mivel a kozlemények tdmogatéi fizettek, az emlitett rendelkezés értelmében vett (fizetett
kozleményekrdl van szo.

A Landgericht Stuttgart, amely el6tt a Stuttgarter Wochenblatt elsé fokon keresetet inditott, a kereseti
kérelemnek helyt adott, és ennek megfeleléen megtiltotta a RLvS szamdra, hogy a ,GOOD NEWS”
Ujsagban olyan fizetett kozleményeket tegyen vagy tétessen kozzé a ,hirdetés” (,Anzeige”) megjegyzés
feltiintetése nélkill — amint erre a 2009. janiusi szdmban szereplé két cikk esetében sor keriilt —,
amelyek elrendezése és formdja nem teszi nyilvanval6vd, hogy hirdetésrél van szé. Az RLvS az
Oberlandesgericht Stuttgarthoz fellebbezett a Landgericht Stuttgart itélete ellen, az azonban

elutasitotta a fellebbezést.

A kérdést elbterjeszté birdsaghoz benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében az RLvS tovdbbra is a
Stuttgarter Wochenblatt keresetének elutasitdasat kéri. Arra hivatkozik, hogy a sajtérél szdlod
tartomanyi torvény 10. §-a nem alkalmazhat6, mivel e rendelkezés ellentétes az uniés joggal.

A Bundesgerichtshof azt vizsgdlja, hogy a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé szovetségi
torvény 4. §-dnak 11. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett sajtordl szolé tartomdnyi torvény
10. §-anak maradéktalan alkalmazasa megfelel-e az uniés jognak, figyelemmel kiillonosen a 2005/29
irdnyelv altal az tzleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlataira vonatkozé szabdlyok terén elvégzett teljes harmonizacidra. Mivel az alapeljarasban a két
eljaré birdsag a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrol sz6lé szovetségi torvény 4. §-anak 11. pontja
és a sajtordl szolé tartomanyi torvény 10. §-a alapjan helyt adott a Stuttgarter Wochenblatt
keresetének, a Bundesgerichtshof nem kivanja eldonteni azt a kérdést, hogy a vitatott kozlemények
egyébként nem sértették-e a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé szovetségi torvény
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3. §-dnak (3) bekezdéséhez kapcsol6d6 melléklet 11. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. §-dnak
(3) bekezdését, valamint a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6l6 szovetségi torvény 4. §-anak
3. pontjat, amely rendelkezések lényegileg a 2005/29 irdnyelv 1. mellékletének 11. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (5) bekezdésének, valamint az emlitett irdnyelv 7. cikke
(2) bekezdésének felelnek meg.

A Bundesgerichtshof megjegyzi, hogy a sajtor6l szo6lé tartomanyi torvény 10. §-a — amelynek
rendelkezései csaknem szd szerint azonos formdban megtaldlhatok a német szovetségi tartomanyok
szinte valamennyi sajté- vagy médiatorvényében — a gazdasagi szerepléknek a tisztességtelen verseny
elleni kiizdelemrdl sz6lé német szovetségi torvény 4. §-dnak 11. pontja értelmében vett piaci
magatartasat szabdlyozza. E 10. §-nak két célja van. Egyrészt meg kivdnja akadalyozni az olvasék abbdl
fakadé megtévesztését, hogy a fogyasztok a szerkesztdi tartalomnak dalcazott rekldimokhoz gyakran
kevésbé kritikusan dllnak hozza, mint az ilyenként azonosithaté kereskedelmi reklamokhoz. Mésrészt a
reklam szerkeszt6i résztél torténd elkiilonitésének kovetelménye a sajté objektivitisinak és
semlegességének megOrzését szolgidlja, és — a gazdasigi tevékenység korén kivil is — a sajtéra
gyakorolt kiilsé befolyds veszélyét hivatott elharitani. Az elkiilonités sajté- és médiajogi kovetelménye
— mivel az egyedill a szerkeszt6i reklamnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé jog
szerinti tilalma altal nem biztosithaté — fontos szerepet jatszik a sajté és a misorszolgaltatas
objektivitdsanak és semlegességének védelmében.

E korilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof tugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkez6 kérdést terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2005/29 irdnyelv 4. cikkével o0sszefiiggésben és 3. cikkének (5) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (2) bekezdésével és 1. mellékletének 11. pontjival az olyan
nemzeti rendelkezés (a jelen esetben: a sajtordl szol6 [...] tartomdanyi torvény 10. §-dnak) alkalmazésa,
amely a fogyasztok megtévesztésével szembeni védelem mellett a sajté fiiggetlenségének védelmét is
szolgdlja, és amely a 2005/29 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének és I. melléklete 11. pontjanak céljatol
fiiggetleniil minden, a »hirdetés« megjegyzést nem tartalmazé fizetett kozleményt megtilt, kivéve ha
mar onmagaban a kozlemény elrendezése és formdja is nyilvanvaléva teszi annak hirdetési jellegét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az alapeljardashoz hasonlé
kortilmények kozott a 2005/29 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értelmében az ujsagkiaddk az idészaki kiadvanyaikban megjelend
minden olyan kozleményben kotelesek a ,hirdetés” (,Anzeige”) szét kifejezetten feltiintetni, amelynek
ellenértékeként dijat szednek, kivéve, ha mar onmagdban a kozlemény elrendezése és formdja is
lehet6vé teszi hirdetési jellegének felismerését.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig kérdése nem a 2005/29 iranyelvet
atiltetd — vagyis killonosen a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szl szovetségi torvény
3. §-dban, valamint e térvény mellékletében taldlhaté — nemzeti intézkedések alkalmazdasara, hanem a
killonb6z6 német tartomanyokban lényegében megegyezs, a sajtdtevékenységet szabdlyozé
rendelkezésnek, vagyis a sajtérdl sz6lé tartomdnyi térvény 10. §-dnak az alkalmazdsdra vonatkozik. A
kérdést elbterjeszté birdsag utmutatdsa szerint e 10. § olyan jogszabdly, amelynek célja a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6l6 szovetségi torvény 4. §-a 11. pontjanak értelmében vett
piaci magatartasnak a piaci szereplok érdekében valé szabdlyozasa, amely torvény védi mind a
fogyasztoknak, mind a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat6 vallalkozasok versenytarsainak,
mind az ,egyéb piaci szerepléknek” az érdekeit. Tehat e torvény 8. §-a (3) bekezdésének értelmében
barmelyik versenytars kérheti a fent hivatkozott rendelkezés betartasat.

8 ECLIL:EU:C:2013:669
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Egyébirant az alapeljaras nem érinti azt a két reklamhirdetést, amelyekben fel volt tiintetve a ,hirdetés”
(»Anzeige”) sz6. E jogvita ugyanis csupan arra vonatkozik, hogy az RLvS a GOOD NEWS ujsag két
— egy labdarugd mérko6zésrdl, illetve egy, Lipcse varosardl szolé — cikkében elmulasztotta feltiintetni a
yhirdetés” szot, amely mulasztds a sajtérol szolé tartomanyi torvény 10. §-dba titkozik. Ennélfogva az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés csupan arra keres valaszt, hogy e koriilmények kozott e
két cikk vonatkozdsaban ellentétes-e a 2005/29 irdnyelvvel a nemzeti jog dltal eldirt ilyen kovetelmény
kiaddval szembeni alkalmazasa.

EbbSl a szempontbdl igaz, hogy mivel a 2005/29 irdnyelv teljes mértékben harmonizalja a
vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira
vonatkoz6 szabdlyokat, egyrészt kizarélag az irdnyelv I. mellékletében felsorolt 31 kereskedelmi
gyakorlat mindsiil minden koriilmény kozott tisztességtelennek a tagallamok teriiletén, masrészt pedig
a tagdllamok azon lehetdsége, hogy a teriiletiikon olyan intézkedéseket tartsanak hatdlyban vagy
vezessenek be, amelyeknek a célja vagy a hatdsa a kereskedelmi gyakorlatoknak a sajté sokszintisége
fenntartasahoz kapcsol6d6 indokok miatt torténd tisztességtelenné mindsitése, nem szerepel az
irdnyelv hatdlyat illetéen az irdnyelv (6) és (9) preambulumbekezdésében, valamint 3. cikkében
felsorolt eltérések kozott (lasd ebben az értelemben a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag tigyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10909. o.] 26., 27. és
34. pontjat).

Mindemellett az alapeljarashoz hasonlé korilmények kozott e megfontolasok irrelevansak, mivel a
széban forgd gyakorlatok — vagyis a valamely kiad6 dltal szerkesztett tartalmak megjelentetése —
valdjaban a 2005/29 irdnyelv hatdlya ald tartoznak.

E tekintetben annak vizsgilata érdekében, hogy valamely nemzeti rendelkezés a 2005/29 iranyelv
alkalmazasi korébe tartozik-e, sziikséges, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés dltal szabalyozott
magatartdsok az iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiiljenek,
még ha e nemzeti rendelkezés ténylegesen a fogyasztok védelmére vonatkozd célkitlizést is kovet,
aminek megallapitisa a kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata (ldsd ebben az értelemben, a C-304/08. sz.
Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. januar 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-217. o.]
35. pontjat és a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet
16. pontjat, tovabba a C-288/10. sz. Wamo-ligyben 2011. mdjus 27-én hozott végzés [EBHT 2011,
1-5835. 0.] 28. és 29. pontjat).

Ez a helyzet dll fenn, ha a szabdlyozott gyakorlatok valamely piaci szereplé kereskedelmi stratégiajaba
illeszkednek és kozvetleniil e piaci szereplé termékei vagy szolgdltatasai eladdsanak Osztonzésére vagy
lebonyolitdsara vonatkoznak, amelyek mint olyanok a 2005/29 iranyelv 2. cikke d) pontjanak
értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek, és kovetkezésképpen a hivatkozott iranyelv
alkalmazasi korébe tartoznak (lasd a C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea egyesitett
tigyekben 2009. 4prilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009., 1-2949. o.] 50. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft iigyben hozott itélet 37. pontjat).

Ugyan a hivatkozott irdnyelv a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmanak meghatirozasakor kiilonosen tag
megfogalmazdast haszndl (lasd a fent hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben
hozott itélet 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Wamo-tigyben hozott végzés 30. pontjit), 4m
ett6l még az abban szabdlyozott gyakorlatoknak egyrészt kereskedelmi jelleglinek kell lenniiik, vagyis
keresked6tdl kell eredniiik, masrészt pedig kozvetlen kapcsolatban kell allniuk valamely terméknek a
fogyasztd részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval.

Igaz, hogy a ,kereskedé” fogalmdnak a 2005/29 iranyelv 2. cikkének b) pontjdban szerepld

meghatarozasara figyelemmel ezen irdnyelv olyan helyzetben is alkalmazhaté, amikor valamely piaci
szerepl6 kereskedelmi gyakorlatait egy masik, a nevében vagy javéra eljaré vallalkozas révén fejti ki, és
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ennélfogva a hivatkozott irdnyelv rendelkezései bizonyos helyzetekben mind a széban forgd piaci
szereplére, mind e vallalkozasra alkalmazhaté, amennyiben mindketten megfelelnek a ,keresked8”
fogalma meghatarozasanak.

Az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott mindazondltal nyilvanvalé, hogy az érintett
kozlemények, vagyis a két felvilagosité és leiré jellegli szerkesztdi tartalmu cikk nem a kiadd
termékének — vagyis az ingyenes Ujsag —, hanem olyan vallalkozdsok termékeinek és szolgéltatasainak
eladasat 0sztonzik, amelyek nem felei az alapeljarasnak.

Még ha az ilyen kiadvanyok kereskedelmi gyakorlatoknak mindsitheték is, egyrészt annak feltételezése,
hogy az ilyen kereskedelmi tdjékoztatds kapcsdn bizonyithaté a kozvetlen kapcsolat, ez az érintett
vallalkozasok — vagyis az alapeljaras keretében a Scharr és a Germawings — termékeivel és
szolgaltatasaival all fenn. Mdsrészt nyilvanvald, hogy az RLvS a 2005/29 iranyelv 2. cikke b) pontja
értelmében nem e vallalkozasok nevében vagy javara jart el. Ebben az esetben és a 2005/29 iranyelv
személyi hatdlyat figyelembe véve, ezen irdnyelv e vallalkozasok termékei és szolgaltatasai
fogyasztéinak, valamint e vallalkozasok jogszer(i versenytarsainak védelmét szolgdlja.

Mindazonaltal, mivel az a tény, hogy a kiadé harmadik személyek termékeinek és szolgaltatisainak
eladasara akar kozvetetten 0sztonzé kiadvanyokat jelentet meg, nem alkalmas arra, hogy a fogyasztd
azon dontésével kapcsolatos gazdasdgi magatartasat jelentésen megvaltoztassa, hogy megszerezze vagy
birtokba vegye a széban forgd wjsigot, ami egyébként is ingyenes (lasd ebbdl a szempontbdl a fent
hivatkozott Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben hozott itélet 44. és 45. pontjit), ez a
kiad6i gyakorlat dnmagaban nem mindsitheté e kiadé 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontjaban
meghatdrozott ,kereskedelmi gyakorlat[d]nak”.

E kortlmények kozott a hivatkozott irdanyelv nem arra szolgdl, hogy az érintett kiadd versenytdrsait
védje meg, merta kiadd a sajtérdl szOld tartomdnyi torvény 10. §-dba iitkozden a ,hirdetés” sz6
feltiintetése nélkil jelentetett meg olyan kiadvanyokat, amelyek a széban forgd kiadvanyokat tdmogatd
hirdet6k termékeinek és szolgaltatasainak eladasat osztonozhetik.

A 2005/29 iranyelv személyi hatdlydnak ilyen behatarolasat el6szor is a hivatkozott iranyelv
L. mellékletének 11. pontja tdmasztja ald. Ugyanis a széban forgé 11. pont alkalmazasaban és a 89/552
iranyelv sérelme nélkil valamely kereskedé minden korillmény kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil az irott és elektronikus sajtéban a szerkeszt6i tartalomnak a termék
eladdsosztonzésére valé haszndlata, amikor a kereskedd fizetett az eladasosztonzésért, ez azonban a
fogyaszté szdmdra nem deril ki vildgosan a tartalombdl, a képekbdl, vagy a hangokbdl (szerkesztdi
reklam).

E tekintetben ugyan nem teljesen kizart, hogy maga a kiadé a sajat termékeiben vagy mas
médiumokban az érintett fogyasztéval — ebben az esetben az olvaséval — szemben tisztességtelennek
mindsiilé gyakorlatot folytasson, példaul nyereménnyel jard, és ebbdl kovetkezéen a fogyasztot az
adott termék — vagyis az adott Ujsdg — megvételére 6sztonzé jatékok, rejtvények vagy palyazatok
nydjtasaval (lasd e tekintetben az EK 30. cikkel [jelenleg EUMSZ 36. cikk] 0Osszefiiggésben a
C-368/95. sz. Familiapress-ligyben 1997. junius 26-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-3689. o.]
28. pontjat), mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 11. pontja
onmagdban nem arra szolgal, hogy a kiaddkat arra kotelezze, hogy megakaddlyozza a hirdeték azon,
esetlegesen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat, amelyekre nézve ezen a cimen potencidlisan meg
lehetne allapitani a kozvetlen kapcsolatot a hirdeték termékeinek vagy szolgaltatisainak a fogyasztd
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval.

Masodszor, még ha elfogadhaté lenne is, hogy a 2005/29 irdnyelv arra szolgdl, hogy az egyik
médiaszolgaltaté vallalkozas egy olyan versenytdrsiaval szemben ezen irdnyelvre hivatkozzon, amelyik
olyan viéllalkozasok altal tdmogatott szerkeszt6i tartalmakat ad ki, amelyek azt kivanjak vagy remélik,
hogy ily médon termékeik eladasira Osztonozhetnek, anélkiil hogy feltiintetné, hogy &k fizették e
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kozleményeket, a széban forgé iranyelv ilyen alkalmazasa az audiovizudlis médiaszolgéltatasok terén
iitkdzne a 2010/13 irdnyelvben az audiovizudlis médiaszolgaltatékkal szemben eldirt kotelezettségekkel,
amelynek 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja pontosan az audiovizudlis miisorszimok tdmogatdsara
vonatkozik.

Mindazonaltal az utébbi irdnyelv (82) preambulumbekezdésébdl, és kiilondsen annak német nyelvii
(»Abgesehen von den Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen”), angol nyelvii (,Apart
from the practices that are covered by this directive”), francia nyelvi (,Outre les pratiques couvertes
par la présente directive), olasz nyelvli (,In aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva”) és
roman nyelvi (,Pe langa practicile aflate sub incidenta prezentei directive”) valtozatdbdl kittinik, hogy a
2010/13 iranyelv a 2005/29 iranyelvben szabdlyozott gyakorlatoktdl eltéré magatartisokra vonatozik. A
fenti értelmezés tehat a 2007/65 iranyelvvel médositott 89/552 iranyelv 3f. cikkével is ellentétes.

Kovetkezésképpen az alapeljarashoz hasonlé helyzetben, még ha a kérdést elSterjeszté birdsagnak a
német kormdny altal vitatott megallapitdsai szerint a sajtordl szolé tartomanyi torvény 10. §-dnak a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé szovetségi torvény 4. §-dnak 11. pontjaval
Osszefliggésben a jogvita targyat képezé kozleményekre valé alkalmaziasa egyszerre szolgilja a sajtod
fiiggetlenségének védelmét és a fogyasztok megtévesztésével szembeni védelmet, e koriilmény nem
jarhat azzal, hogy a 2005/29 iranyelv alkalmazédsa kiterjedjen az olyan gyakorlatokra vagy az e
gyakorlatokat végz6 személyekre, aki vagy amelyek nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald.

Végiil, az alapeljardashoz hasonlé koriilmények kozott ugyan a 2005/29 iranyelv, és kiilondsen
I. mellékletének 11. pontja valéban arra kotelezi a hirdeté véllalkozasokat, hogy amennyiben e
tartalom e keresked6k termékének vagy szolgaltatasanak eladasosztonzésére szolgdl, vildgosan tiintessék
fel, hogy azok fizettek az adott médiumban a szerkeszt6i tartalomért, ezzel szemben a sajtorol szo6ld
tartomanyi torvény 10. §-a alapjan a kiaddkra harulé kotelezettség valdjaban lényegiiket tekintve az
uniés jogalkoté altal a 89/552 irdnyelvben és a 2010/13 iranyelvben az audiovizudlis
médiaszolgdltatasok terén az audiovizudlis médiaszolgaltatokkal szemben arra az esetre nézve eldirt
kotelezettségeknek felel meg, amikor audiovizudlis szolgaltatdsaikat vagy miisorszdmaikat harmadik
személy vallalkozasok tdmogatjak.

Tekintettel arra, hogy az unids jogalkotd az irott sajtéra vonatkozéan még nem fogadott el ilyen jellegii
masodlagos jogszabalyt, tovdbbra is a tagdllamok hatdskorébe tartozik a kiaddk arra vonatkozé
kotelezettségeinek el6irasa, hogy felhivjak az olvasok figyelmét a szerkesztéi tartalmak tdmogatasanak
fennallasara, am tiszteletben kell tartaniuk a Szerzédésnek kiilonosen a szolgéltatdsok szabad
nyuUjtasara és a letelepedés szabadsiagara vonatkozé rendelkezéseit.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapeljarashoz hasonlé
korilmények kozott a 2005/29 irdnyelv nem arra szolgal, hogy arra lapkiadékkal szemben hivatkozni
lehessen, ezért e koriilmények kozott a szoban forgéd irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értelmében az Gjsagkiaddk az iddszaki
kiadvanyaikban megjelen6 minden olyan kozleményben kotelesek a ,hirdetés” (,Anzeige”) szt
kifejezetten feltiintetni, amelynek ellenértékeként dijat kapnak, kivéve, ha mar Onmagiban a

kozlemény elrendezése és formdja is nyilvanvaléva teszi hirdetési jellegének felismerését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlé irdanyelv) nem arra szolgdl, hogy arra
lapkiaddkkal szemben hivatkozni lehessen, ezért e koriilmények kozott a szoban forgé iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa,
amelynek értelmében az Wjsagkiadok az iddészaki kiadvanyaikban megjelené6 minden olyan
kozleményben kotelesek a ,hirdetés” (,Anzeige”) szot Kkifejezetten feltiintetni, amelynek
ellenértékeként dijat szednek, kivéve, ha mar 6nmagaban a kozlemény elrendezése vagy formaja
is lehet6vé teszi hirdetési jellegének felismerését.

Alairasok
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