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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 17 d.*

»Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga komerciné veikla — Taikymo sritis ratione personae —
Klaidinantis informacijos neatskleidimas reklaminiuose reportazuose — Valstybés narés teisés aktai,
kuriais draudziamas bet koks paskelbimas uz atlygj be nuorodos ,skelbimas® (,Anzeige*) —
Visiskas suderinimas — Grieztesnés priemonés — Spaudos laisve”

Byloje C-391/12
dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2012 m. liepos 19 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo
2012 m. rugpjucio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
RLvS Verlagsgesellschaft mbH
pries
Stuttgarter Wochenblatt GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(praneséja) ir E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— RLvS Verlagsgesellschaft mbH, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Sasdi,

— Stuttgarter Wochenblatt GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte F.-W. Engel ir A. Rinkler,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il bei S. Sindelkov,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung bei V. Kreuschitz ir M. van Beek,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2013 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus
rinkoje, i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22), 7 straipsnio ir
I priedo 11 punkto isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant RLvS Verlagesgesellschaft mbH (toliau - RLvS) ir Stuttgarter
Wochenblatt GmbH (toliau - Stuttgarter Wochenblatt) ginca dél galimybés uzdrausti RLvS publikuoti
ar leisti publikuoti straipsnius uz atlygj be nuorodos ,skelbimas“ (,Anzeige”).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 6 ir 8 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,6) Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant
nesgzininga reklama, tiesiogiai pazeidziancia vartotoju ekonominius interesus, ir tuo paciu
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus. Pagal proporcingumo principa Si
direktyva saugo vartotojus nuo esminiy nesaziningos komercinés veiklos pasekmiy, bet pripazijsta,
kad kai kuriais atvejais jos poveikis vartotojams gali buti nereik$mingas. Ji netaikoma ir neturi
poveikio nacionaliniams jstatymams dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik
konkurenty ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; visapusiskai
atsizvelgiant j subsidiarumo principa, valstybés narés, jeigu jos taip nusprendzia, turi teise ir toliau
reglamentuoti tokia veikla nepazeisdamos Bendrijos teisés. <...>

7) Si direktyva skirta komercinei veiklai, tiesiogiai susijusiai su jtaka vartotojy sprendimams sudaryti
sandorj dél produkty. <...>

8) Si direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu. Tuo badu ji taip pat netiesiogiai gina teiséta versla nuo jo konkurenty,
kurie nesilaiko $ios direktyvos taisykliy, ir taip uztikrina sazininga konkurencija Sia direktyva
derinamose srityse. Suprantama, kad yra ir kitokia komerciné veikla, kuri, nors nekenkia
vartotojams, gali pakenkti konkurentams ir verslo klientams. Komisija turéty atidziai iSnagrinéti
Bendrijos veiksmy, nepatenkanciy j Sios direktyvos taikymo sritj, poreiki nesaziningos
konkurencijos srityje ir, jeigu reikia, pateikti pasilyma dél teisés akto, apimancio Siuos kitus
nesaziningos konkurencijos aspektus.”

Pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkta ,prekybininkas“ — ,bet kuris fizinis arba juridinis
asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo
prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo
naudai“. ,Nesazininga jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu® Sios direktyvos 2 straipsnio
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d punkte apibréziama kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba
pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo
skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams®.

Be to, Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ji ,taikoma nesaziningai jmoniy
komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, prie§ ir po
komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu®.

Vis délto pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 5 dalj ,$esiy [$eseriy] mety laikotarpiu, prasidedanciu
nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés $ia direktyva suderintoje srityje gali toliau taikyti
nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba labiau norminancios nei $i direktyva ir kurios
igyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis. Sios priemonés turi i§ esmés uztikrinti,
kad vartotojai yra tinkamai saugomi nuo nesaziningos komercinés veiklos, ir buti proporcingos
siekiamam tikslui. Sios direktyvos 18 straipsnyje nurodyta perzitira gali, jeigu manoma, kad tai
reikalinga, apimti pasitlyma pratesti $ia leidzianc¢ia nukrypti nuostata ilgesniam ribotam laikotarpiui®.

Be to, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 8 dalj ,$i direktyva nepazeidzia jsisteigimo salygy arba leidimy
iSdavimo tvarkos, arba etiniy elgesio kodeksy, arba kity konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy
reguliuojamas profesijas, kad buaty palaikyti auksti profesinio saziningumo standartai, kuriuos,
nepazeisdamos Bendrijos teisés, valstybés narés gali nustatyti specialistams”.

Direktyvos 2005/29 4 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés dél sia direktyva derinamai sri¢iai priskiriamy priezas¢iy neapriboja nei laisvés teikti
paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje, pavadintame ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas“, numatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams
ir

b) i$ esmés iskreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio [paprasto] vartotojo, kurj produktas pasiekia
arba kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotoju grupe, vidutinio
[paprasto] grupés nario ekonominj elgesj sitlomo produkto atzvilgiu.

<on>

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Sis sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ia direktyva.”

Sios direktyvos 7 straipsnio, pavadinto ,Klaidinantis informacijos neatskleidimas“, 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama esminé
informacija, kuri vidutiniam [paprastam] vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti
informacija paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis [paprastas] vartotojas skatinamas arba gali
buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity priémes.
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2. Klaidinanciu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos
pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio
tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas
paskatinamas arba gali buati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebuaty priémes.”

Direktyvos 2005/29 I priedo, pavadinto ,Komerciné veikla, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma
nesgzininga“, 11 punkte prie klaidinancios komercinés veiklos priskiriamas ,redakcinés skilties
naudojimas reklamuojant produkta ziniasklaidoje, kai prekybininkas sumokéjo uz reklama, aiskiai
nepazymint to turinyje ar vaizdinémis arba garsinémis priemonémis, kurias vartotojas galéty aiskiai
atpazinti (reklaminis reportazas). Si nuostata nepazeidzia 1989 m. spalio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty
nuostaty, susijusiy su televizijos programuy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224)“.

Direktyva 2010/13/ES

2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95,
p. 1) 82 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad ,greta praktikos, kuria apima §i direktyva, <..>
Direktyva 2005/29/EB <..> taikoma nesaziningai komercinei praktikai, pavyzdziui, klaidinanciai ir
agresyviai veiklai audiovizualiniy ziniasklaidos paslaugy srityje®.

Direktyvos 2008/13/EB 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
»,Remiamos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos ar programos turi atitikti Siuos reikalavimus:
<>

¢) ziarovai aiskiai informuojami apie esama rémimo susitarima. Programy pradzioje, ju metu ir (arba)
pabaigoje tinkamu budu pateikiant réméjo varda (pavadinima), logotipa ir (arba) kita zenkla,
pavyzdziui, nuoroda j jo produkta (-us) ar paslauga (-as) arba jy skiriamgjj zenkly, yra aiskiai
parodoma, kad programos yra remiamos.”

Direktyva 2010/13 panaikinta Direktyva 89/552, i§ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/65 (OL L 322, p. 27). Siuo klausimu Direktyvos 89/552, i§ dalies
pakeistos Direktyva 2007/65, 3 f straipsnis suformuluotas taip:

»1. Remiamos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos ar programos turi atitikti Siuos reikalavimus:

a) jokiomis aplinkybémis jy turiniui, o televizijos programy transliavimo atveju — jy rodymo laikui,
nedaroma jtaka taip, kad buty paveikta ziniasklaidos paslaugy teikéjo atsakomybé ir redakcinis
nepriklausomumas;

b) jose néra tiesiogiai skatinama pirkti ar nuomoti prekes ar paslaugas, visy pirma darant specialias
reklamines nuorodas j tas prekes ar paslaugas;

c) Ziarovai ai$kiai informuojami apie esama rémimo susitarima. Programy pradzioje, ju metu ir (arba)
pabaigoje tinkamu budu pateikiant réméjo varda (pavadinima), logotipa ir (arba) kita zenkla,
pavyzdziui, nuoroda j jo produkta (-us) ar paslauga (-as) arba jy skiriamajj zenkla, yra aiskiai
parodoma, kad programos yra remiamos.
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2. Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy arba programy negali remti jmonés, kuriy pagrindiné veikla
yra cigareciy ir kity tabako gaminiy gamyba arba pardavimas.

3. Jei imonés, kuriy veikla apima medicinos produkty gamyba arba pardavima ir medicininj gydyma,
remia audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas arba programas, jose gali buti reklamuojamas jmonés
pavadinimas ar jos jvaizdis, tac¢iau negalima reklamuoti konkreciy medicinos produkty ar medicininiy
gydymo budy, kurie toje valstybéje naréje, kurios jurisdikcijai priklauso ziniasklaidos paslaugy teikéjas,
galimi tik pagal receptus.

4, Ziniy ir naujieny programos negali biti remiamos. Valstybés narés gali uzdrausti rodyti réméjy
logotipa programose vaikams, dokumentiniuose filmuose ir religinio turinio programose.”

Vokietijos teisé

1964 m. sausio 14 d. Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo federalinés Zemés
spaudos jstatymas) 10 straipsnyje, pavadintame ,Straipsniy uz atlyginima Zyméjimas®, nustatyta:

»Periodiniy leidiniy leidéjas arba atsakingas asmuo (kaip tai suprantama pagal 8 straipsnio 2 dalies
ketvirta sakinj), gaunantis arba prasantis atlyginimo uz straipsnj arba gaves patikinima dél tokio
atlyginimo, privalo aiskiai pazyméti §j straipsnj nuoroda ,skelbimas®, kai straipsnio iSdéstymas ir
koncepcija bendrai neatskleidzia jo reklaminio pobudzio.”

Badeno-Viurtembergo federalinés zemés spaudos jstatymo 10 straipsniu siekiama uztikrinti spaudos
laisve, kuri pagal jo 1 straipsnj yra vienas i§ liberalios demokratijos pagrindy. Sio jstatymo
3 straipsnyje nurodyta, kad spauda jgyvendina vieSosios paslaugos uzduotis, kai pateikiama ir platinama
informacija, uzimama pozicija, kritikuojama ar kaip nors kitaip prisidedama prie nuomoneés, susijusios
su vie$ojo pobudzio klausimais, formavimo.

Federaliniu jstatymu kovai su nesazininga konkurencija (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
Vokietijoje buvo perkelta Direktyva 2005/29. Sio jstatymo 3 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés
veiklos draudimas“ nustatyta:

»1. Bet kuri nesazininga komerciné veikla yra draudziama, jeigu ji gali gerokai pazeisti konkurenty,
vartotojy arba kity rinkos dalyviy interesus.

2. Komerciné veikla vartotojy atzvilgiu yra draudziama bet kuriuo atveju tuomet, kai ji neatitinka
prekybininkui keliamuy profesinio atidumo reikalavimy, gali gerokai susilpninti vartotojo gebéjima
priimti informacija paremta sprendima ir paskatinti ji priimti tokj ekonominj sprendima, kurio jis
kitomis aplinkybémis nebuty priémes. Komerciné veikla vertinama atsizvelgiant i paprasta vartotoja
arba, kai ji nukreipta i tam tikra vartotojy grupe, i paprasta grupés narj. <...>

3. Sio jstatymo priede nurodyta komerciné veikla vartotojy atzvilgiu visada yra draudziama.”
Taikant Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 4 straipsnio 3 ir 11 punktus,
»nesazininga veikla vykdo subjektas, be kita ko, <...> slepiantis komercinés veiklos reklaminj pobudj

arba <..> pazeidziantis teisés nuostaty, kuria taip pat siekiama reguliuoti veikla rinkoje jos dalyviy
naudai.”
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Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 8 straipsnyje, pavadintame ,Nutraukimas ir
uzdraudimas®, nustatyta:

»1. Dél bet kurios neteisétos komercinés veiklos pagal 3 straipsnj arba 7 straipsnj teismas gali priimti
nurodyma nutraukti veikla ir, esant pavojui, kad ji gali pasikartoti, nurodyma nepradéti vykdyti veiklos
arba ja uzdrausti. Teisé prasyti uzdrausti veikla atsiranda nuo to momento, kai tokia neteiséta veikla
pagal 1 arba 7 straipsnius gali bati pradéta.

2. Kai neteisétus veiksmus atlieka jmonés darbuotojas arba jmonés vadovas, nurodyma dél veiklos
uzdraudimo arba nutraukimo taip pat galima priimti jmonés savininko atzvilgiu.

3. 1 dalyje nurodytus prasymus dél uzdraudimo ar nutraukimo gali pateikti:

1) bet kuris konkurentas;

“

<>

Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija priedo 11 punkte neteiséta veikla, kaip tai
suprantama pagal $io jstatymo 3 straipsnio 3 dalj, pripazjstamas ,redakcinés skilties naudojimas
reklamuojant produkty, kai prekybininkas sumokéjo uz reklama, bet aiskiai nepazyméjo to turinyje ar
vaizdinémis arba garsinémis priemonémis (reklaminis reportazas)®.

Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

Stuttgarter Wochenblatt leidzia to paties pavadinimo savaitrastj, o Stutgarte (Vokietija) jsikairusi RLvS
leidzia reklaminiy skelbimy leidini GOOD NEWS. 2009 m. birzelio mén. leidinio numeryje atsakove
publikavo du straipsnius, uz kuriuos i§ réméjy gavo atlygj.

Rubrikoje ,GOOD NEWS Prominent® atspausdintas pirmasis straipsnis su antraste ,V{B
VIP-GEFLUSTER” uzémé tris ketvirtadalius $io puslapio. Siame straipsnyje su gausiai pateiktomis
fotografijomis kalbama apie asmenis, apsilankiusius Vokietijos futbolo pirmenybiy baigiamosiose
sezono rungtynése, kuriose zaidé VfB Stuttgart. Tarp straipsnio pavadinimo, kuriame taip pat pateikta
trumpa jzanga, ir pagrindinés straipsnio dalies, kurioje pateikta 19 fotografijy, nurodyta, jog
nagrinéjama straipsnj finansavo tretieji asmenys. Sioje nuorodoje i§ tikryju galima matyti uZzrasa
,Sponsored by“ (,paremta“) ir %alia jo esantj grafiskai i$skirta jmonés pavadinima ,Scharr“. Sio
puslapio paskutiniame ketvirtyje po straipsniu pateikta reklama su nuoroda ,skelbimas® (,Anzeige“), ji
nuo straipsnio atskirta istisine linija. Sioje reklamoje buvo informuojama, kad pradéti Mercedes-Benz
Arena rekonstravimo darbai, ir pateikta produkto ,Scharr Bio Heizol®, kurj sidlo jsigyti straipsnio
réméjas, reklama.

Kitame puslapyje esantis antrasis straipsnis su antraste ,Heute: LEIPZIG“ i$spausdintas rubrikoje
GOOD NEWS WUNDERSCHON; jis yra vienas i§ WOHIN STUTTGARTER VERREISEN serijos
straipsniy. Siame straipsnyje, uzimanciame septynias astuntasias puslapio, glaustai pristatomas Leipcigo
miestas. Siuo atveju taip pat $alia antrastés nurodyta ,sponsored by ir grafiskai i$skirtas jj finansavusios
imonés, Siuo atveju Germanwings, pavadinimas. Be to, puslapio desiniajame apatiniame kampe su
nuoroda , Anzeige”“ pateikta Germanwings reklama, taip pat atskirta nuo straipsnio istisine linija. Siame
skelbime pateikta informacija apie konkursg, kuriame dalyviams sitloma laiméti, be kita ko, du bilietus
skrydziui j Leipciga, jeigu jie teisingai atsakys j klausima kaip daznai réméjas skrenda i§ Stutgarto j
Leipciga.
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Stuttgarter Wochenblatt manymu, abu nagrinéjami straipsniai pazeidzia Badeno-Viurtembergo
federalinés zemés spaudos jstatymo 10 straipsnj, nes apie jy reklaminj pobudj néra aiskiai nurodyta. Jis
mano: kadangi buvo finansiskai paremti, tie straipsniai yra publikuoti uz atlygj, kaip tai suprantama
pagal minéta straipsnj.

Nagrinédamas Stuttgarter Wochenblatt ieskinj pirmojoje instancijoje Landgericht Stuttgart patenkino jo
prasyma ir uzdraudé RLvS laikrastyje GOOD NEWS publikuoti ar leisti publikuoti straipsnius uz atlygj
be nuorodos ,skelbimas“ (,Anzeige“), kaip tai buvo padaryta minétuose dviejuose 2009 m. liepos mén.
numerio straipsniuose, kuriy i§déstymas ir koncepcija bendrai neatskleidzia jy reklaminio pobudzio.
RLvS dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Stuttgart, taciau jis buvo atmestas.

Kasaciniame skunde prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui RLvS nekeicia
reikalavimy, susijusiy su Stuttgarter Wochenblatt atmestu ieskiniu. Ji teigia, kad Badeno-Viurtembergo
federalinés zemés spaudos jstatymo 10 punktas netaikytinas, nes juo pazeidziama Sgjungos teisé.

Bundesgerichtshof svarsto, ar visiSkas ir neribotas Badeno-Viurtembergo federalinés Zemés spaudos
jstatymo 10 straipsnio, atsizvelgiant j Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija
4 straipsnio 11 punkta, taikymas atitinka Sajungos teise, ypac atsizvelgiant j Direktyva 2005/29 atlikta
su nesgzininga jmoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu susijusiy taisykliy visiska suderinima.
Kadangi pagrindinéje byloje pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismai patenkino
Stuttgarter Wochenblatt ieskinj remdamiesi Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija
4 straipsnio 11 punktu ir Badeno-Viurtembergo federalinés zemés spaudos jstatymo 10 straipsniu,
Bundesgerichtshof pageidauja neatsakyti | klausima, ar gincijami straipsniai nepazeidé ir Federalinio
jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 3 straipsnio 3 dalies, vertinamos kartu su $iame straipsnyje
nurodyto priedo 11 punktu, ir 4 straipsnio 3 dalies, t. y. nuostaty, i§ esmeés atitinkanciy Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 5 dalj, aiskinama kartu su S$ios direktyvos I priedo
11 punktu, ir $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj.

Bundesgerichtshof nurodo, kad Badeno-Viurtembergo federalinés zemés spaudos jstatymo 10 straipsnio
nuostata, kuriai kvaziidentiSkos nuostatos yra beveik visuose federaciniy Zzemiy teisés aktuose,
susijusiuose su spauda ar masinés informacijos priemonémis, reglamentuojamas tkio subjekty elgesys
rinkoje, kaip tai suprantama pagal Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 4 straipsnio
11 punkta. Badeno-Viurtembergo federalinés Zemés spaudos jstatymo 10 straipsniu siekiama dviejy
tiksly. Pirma, juo siekiama neleisti suklaidinti skaitytojo, nes vartotojai daznai yra nelabai kritiski, kai
skaito straipsniuose paslépta reklamine informacija nei komercinius skelbimus, kurie atpazjstami kaip
tokie. Antra, pareiga atskirti reklama nuo redakcinio straipsnio turinio turéty garantuoti spaudos
objektyvuma ir neutraluma, panaikinant i$orés, jskaitant ne komercinés srities, poveikio jai pavoju. Si
spaudos ir masinés informacijos priemoniy teiséje numatyta pareiga atskirti i§ esmés siekiama
apsaugoti spaudos ir audiovizualinés informacijos priemoniy objektyvuma ir neutraluma, nes tokios
spaudos ir masinés informacijos priemoniy objektyvumo ir neutralumo funkcijos taikant nesaziningos
konkurencijos taisykles negali garantuoti vien draudimas pateikti reklama redakcinio turinio
straipsniuose.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 2 dalimi ir tos pacios direktyvos I priedo 11 punktu, kurie
aiSkinami kartu su $ios direktyvos 4 straipsniu ir 3 straipsnio 5 dalimi, draudziama taikyti nacionaline
nuostata (Sioje byloje Badeno-Viurtembergo federalinés zemés spaudos jstatymo 10 punktas), kuria
siekiama ne tik apsaugoti vartotojus nuo klaidinimo, bet ir garantuoti spaudos nepriklausomybe, ir,
priesingai, nei nustatyta Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 2 dalyje ir jos I priedo 11 punkte, draudziama
uz atlygj skelbti straipsnius, kuriuose nepateikiama nuoroda ,skelbimas®, neatsizvelgiant i jais siekiama
tiksla, nebent ju isdéstymas ir koncepcija atskleidzia jy reklaminj pobadj?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios pagrindinéje byloje, Direktyva 2005/29 turi buti aiskinama
taip, kad ja draudziama taikyti nacionaling nuostata, pagal kuria spaudos leidéjai privalo nurodyti
specialia nuoroda, Siuo atveju zodj ,skelbimas“ (,Anzeige”), ant kiekvieno savo periodiniuose
leidiniuose skelbiamo straipsnio, uz kurj jie gauna atlygj, nebent jo iSdéstymas ir koncepcija atskleidzia
jo reklaminj pobudi.

Pirmiausia pazymeétina, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo svarstymai susije
ne su Direktyva 2005/29 | nacionaling teise¢ perkelianciy priemoniy, butent nustatyty Federalinio
jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 3 straipsnyje ir $io jstatymo priede, taikymu, bet su
nuostatos, kuri skirtingose Vokietijos federalinése zemése i§ esmés yra analogiska, reglamentuojancia
spaudos veikla, $iuo atveju Badeno-Viurtembergo federalinés Zemés spaudos jstatymo 10 straipsnio,
taikymu. Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuorodas $is 10 straipsnis yra
teisiné nuostata ir ja reguliuojama veikla rinkoje wkio subjekty naudai, kaip tai suprantama pagal
Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija, kuris saugo ne tik ,kity rinkos dalyviy
interesus®, bet ir vartotoju bei konkurenty interesus nuo jmoniy, uzsiimanciy nesazininga komercine
veikla, 4 straipsnio 11 punkta. Taigi bet kuris konkurentas gali reikalauti, kad buty laikomasi Sios
nuostatos pagal $io jstatymo 8 straipsnio 3 dalj.

Be to, gincas pagrindinéje byloje néra susijes su $iais dviem reklaminiais skelbimais, prie kuriy buvo
nurodyta ,skelbimas” (,Anzeige®). I$ tiesy $is gincas susijes tik su tuo, kad RLvS abiejuose laikrascio
GOOD NEWS straipsniuose, susijusiuose su vienomis futbolo rungtynémis ir Leipcigo miestu,
nenurodé zodzio ,skelbimas®, o tai pazeidzia Badeno-Viurtembergo federalinés zZemés spaudos jstatymo
10 straipsnj. Taigi prejudiciniu klausimu iSimtinai siekiama i$siaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis pagal
Direktyva 2005/29 draudziama, kiek tai susije su $iais dviem straipsniais, taikyti tokj nacionalinés teisés
reikalavima spaudos leidéjui.

Kadangi Direktyva 2005/29 pirmiausia siekiama visiSkai suderinti taisykles, susijusias su nesazininga
jmoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu, $iuo klausimu, pirma, tik direktyvos I priede iSvardyta 31
komercinés veiklos rasis laikoma nesazininga ,bet kuriomis aplinkybémis“ valstybiy nariy teritorijoje
ir, antra, tarp direktyvos 6 ir 9 konstatuojamosiose dalyse bei 3 straipsnyje nustatyty nuo direktyvos
taikymo srities nukrypti leidzianc¢iy nuostaty nenumatyta galimybé valstybéms naréms toliau taikyti ar
nustatyti naujas priemones savo teritorijoje, kuriy tikslas ar poveikis yra kvalifikuoti komercine veikla
kaip nesaziningg, siekiant i$saugoti spaudos jvairove ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Rink. p. I-10909, 26, 27 ir
34 punktus).

Taciau tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios Sioje byloje, tokie svarstymai néra svarbis, nes
nagrinéjamai veiklai, t. y. kai spaudos leidéjas redakcine skilti naudoja reklamuoti produkta
ziniasklaidoje, i$ tiesy taikoma Direktyva 2005/29.

Siuo klausimu pazymétina: net kai nacionaliné nuostata i$ tiesy siekiama vartotojy apsaugos tiksly, - o
tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, - siekiant nustatyti, ar tokiai
nuostatai gali buti taikoma Direktyva 2005/29, dar reikia, kad $ia nuostata reglamentuojami veiksmai
baty komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio d punkta (Siuo klausimu Zr.
2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Rink. p. 1-217, 35 punkta;
minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 16 punkta ir 2011 m. geguzés 27 d.
Nutarties Wamo, C-288/10, Rink. p. I-5835, 28 ir 29 punktus).

Taip yra tuomet, kai nagrinéjama veikla aiskiai patenka j Gkio subjekto komercinés strategijos sritj ir ja

tiesiogiai siekiama reklamuoti ir parduoti $io subjekto prekes ar paslaugas, i§ ko matyti, kad ji yra
komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta, todél ji patenka
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i Sios direktyvos taikymo sritj (zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea,
C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. I-2949, 50 punkta ir minéto Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft
37 punkta).

Net jeigu minétoje direktyvoje ,komerciné veikla“ apibréziama vartojant labai placia formuluote (Zr.
minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 17 punkta ir minétos Nutarties Wamo
30 punkta), vis délto tokia veikla pirmiausia turi bati komercinég, t. y. ji turi bati vykdoma prekybininky,
ir, antra, turi bati tiesiogiai susijusi su jy produkty reklama, pardavimais arba tiekimu vartotojams.

Zinoma, atsizvelgiant i Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkte jtvirtintos savokos ,prekybininkas*
apibrézima, $i direktyva gali buti taikoma tuo atveju, kai tkio subjekto komercine veikla vykdo kita
jmoné, veikianti $io akio subjekto vardu ir (arba) jo naudai, todél minétos direktyvos nuostatos tam
tikrais atvejais gali bati taikomos tiek minétam akio subjektui, tiek $iai jmonei, kai pastarieji patenka j
savoka ,prekybininkas®.

Vis délto tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, negincytina, kad
nagrinéjami skelbimai, t. y. du redakcinio turinio informaciniai ir aprasomieji straipsniai, gali
reklamuoti ne spaudos leidéjo produkty, Siuo atveju nemokamai platinama leidinj, bet jmoniy, kurios
néra ginco pagrindinéje byloje $alys, produktus ir paslaugas.

Net jei tokie straipsniai gali buti laikomi komercine veikla, pirma, darant prielaida, kad gali buti
nustatytas tiesioginis rySys su tokiu komerciniu prane$imu, toks rySys baty su $iy jmoniy, Sioje
pagrindinéje byloje su Scharr ir Germanwings, produktais ir paslaugomis. Antra, negincijama, kad
RLvS neveiké minéty jmoniy vardu arba jy naudai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkta. Tokiu atveju, atsizvelgiant j Direktyvos 2005/29 taikymo sritj
ratione personae, ja i$ tiesy siekiama apsaugoti ty paciy jmoniy produkty ir paslaugy vartotojus ir jy
teisétai veikianc¢ius konkurentus.

Taciau, kadangi faktas, kad spaudos leidéjas publikuoja straipsnius, kurie gali, galbut netiesiogiai,
paskatinti pirkti treciyju asmeny produktus ir paslaugas, negali labai iSkreipti vartotojo ekonominio
elgesio sprendziant, ar jam pirkti arba paimti nemokamai platinima nagrinéjama laikrastj (Siuo aspektu
zr. minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 44 ir 45 punktus), tokie leidéjo
veiksmai patys savaime negali buti laikomi $io leidéjo ,komercine veikla“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta.

Tokiomis aplinkybémis minéta direktyva nesiekiama apsaugoti atitinkamo spaudos leidéjo konkurento,
nes pastarasis paskelbé straipsnius, kurie gali reklamuoti minéty straipsniy uzsakovy produktus ar
paslaugas be nuorodos ,skelbimas®, prieSingai, nei to reikalaujama pagal Badeno-Viurtembergo
federalinés zemés spaudos jstatymo 10 straipsnij.

Tokj Direktyvos 2005/29 taikymo srities apribojima pirmiausia patvirtina Sios direktyvos I priedo
11 punktas. I§ tiesy pagal $j 11 punkta ir, nepazeidziant Direktyvos 89/552, prie nesaziningos
komercinés veiklos bet kuriuo atveju priskiriamas ,redakcinés skilties naudojimas reklamuojant
produkta ziniasklaidoje, kai prekybininkas sumokéjo uz reklama, aiskiai nepazymint to turinyje ar
vaizdinémis arba garsinémis priemonémis, kurias vartotojas galéty aiskiai atpazinti (reklaminis
reportazas)”.

Siuo klausimu, nors i§ tiesy negali biti atmesta galimybé, jog pats spaudos leidéjas savo leidiniuose
arba per kitas ziniasklaidos priemones uzsiims komercine veikla, kuri gali bati laikoma nesazininga
atitinkamo vartotojo, S$iuo atveju skaitytojo, atzvilgiu, pavyzdziui, pateiks zaidimy, mijsliy arba
konkursy, kuriuose buty galima laiméti prizy ir kurie todél galéty skatinti vartotoja pirkti atitinkama
produkta, t. y. laikrastj (Siuo klausimu zr. EB 30 straipsnio, dabar — SESV 36 straipsnio, kontekste
1997 m. birzelio 26 d. Sprendimo Familiapress, C-368/95, Rink. p. 1-3689, 28 punkta), vis délto
pazymétina, kad paciu Direktyvos 2005/29 I priedo 11 punktu nesiekiama jpareigoti spaudos leidéjy
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kliudyti galimai straipsniy uzsakovy nesaziningai komercinei veiklai, kuri $iuo pagrindu potencialiai
galéty buti tiesiogiai susieta su $iy straipsniy uzsakovy produkty arba paslaugy reklama, pardavimu ar
tiekimu ir teikimu vartotojams.

Antra, nors reikéty sutikti, kad Direktyva 2005/29 gali remtis jmoné, kuri ziniasklaidos priemones
naudoja prie$ viena i§ savo konkurenty ir skelbia jmoniy, pageidaujanciy ar besitikinc¢iy reklamuoti
savo produktus, remiamus redakcinio turinio straipsniy, ai$kiai nenurodydama, kad jos finansuoja
minétus straipsnius, panasus tokios direktyvos taikymas audiovizualinéje srityje pazeisty
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikéjams Direktyva 2010/13, kurios 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkte konkreciai reglamentuojamas audiovizualiniy programy rémimas, nustatytas pareigas.

Is Sios direktyvos 82 konstatuojamos dalies, pirmiausia i§ jos versiju vokieciy k. (Abgesehen von den
Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen), angly k. (Apart from the practices that are
covered by this Directive), prancuzy k. (Outre les pratiques couvertes par la présente directive), italy k.
(In aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva) ir rumuny k. (Pe ldngd practicile aflate sub
incidenta prezentei directive), matyti, kad Direktyva 2010/13 apima kita veikla, nei nurodyta
Direktyvoje 2005/29. Toks aiskinimas taip pat gali prieStarauti Direktyvos 89/552, i$ dalies pakeistos
Direktyva 2007/65, 3g straipsniui.

Taigi, tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios Sioje pagrindinéje byloje, net jei pagal prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadas, kurias gincija Vokietijos vyriausybé, taikant
Badeno-Viurtembergo federalinés Zzemés spaudos jstatymo 10 straipsnj, kartu atsizvelgiant j
Federalinio jstatymo kovai su nesazininga konkurencija 4 straipsnio 11 punkta, gincijamy straipsniy
tikslas yra tiek uztikrinti spaudos nepriklausomybe, tiek apsaugoti vartotojus nuo klaidinimo, $i
aplinkybé negali i$plésti Direktyvos 2005/29 taikymo srities veiklai arba asmenims, kurie tokia veikla
vykdo ir kuriems $i direktyva netaikoma.

Galiausiai tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosc¢iusios pagrindinéje byloje, nors Direktyva 2005/29,
pirmiausia jos I priedo 11 punktas, i$ tikryjy jpareigoja jmones - straipsniy uzsakoves ai$kiai nurodyti,
kad jos ziniasklaidoje finansuoja redakcinio turinio straipsnius, kai §iuo turiniu siekiama reklamuoti $iy
prekybininky produktus ar paslaugas, vis délto spaudos leidéjams tenkanti pareiga pagal
Badeno-Viurtembergo federalinés zemés spaudos jstatymo 10 straipsnj i§ tiesy i§ esmés atitinka
jpareigojimus, kuriuos Sgjungos teisés akty leidéjas direktyvose 89/552 ir 2010/13 audiovizualinéje
srityje nustaté ziniasklaidos priemoniu tiekéjams, kai jy paslaugas arba audiovizualines programas
remia treciosios jmonés.

Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas dél rasytinés spaudos vis dar nepriémé tokiy antrinés teisés akty,
valstybés narés ir toliau yra kompetentingos jpareigoti spaudos leidéjus informuoti skaitytojus, kada
redakcinio straipsnio turinys yra remiamas atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, pirmiausia susijusias su
paslaugy teikimu ir jsisteigimo laisve.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, Direktyva 2005/29 negalima remtis prie$ spaudos leidéjus, nes Siomis
aplinkybémis $i direktyva turi bati aiSkinama taip, kad ja nedraudziama taikyti nacionalinés nuostatos,
pagal kurig Sie spaudos leidéjai privalo pateikti specialia nuoroda, S$iuo atveju - ,skelbimas”
(»Anzeige®), ant visy periodiniy leidiniy straipsniy, uz kuriuos jie gauna atlygj, nebent S$io straipsnio
iSdéstymas ir koncepcija bendrai atskleidzia jo reklaminj pobudi.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosCiusios pagrindinéje byloje, 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancia Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“), negalima
remtis pries spaudos leidéjus, nes $iomis aplinkybémis si direktyva turi buati aiskinama taip, kad
ja nedraudziama taikyti nacionalinés nuostatos, pagal kuria sie spaudos leidéjai privalo pateikti
specialia nuoroda, siuo atveju — ,skelbimas“ (,,Anzeige®), ant visy periodiniy leidiniy straipsniy,
uz kuriuos jie gauna atlygj, nebent §io straipsnio iSdéstymas ir koncepcija bendrai atskleidzia jo
reklaminj pobudj.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2013:669 11



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2005/29
	Direktyva 2010/13/ES

	Vokietijos teisė

	Faktinės aplinkybės pagrindinėje byloje ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



