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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 17. oktobri*

Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse — Piemérojamiba personam — Maldino$i izlaidumi
reklamrakstos — Dalibvalsts tiesibu normas, kas aizliedz jebkadas maksas publikacijas, ja tam nav
pievienota piezime “sludindjums” (“Anzeige”) — Pilniga saskanosana — Stingraki pasakumi —
Preses briviba

Lieta C-391/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2012. gada 19. jalija un kas Tiesa registréts 2012. gada 22. augusta,
tiesvediba
RLvS Verlagsgesellschaft mbH
pret
Stuttgarter Wochenblatt GmbH.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 12. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RLvS Verlagsgesellschaft mbH varda — A. Sasdi, Rechtsanwalt,

— Stuttgarter Wochenblatt GmbH varda — F.-W. Engel un A. Rinkler, Rechtsanwdilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstaviji,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung, ka ar1 V. Kreuschitz un M. van Beek, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 11. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgti attieciba pret
patérétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.), 7. panta interpretaciju, ka
ari par tas I pielikuma 11. punktu.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp RLvS Verlagsgesellschaft mbH (turpmak teksta —
RLvS”) un Stuttgarter Wochenblatt GmbH (turpmak teksta — “Stuttgarter Wochenblatt”) par iespéju
aizliegt RLvS publicét vai likt publicét avizé par maksu publikacijas, kas netiek publicétas ar piezimi
“sludingjums” (“Anzeige”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/29
Direktivas 2005/29 preambulas 6.—8. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(6) [..] ar so direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu
reklamu, kas rada tiesu kaitéjumu patérétdju ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu
kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiskajam interesém. levérojot proporcionalitates principu,
$i direktiva sarga patérétajus no sadas negodigas komercprakses sekam, ja tas ir batiskas, bet taja
ir atzits, ka dazos gadijumos ietekme uz patérétidjiem var but nieciga. Ta ari neaptver un
neietekmeé valsts tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, kas rada kaitéjumu tikai konkurentu
ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju darijumiem; pilniba nemot véra subsidiaritates
principu, dalibvalstis ari turpmak varés reglamentét tadu praksi atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem,
ja tas to gribeés. [..]

(7) Si direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lemumus
veikt ar produktiem saistitus darijumus. [..]

(8) Ar so direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tiesi aizsargatas no negodigas uznéméju
komercprakses pret patérétdjiem. Tadéjadi ta ari netiesi sarga likumigus uznémumus no
konkurentiem, kas neievéro $aja direktiva paredzétos spéles noteikumus, un tadé] garanté godigu
konkurenci joma, ko koordiné ar $o direktivu. Ir zinams, ka ir citadi komercprakses veidi, kas,
kaut gan nekaité patérétajiem, var radit kaitéjumu konkurentiem un klientiem, kas ir uznéméji.
Komisijai batu rapigi japarbauda vajadziba péc Kopienas ricibas negodigas konkurences joma
arpus $aja direktiva paredzétam pilnvaram un vajadzibas gadijuma jaiesniedz priekslikums, kas
attiektos uz siem paréjiem negodigas konkurences aspektiem.”

Saskana ar direktivas 2005/29 2. panta b) punktu ar “tirgotaju” tiek saprasta “jebkura fiziska vai

juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas §i direktiva, darbojas nolikos, kas attiecas uz tas
uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura persona, kas darbojas tirgotaja varda vai
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uzdevuma”. Sis direktivas 2. panta d) punktd savukart ir paredzéts, ka ar “uznéméja komercpraksi
attieciba pret patérétajiem” saprot “jebkuru tirgotaja veiktu darbibu, nokluséjumu, uzvedibu vai
apgalvojumu, komercialu pazinojumu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, kas ir tiesi saistita ar produkta
popularizésanu [pardosanas veicinasanu], pardosanu vai piegadi patérétajiem”.

Atbilstosi Direktivas 2005/29 3. panta 1. punktam ta “attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
attieciba pret patérétajiem, ka izklastits 5. pantd, pirms komercdarjjuma, kas attiecas uz kadu
produktu, péc ta un ta laika”.

Tomeér saskana ar minétas direktivas 3. panta 5. punktu “dalibvalstis seSus gadus péc 2007. gada
12. janija drikst $is direktivas joma turpinat piemérot savus noteikumus, ar ko paredz vairak
ierobezojumu vai prasibu, salidzinot ar $o direktivu, un ar ko isteno direktivas, kuras ietvertas
minimalas saskanosanas klauzulas. Siem pasakumiem jabat batiski nepieciesamiem, lai pienacigi
aizsargatu patérétajus pret negodigu komercpraksi, un tiem jabat samérigiem ar So sasniedzamo
mérki. Vajadzibas gadijuma 18. pantd minéta parskatiSana var ietvert priekslikumu par $is atkapes
termina pagarinasanu uz turpmaku ierobezotu laiku”.

Turklat, piemérojot sis direktivas 3. panta 8. punktu, ta “neskar nekadus uznéméjdarbibas veiksanas vai
atlauju izsnieg$anas sistému nosacijumus vai étikas kodeksus, vai citus konkrétus noteikumus, ar ko
reglamenté reglamentétas profesijas, lai uzturétu augstus profesionala godiguma standartus, ko
dalibvalstis atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem var noteikt profesionaliem”.

Direktivas 2005/29 4. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu snieg$anas brivibu, nedz brivu precu apriti tadu iemeslu dél,
kas ir §is direktivas tuvinataja joma.”

Direktivas 5. panta, kura nosaukums ir “Negodigas komercprakses aizliegums”, ir noteikts:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam

un

b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko

ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

(]

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami
par negodigiem. To pasu vienot[o] sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”

Sis direktivas 7. panta ar nosaukumu “Maldino$a noklusésana” 1. un 2. punkta ir noteikts:
1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir

vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darijjumu, ko vins citadi nebatu pienémis.

ECLIL:EU:C:2013:669 3
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2. Par maldino$u noklusésanu arl uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta aprakstito, taja
minéto batisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika vai
nenorada uz komercprakses komercnoliaku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no
minétajiem gadijumiem liek vai var likt vidusméra patérétajam pienemt tadu lémumu par darfjuma
veiksanu, kadu vins citadi nebtutu pienémis.”

Direktivas 2005/29 I pielikuma ar nosaukumu “Komercprakse, kas jebkuros apstaklos uzskatama par
negodigu” 11. punkta par “maldino$u komercpraksi” tiek uzskatits tas, ka “sazinas lidzeklos izmanto
redakcionalu saturu produkta pardo$anas veicinasanai, ja tirgotajs ir samaksajis par pardosanas
veicinasanu, nenoradot uz to satura vai ar patérétajiem skaidri saprotamu attélu vai skanu palidzibu
(reklamraksts). Tas neskar [Padomes 1989. gada 3. oktobra] Direktivu 89/552/EEK [par dazu tadu
televizijas raidjjumu veidoSsanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.)]”.

Direktiva 2010/13/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo
mediju pakalpojumu sniegSanu (“audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva”) (OV L 95, 1. lpp.),
preambulas 82. apsvéruma ir precizéts, ka “neatkarigi no prakses, uz ko attiecas s§1 direktiva, [..]
Direktivu 2005/29/EK [..] pieméro attieciba uz tadu negodigu komercpraksi ka maldinasana un agresiva
darbiba, kas sastopama audiovizualo mediju pakalpojumos”.

Direktivas 2010/13 10. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:
“Audiovizualo mediju pakalpojumi vai raidijumi, kas tiek sponsoréti, atbilst $adam prasibam:

(]

c) skatitaji ir skaidri informéti par sponsorésanas liguma eksistenci. Sponsorétos raidijumus skaidri
identificé, noradot sponsora nosaukumu, logotipu un/vai citu sponsora simbolu, pieméram,
atsauci uz produktu(-iem) vai pakalpojumu(-iem) vai ta (to) atskiribas zimi raidijjumiem
piemérota veida raidijuma sakuma, laika un/vai beigas.”

Ar Direktivu 2010/13 ir tikusi atcelta Direktiva 89/552, kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/65/EK (OV L 322, 27. lpp.). Saja zina
Direktivas 89/552 3.f pants ar grozijumiem, kuri tika izdariti ar Direktivu 2007/65, bija izteikts $ada
redakcija:

“1. Audiovizualo mediju pakalpojumi vai raidijumi, kas tiek sponsoréti, atbilst sadam prasibam:

a) to saturu un - televizijas apraides gadijjuma — raidijjumu programmu nekada zina neietekmé tada
veida, ka tas iespaido mediju pakalpojuma sniedzéja atbildibu un redakcionalo neatkaribu;

b) tie tiesi neveicina precu vai pakalpojumu pirkSanu vai nomu, jo ipasi izdarot ipasas atsauces, lai
ieteiktu $is preces vai pakalpojumus;

c) skatitaji ir skaidri informéti par sponsorésanas liguma eksistenci. Sponsorétos raidijumus skaidri
identificé, noradot sponsora nosaukumu, logotipu un/vai citu sponsora simbolu, pieméram,
atsauci uz produktu(-iem) vai pakalpojumu(-iem) vai ta (to) atskiribas zimi raidijjumiem
piemérota veida raidijuma sakuma, laika un/vai beigas.
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2. Audiovizualo mediju pakalpojumus vai raidijumus nesponsoré uznémumi, kuru pamatnodarbosanas
ir cigare$u un citu tabakas izstradajumu razo$ana vai tirdznieciba.

3. Ja audiovizualo mediju pakalpojumus vai raidjjumus sponsoré uznémumi, kuru darbiba ir saistita ar
zalu razo$anu vai tirdzniecibu un arstéSanu, var reklamét uznémuma nosaukumu vai télu, bet
nereklamé konkrétas zales vai arstésanu, kas ir pieejama tikai péc arsta noradijuma dalibvalsti, kuras
jurisdikcija ir mediju pakalpojumu sniedzéjs.

4. Zinas un aktualo notikumu raidijumus nesponsoré. Dalibvalstis var aizliegt sponsora logotipa
paradisanu bérniem paredzétajos raidijjumos, dokumentalas filmas un religiskos raidijumos.”

Vacijas tiesibas

1964. gada 14. janvara Badenes-Virtembergas federalas zemes Preses likuma (Landespressegesetz
Baden-Wiirttemberg; turpmak teksta — “Vietéjais preses likums”) 10. panta ar nosaukumu “Publikaciju
par samaksu apziméjums” ir noteikts:

“Jebkuram periodiska izdevuma redaktoram vai vaditajam (8. panta 2. punkta ceturta teikuma izpratné),
kur§ sanem vai pieprasa samaksu par publikaciju vai sanem $is samaksas garantijas, ir pienakums
skaidri apzimét $o publikaciju ar piezimi “sludinajums”, tiktal, ciktal publikacijas izkartojums un
noforméjums vien jau nelauj visparigi atpazit publikacijas reklamas raksturu.”

Vietéjais preses likums ir vérsts uz preses brivibas nodro$inasanu, kas saskana ar ta 1. pantu ir viens no
liberalas demokratijas pamatiem. Minéta likuma 3. panta ir noteikts, ka tiktal, ciktal prese sniedz un
izplata informaciju, ienem nostaju, isteno kritika lomu vai kada cita veida dod ieguldijumu viedoklu
izstradasanai par sabiedriskas intereses jautajumiem, tai ir uzticéts sabiedrisko pakalpojumu uzdevums.

Ar Federalo likumu par negodigu konkurenci (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) Vacija ir
transponéta Direktiva 2005/29. Si likuma 3. panta, kura nosaukums ir “Negodigas komercprakses
aizliegums”, ir noteikts:

“1. Negodiga komercprakse, ja ta var butiski ietekmét konkurentu, patérétaju vai citu tirgus dalibnieku
intereses, ir prettiesiska.

2. Komercprakse attieciba uz patérétajiem katra zina ir prettiesiska tad, ja ta neatbilst uznéméju
profesionalajai rapibai un ja ta var batiski mazinat patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu
lémumu, tadéjadi liekot patérétajam pienemt tadus lémumus par darijjuma veiksanu, kadus vin$ citadi
nebatu pienémis. Par atsauci jaizmanto vidusméra patérétajs vai, ja komercprakse vérsta uz ipasu
patérétaju grupu, §is grupas vidusmeéra dalibnieks. [..]

3. Komercprakse attieciba uz patérétajiem, kas ir noradita $a likuma pielikuma, vienmeér ir prettiesiska.”

Saskana ar Federala likuma pret negodigu konkurenci 4. panta 3. un 11. punktu “negodigi rikojas
tostarp ikviens, kur$ [..] slépj komercprakses reklamas raksturu” vai “parkapj tiesibu normas, kas
uznémeéju interesés tapat regulé ricibu tirgd”.

Federala likuma pret negodigu konkurenci 8. pantd, kura nosaukums ir “Darbibu partrauksana un
aizliegumi”, ir noteikts:

“1. Jebkada komercprakse, kas atbilstosi 3. vai 7. pantam ir prettiesiska, var bat darbibu partrauksanas
rikojuma un - recidiva riska gadijjuma - rikojuma neveikt darbibas izdosanas vai aizlieguma
noteiksanas pamats. Tiesibas lagt izdot rikojumu pastav tik ilgi, kamér pastav $adas prettiesiskas
prakses atbilstosi 3. vai 7. pantam veiksanas risks.

ECLIL:EU:C:2013:669 5
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2. Ja prettiesisku praksi ir istenojis darbinieks vai persona, kam uzpémuma ir uzticéta uzdevumu
pildisana, darbibu aizlieguma vai to partrauksanas rikojums tapat var attiekties uz uznémuma
ipasnieku.

3. 1. punkta minétos rikojumus var lagt izdot:

1. ikviens konkurents;

[..].”

Federala likuma pret negodigu konkurenci pielikuma 11. punkta ir noradits, ka $i likuma 3. panta
3. punkta izpratné par nelikumigu tiek uzskatita “uznémeéja finanséta redakcionala satura izmantosana
produkta pardosanas veicinasanai, ja $i saistiba skaidri neizriet no satura vai vizuala vai skanas
noforméjuma (reklamraksts)”.

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Stuttgarter Wochenblatt izdod iknedélas izdevumu ar tadu paSu nosaukumu, bet RLvS, kas atrodas
Stutgarté (Vacija), izdod sludinajumu avizi GOOD NEWS. Si pédéja minéta 2009. gada jinija numura
publicéja divus rakstus, kurus publicésanai bija sanémusi pret atlidzibu no sponsoriem.

Pirmais no siem diviem rakstiem, kas tika publicéts rubrika “GOOD NEWS Prominent”, aiznem tris
ceturtdalas lapas, un ta virsraksts ir “VfB Vip-Gefliister” (“Baumas par “VIP” personam, kuras ieradas
VfB”). Sis raksts ir papildinats ar fotografijam, un tas ir reportaza par prominentim personam, kas
apmekléja sezonas nosléguma macu, kura Vacijas futbola cempionata ietvaros spéléja klubs
VfB Stuttgart. Starp minéta raksta titulrindu, kura ir ietverts ari iss ievads, un raksta pamatdalu, kurai
ir pievienota 19 fotografiju fotoreportaza, ir norade, ka $o rakstu ir finanséjusas tresas personas. Si
norade ir pausta, grafiski izcelot uznémuma “Scharr” nosaukumu, to noradot péc piezimes “Sponsored
by” (“sponsoréjis”). Lappuses pédéjo ceturtdalu, kas atrodas zem minéta raksta, aiznem reklama ar
piezimi “sludinajums” (“Anzeige”), un no raksta ta ir atdalita ar liniju. Saja reklama ir teikts, ka
stadiona Mercedes Benz Arena rekonstrukcija ir sakta, un tiek reklaméts produkts “Scharr Bio Heizol”,
ko piedava minéta raksta sponsors.

Otrs cita minétas avizes lappusé rubrika “GOOD NEWS Wunderschon” nodrukatais raksts ir dala no
rakstu sérijas ar nosaukumu “Wohin Stuttgarter Verreisen” (“Kurp celo Stutgartie$i”), un ta
apaksvirsraksts ir “Heute: Leipzig” (“Sodien: Leipciga”). Saja raksta, kur$ aiznem attiecigas lappuses
septinas astotdalas, ir sniegts iss Leipcigas pilsétas apraksts. Minéta raksta virsrakstam tapat ir
pievienota piezime “Sponsored by” un tai seko td uznémuma nosaukums, kas finanséjis rakstu, Saja
gadijjuma Germanwings, kas ir grafiski izcelts. Lappuses labéja apakséja stari turklat ir nodrukata
Germanwings reklama, kas ir publicéta ar noradi “Anzeige” un no redakcionala raksta tapat ir
norobezota ar atdalo$o liniju. Saja reklama tiek piedavats konkurss, kura dalibnieki var laimét tostarp
divas aviobiletes uz Leipcigu, pareizi atbildot uz jautdjumu par lidojumu biezumu, ko sponsors veic
starp Stutgartes un Leipcigas pilsétam.

Stuttgarter Wochenblatt uzskata, ka ar divam attiecigajam publikacijam tiekot parkapts Vietéja preses
likuma 10. pants, jo to reklamas saturs neesot skaidri noradits. Ta uzskata, ka, ta ka par $im
publikacijam esot maksajusi sponsori, runa esot par maksas publikacijam minétas normas izpratné.

Landgericht Stuttgart [Stutgartes apgabaltiesa], kura ka pirmas instances tiesa Stuttgarter Wochenblatt

céla prasibu, So prasibu apmieringja, aizliedzot RLvS par atlidzibu publicét vai likt publicét avizé
GOOD NEWS publikacijas, kuras neietver piezimi “sludinajums” (“Anzeige”), ka tas ir bijis abu attiecigo
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2009. gada janija numura publicéto rakstu gadijuma, un kuru reklamas batiba visparigi nav izsecinama
no to izkartojuma un noforméjuma. Par $is tiesas spriedumu RLvS iesniedza apelacijas stdzibu
Oberlandesgericht Stuttgart [Federalas zemes Augstakaja tiesa, Stutgarte], bet ta tika noraidita.

Saistiba ar “Revision” kartiba iesniedzéjtiesai iesniegtu kasacijas sidzibu RLvS uztur savus prasijumus
noraidit Stuttgarter Wochenblatt prasibu. Ta apgalvo, ka ar Vietéja preses likuma 10. pantu tiekot
parkaptas Savienibas tiesibas un tatad tas neesot piemérojams.

Bundesgerichtshof [Federalajai Augstakajai tiesai] radas jautajums, vai Vietéja preses likuma 10. panta
piemérosana pilna apméra Federala likuma par negodigu konkurenci 4. panta 11. punkta konteksta ir
atbilstosa Savienibas tiesibam, it ipasi nemot véra ar Direktivu 2005/29 veikto noteikumu par
uznémumu negodigu komercpraksi attieciba uz patérétajiem pilnigu saskanosanu. Tiktal, ciktal
pamatlieta pirmas instances tiesa un apelacijas tiesa ir apmierinajusas Stuttgarter Wochenblatt prasibu,
pamatojoties uz Federala likuma par negodigu konkurenci 4. panta 11. punktu un Vietéja preses likuma
10. punktu, Bundesgerichtshof vélas atstat atvértu jautajumu par to, vai ar apstridétajam publikacijam
turklat netiek parkapts Federala likuma par negodigu konkurenci 3. panta 3. punkts, lasot to
kopsakara ar pielikuma, kurs$ attiecas uz $o pantu, 11. punktu, ka ari $i likuma 4. panta 3. punkts, kas ir
normas, kuras péc biutibas atbilst Direktivas 2005/29 5. panta 5. punktam, lasot to kopsakara ar $is
direktivas I pielikuma 11. punktu, ka ari tas pasas direktivas 7. panta 2. punktu.

Bundesgerichtshof norada, ka Vietéja preses likuma 10. pants, kura noteikumi esot praktiski identiski
gandriz visos Vacijas regionalajos likumos attieciba uz presi un plassazinas lidzekliem, reguléjot tirgus
dalibnieku ricibu Federala likuma par negodigu konkurenci 4. panta 11. punkta izpratné. Sim
10. pantam esot divi mérki. Pirmkart, mérkis esot novérst avizes lasitaju maldinasanu, kas rodas tapéc,
ka patérétaji pret reklamrakstiem, kas ir prezentéti redakcionalu rakstu forma, biezi vien attiecoties
mazak kritiski ka pret komercreklamu, kas ka tada ir atpazistama. Otrkart, pienakums nodalit reklamu
no redakcionalad satura esot vérsts uz preses objektivitates un neitralitates nodrosinasanu, novérsot
aréjas ietekmes uz presi draudus, tostarp ari arpus tirdzniecibas jomas. Sis preses un pla$sazinas
lidzeklu tiesibas paredzétais noskirsanas pienakums pildot svarigu uzdevumu aizsargat preses un
audiovizualo plassazinas lidzeklu objektivitati un neitralitati, nemot véra, ka tikai ar tiesibas attieciba
uz negodigu konkurenci paredzétu redakcionalas reklamas aizliegumu to nevarot panakt.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ar Direktivas 2005/29 7. panta 2. punktu, ka ari minétas direktivas I pielikuma 11. punktu, lasot
kopa ar tas pasas direktivas 4. pantu un 3. panta 5. punktu, netiek pielauta tadas valsts tiesibu normas
($aja gadijuma [..] Vietéja preses likuma [..] 10. panta) piemérosana, kuras mérkis ir ne tikai patérétaju
aizsardziba no maldinasanas, bet ari preses neatkaribas nodrosinasana, un kas aizliedz, neatkarigi no
nosprausta mérka un pretéji Direktivas 2005/29 7. panta 2. punktam un minétas direktivas I pielikuma
11. punktam, jebkuras publikacijas par atlidzibu, kas neietver piezimi “sludinajums”, ja vien publikaciju
izkartojums un noforméjums vien jau nenorada uz publikacijas reklamas raksturu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta,
Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tadas valsts tiesibu normas
piemérosana, saskana ar kuru preses izdevumu redaktoriem katrai to periodiskos izdevumos veiktai
publikacijai, par kuru tie sanem atlidzibu, ir japievieno ipasa norade, kas $aja gadijuma ir vards
“sludinajums” (“Anzeige”), ja vien §is publikacijas izkartojums un noforméjums visparigi nelauj atpazit
publikacijas reklamas raksturu.
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Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas nevis uz to valsts pasakumu piemérosanu, ar
kuriem tiek transponéta Direktiva 2005/29, kuri ir ieklauti tostarp Federala likuma par negodigu
konkurenci 3. panta, ka ari $i likuma pielikuma, bet uz tada noteikuma piemérosanu — kas dazadas
Vacijas Léinder [zemés] péc butibas ir analogisks —, ar kuru tiek reguléta preses darbiba, kas $aja
gadijuma ir Vietéja preses likuma 10. pants. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém S$is 10. pants ir tiesibu
norma, kas ir vérsta uz ricibas tirgii noregulé$anu tirgus dalibnieku interesés Federala likuma par
negodigu konkurenci 4. panta 11. punkta izpratné, un S$is likums aizsarga gan patérétaju un
uznémumu, kas veic negodigu komercpraksi, konkurentu, gan ari “citu tirgus dalibnieku” intereses.
Tatad atbilstosi $1 likuma 8. panta 3. punktam ikviens konkurents varétu prasit $is tiesibu normas
ievérosanu.

Turklat pamatlieta neattiecas uz diviem reklamas pielikumiem, kuriem ir tikusi pievienota piezime
“sludinajums” (“Anzeige”). Si lieta ir saistita tikai ar faktu, ka divos avizes GOOD NEWS rakstos
attieciba respektivi uz futbola macu un Leipcigas pilsétu RLvS nav noradijusi piezimi “sludindjums” un
$is piezimes trikums veido Vietéja preses likuma 10. panta parkapumu. Tatad ar prejudicialo
jautajumu tiek prasits vienigi tas, vai $ados apstaklos, runajot par Siem diviem rakstiem, ar
Direktivu 2005/29 netiek pielauta $adas valsts tiesibas paredzétas prasibas piemérosana attieciba uz
preses izdevuma redaktoru.

Attieciba uz $o aspektu ir taisniba, ka, ta ka ar Direktivu 2005/29 ir veikta pilniga normu par
uznémumu negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem saskanosana, pirmkart, vienigi Sis
direktivas I pielikuma uzskaititais 31 komercprakses veids “vienmér” ir uzskatams par negodigu
dalibvalstu teritorija, un, otrkart, dalibvalstu iespéja sava teritorija saglabat vai ieviest pasakumus, kuru
mérkis vai sekas ir komercprakses kvalificésana par negodigu, pamatojoties uz iemesliem, kas ir saistiti
ar plassazinas lidzeklu daudzveidibas saglabasanu, nav minéta starp iznémumiem, kas attiecas uz
direktivas piemérosanas jomu, kuri paredzéti tas preambulas 6. un 9. apsvéruma, ka ari tas 3. panta
($aja zina skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, Krajums, 1-10909. lpp., 26., 27. un 34. punkts).

Tomér $adi apsvérumi tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, ir nozimigi tikai tiktal, ciktal attieciga
prakse, tas ir, redakcionala satura publicésana, ko veic preses izdevuma redaktors, faktiski ietilpst
Direktivas 2005/29 piemérosanas joma.

Saja zina, pat ja valsts tiesibu norma ir faktiski vérsta uz mérku saistiba ar patérétaju aizsardzibu
sasniegSanu, kas iesniedzéjtiesai ir jakonstaté, lai parbauditu, vai $ada tiesibu norma var ietilpt
Direktivas 2005/29 piemérosanas joma, vél ir nepiecieSsams, lai $aja tiesibu norma paredzéta riciba
veidotu komercpraksi §is direktivas 2. panta d) punkta izpratné ($aja zina skat. 2010. gada 14. janvara
spriedumu lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, Krajums, 1-217. lpp., 35. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietd Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 16. punkts, ka ari 2011. gada
27. maija rikojumu lieta C-288/10 Wamo, Krajums, 1-5835. Ipp., 28. un 29. punkts).

Tas ta ir tad, ja minéta prakse ieklaujas uznéméja komercstratégija un tiesi attiecas uz ta precu vai
pakalpojumu  pardosanas  veicinasanu  un  noietu, tadéjadi  veidojot = komercpraksi
Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta izpratné un lidz ar to ietilpstot tas piemérosanas joma (skat.
2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB un Galatea,
Krajums, 1-2949. lpp., 50. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 37. punkts).

Pat ja jédziens “komercprakse” minétaja direktiva ir definéts, izmantojot ipasi plasu formuléjumu (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 17. punkts, ka ari
iepriek§ minéto rikojumu lieta Wamo, 30. punkts), tas negroza faktu, ka $adi aplikotajai praksei,
pirmkart, ir japiemit komercialam raksturam, tas ir, tai ir jabat tirgotaju veiktai, un, otrkart, tai ir
jabut tiesi saistitai ar to precu pardo$anas veicinasanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem.
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Protams, runajot par Direktivas 2005/29 2. panta b) punkta noradita jédziena “tirgotajs” definiciju, $i
direktiva var tikt piemérota situacija, kad tirgus dalibnieka komercpraksi isteno cits uznémums, kas
darbojas $i tirgus dalibnieka varda un/vai uz ta rékina, no ka izriet, ka noteiktas situacijas minétas
direktivas normas var tikt piemérotas gan minétajam tirgus dalibniekam, gan ari §im uznémumam, ja
abi pédéjie minétie atbilst “tirgotaja” definicijai.

Tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, tomér nav strida par to, ka ar attiecigajam publikacijam, tas ir,
diviem rakstiem ar informativu un aprakstosu redakcionalu saturu, var veicinat nevis preses izdevuma
redaktora produkta, kas $aja gadijuma ir bezmaksas avize, bet uznémumu, kas nav pamatlietas
dalibnieki, precu un pakalpojumu pardosanu.

Pat ja sadas publikacijas var tikt kvalificétas ka komercprakse, pirmkart, ja pienemtu, ka sakara ar sadu
komercialu pazinojumu var tikt noteikta tiesa saistiba, $i saistiba butu noteikta ar So uznémumu, kas
$aja gadijuma pamatlieta ir Scharr un Germanwings, precém un pakalpojumiem. Otrkart, nav strida par
to, ka RLvS nav darbojusies minéto uznémumu varda un/vai uz to rékina Direktivas 2005/29 2. panta
b) punkta izpratné. Saja gadijuma, un nemot véra $is direktivas piemérojamibu personam, ta varétu
tikt piemérota tam, lai aizsargatu $o pasu uznémumu, ka ari to likumigo konkurentu, pre¢u un
pakalpojumu patérétajus.

Tomeér, ta ka fakts, ka preses izdevuma redaktors veic $adas publikacijas, kuras — iespéjams, netiesi —
var veicinat treSo personu precu un pakalpojumu pardosanu, nevar batiski mainit patérétaja
saimniecisko ricibu, tam pienemot lémumu iegadaties vai iegit attiecigo avizi, kura turklat tiek
izplatita bez maksas ($Saja aspekta skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, 44. un 45. punkts), $adu izdevuma praksi pasu par sevi nevar kvalificét ka si
redaktora “komercpraksi” Direktivas 2005/29 2. panta b) punkta izpratné.

Sados apstaklos minéta direktiva nav paredzéta, lai aizsargatu attiecigd preses izdevuma redaktora
konkurentu ta iemesla dél, ka $is redaktors ir veicis publikacijas, ar kuram var veicinat sludindjumu
devéju, kuri ir samaksajusi par minétajam publikacijam, precu un pakalpojumu pardosanu, $ajas
publikacijas pretéji tam, ko nosaka Vietéja preses likuma 10. pants, nepievienojot piezimi
“sludinajums”.

So Direktivas 2005/29 piemérosanas jomas norobezo$anu apstiprina, pirmkart, $is direktivas
I pielikuma 11. punkts. Piemérojot o 11. punktu un neskarot Direktivu 89/552, par komercpraksi, kas
jebkados apstaklos uzskatama par negodigu, tiek uzskatits tas, ka tirgotajs sazinas lidzeklos izmanto
redakcionalu saturu produkta pardosanas veicinasanai, ja Sis tirgotajs ir samaksajis par $o redakcionalo
saturu, skaidri nenoradot uz to satura vai ar patérétajiem skaidri saprotamu attélu vai skanu palidzibu,
kas ir prakse, kura tiek saukta par “reklamrakstu”.

Saja zina, lai gan, protams, nav izslégts, ka preses izdevuma redaktors savos produktos vai citos sazinas
lidzeklos isteno komercpraksi, kura attieciba pret konkrétu patérétaju, kas $aja gadijuma ir lasitjjs, ir
uzskatama par negodigu, pieméram, piedavajot spéles, miklas vai konkursus, kas ir saistiti ar
laimestiem un kuri $i fakta dél var mudinat patérétaju iegadaties attiecigu preci, tas ir, avizi ($aja zina
EKL 30. panta, tagad — LESD 36. pants, konteksta skat. 1997. gada 26. junija spriedumu lieta
C-368/95 Familiapress, Recueil, 1-3689. lpp., 28. punkts), tomeér ir jauzsver, ka Direktivas 2005/29
I pielikuma 11. punkts ka tads nav paredzéts, lai uzliktu preses izdevumu redaktoriem pienakumu likt
skérslus iespéjamai negodigai sludindjumu devéju komercpraksei, attieciba uz kuru $aja zina var tikt
potenciali noteikta tiesa saikne ar $o sludindjumu devéju precu vai pakalpojumu pardosanas
veicinasanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem.

Otrkart, ja tiktu pielauts, ka uznémums, kas darbojas sazinas lidzeklu joma, varétu atsaukties uz
Direktivu 2005/29, vérsoties pret kadu no saviem konkurentiem, kas redakcionalu saturu, par ko ir
samaksajusi uznémumi, kuri vélas vai cer $ada veida veicinat savu pre¢u pardoSanu, publice,
neieklaujot skaidru noradi, ka minétas publikacijas ir finanséjusi Sie uznémumi, $ada $is direktivas
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piemérosana audiovizualaja joma nonaktu konflikta ar pienakumiem, kas audiovizualo mediju
pakalpojumu sniedzéjiem ir uzlikti ar Direktivu 2010/13, kuras 10. panta 1. punkta c) apak$punkts
tiesi regulé audiovizualu raidijumu sponsorésanu.

Tacu no §is pédéjas minétas direktivas preambulas 82. apsvéruma, tostarp no ta vacu (“Abgesehen von
den Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen”), anglu (“Apart from the practices that are
covered by this Directive”), franc¢u (“Outre les pratiques couvertes par la présente directive”), italu (“In
aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva’) un rumanu (“Pe langa practicile aflate sub
incidenta prezentei directive”) valodu redakcijam, izriet, ka Direktiva 2010/13 attiecas uz praksi, kura
ir atskiriga no tas, kurai ir piemérojama Direktiva 2005/29. Sada interpretacija tapat batu pretruna
Direktivas 89/552 3.f pantam ar grozijumiem, kuri tika izdariti ar Direktivu 2007/65.

Tadéjadi tada situacija, kada pastav pamatlieta, pat ja atbilstosi iesniedzéjtiesas konstatéjumiem, ko
apstrid Vacijas valdiba, Vietéja preses likuma 10. panta Federala likuma par negodigu konkurenci
4. panta 11. punkta konteksta piemérosanas stridus publikacijam mérkis ir gan preses neatkaribas
nodrosinasana, gan arl patérétaju aizsardziba pret maldinasanu, §1 apstakla rezultata
Direktivas 2005/29 piemérosana netiek attiecinata uz praksi vai personam, kuras isteno $o praksi, kas
neietilpst tas piemérosanas joma.

Visbeidzot, tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, lai gan ar Direktivu 2005/29, un it ipasi tas
I pielikuma 11. punktu, uznémumiem — sludindjumu devéjiem —, protams, ir uzlikts pienakums skaidri
noradit, ka tie ir finanséjusi redakcionalu saturu plassazinas lidzeklos, ciktal ar $o saturu ir paredzéts
veicinat $o tirgotaju precu vai pakalpojumu pardosanu, tomér atbilstosi Vietéja preses likuma
10. pantam preses izdevumu redaktoriem uzliktais pienakums patiesiba péc butibas atbilst
pienakumiem, ko Savienibas likumdevéjs Direktivas 89/552 un Direktivas 2010/13 ietvaros
audiovizualaja joma ir noteicis mediju pakalpojumu sniedzéjiem, ja to audiovizualos pakalpojumus vai
raidijumus sponsoré tresie uznémumi.

Nemot vera, ka Savienibas likumdevéjs vél nav pienémis sekundarus $ada rakstura tiesibu aktus
attieciba uz rakstveida presi, dalibvalstis saglaba kompetenci noteikt preses izdevumu redaktoriem
pienakumus noradit lasitajiem uz redakcionala satura sponsorésanas faktu, katra zina ievérojot Liguma
normas, tostarp tas, kuras ir saistitas ar pakalpojumu sniegSanas brivibu un brivibu veikt
uznémeéjdarbibu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta,
attieciba pret preses izdevumu redaktoriem nevar atsaukties uz Direktivu 2005/29, no ka izriet, ka $ajos
apstaklos $i direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts piemérot tadu valsts tiesibu normu,
saskana ar kuru preses izdevumu redaktoriem katrai to periodiskos izdevumos veiktai publikacijai, par
kuru tie sanem atlidzibu, ir japievieno Ipasa norade, kas $aja gadjjuma ir vards “sludinajums”
(“Anzeige”), ja vien $is publikacijas izkartojums un noforméjums visparigi nelauj atpazit publikacijas
reklamas raksturu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, attieciba pret preses izdevumu redaktoriem nevar

atsaukties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko
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groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“negodigas komercprakses direktiva”), no ka izriet, ka $ajos apstaklos $i direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to tiek pielauts piemérot tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru preses
izdevumu redaktoriem katrai to periodiskos izdevumos veiktai publikacijai, par kuru tie sanem
atlidzibu, ir japievieno ipasa norade, kas $aja gadijuma ir vards “sludinajums” (“Anzeige”), ja
vien $is publikacijas izkartojums un noforméjums visparigi nelauj atpazit publikacijas reklamas
raksturu.

[Paraksti]
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