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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

17. oktoober 2013 *

Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Isikuline kohaldamisala — Eksitav tegevusetus
reklaamtekstides — Liikmesriigi 6igusnorm, millega on keelatud tasulised publikatsioonid ilma mérketa
ykuulutus” (Anzeige) — Téielik tithtlustamine — Rangemad meetmed — Ajakirjandusvabadus

Kohtuasjas C-391/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 19. juuli 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. augustil 2012, menetluses

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
versus
Stuttgarter Wochenblatt GmbH,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja)
ja E. Jarasitnas,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— RLVS Verlagsgesellschaft mbH, esindaja: advokaat A. Sasdi,

— Stuttgarter Wochenblatt GmbH, esindajad: advokaadid F.-W. Engel ja A. Rinkler,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja S. Sindelkova,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung, V. Kreuschitz ja M. van Beek,

olles 11. juuli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU,
mis késitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning
millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu mairust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, lk 22; edaspidi ,direktiiv 2005/29”)
artikli 7 ning direktiivi I lisa punkti 11 télgendamist.

Taotlus on esitatud RLvS Verlagsgesellschaft mbH (edaspidi ,RLvS”) ja Stuttgarter Wochenblatt GmbH
(edaspidi ,Stuttgarter Wochenblatt”) vahelises vaidluses voimaluse kohta keelata RLvS-il avaldada voi
lasta avaldada kuulutustelehes tasulisi publikatsioone ilma marketa ,kuulutus” (Anzeige).

Oiguslik raamistik
Liidu éigus
Direktiiv 2005/29

Direktiivi 2005/29 pdhjendused 6—8 on sdnastud nii:

»(6) [...] kéesolev direktiiv [ithtlustab] liikmesriikide o6igusaktid, mis késitlevad ebaausaid
kaubandustavasid, sealhulgas ebaausat reklaami, mis kahjustavad otseselt tarbijate majandushuve
ja seeldbi kaudselt seaduskuulekate konkurentide majandushuve. Vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele kaitseb kéesolev direktiiv tarbijaid konealuste ebaausate kaubandustavade oluliste
tagajargede eest, kuid tunnistab, et teatud juhtudel voib nende mdju olla tarbijatele tiithine.
Direktiiv ei holma ega mojuta siseriiklikke digusakte, mis késitlevad ebaausaid kaubandustavasid,
mis kahjustavad ainult konkurentide majandushuve voi mis on seotud ettevotjatevaheliste
tehingutega; vottes tédies ulatuses arvesse subsidiaarsuspohimotet, saavad liikmesriigid soovi
korral neid tavasid kooskoélas tihenduse digusega jatkuvalt reguleerida. [...]

(7) Kéesolev direktiiv kisitleb kaubandustavasid, mis on otseselt seotud tarbija poolt toodete suhtes
tehtavate tehinguotsuste mojutamisega. [...]

(8) Kéesolev direktiiv kaitseb otseselt tarbijate majandushuve ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade eest. Sellega kaitseb direktiiv kaudselt ka seaduskuulekaid
ettevotjaid konkurentide eest, kes kidesolevas direktiivis sétestatud eeskirju ei jérgi, ning
garanteerib seega direktiiviga tihtlustatud valdkonnas ausa konkurentsi. Endastmdistetavalt on
muid kaubandustavasid, mis kahjustamata tarbijaid, voivad tekitada kahju konkurentidele ning
ariklientidele. Komisjon peaks hoolikalt uurima vajadust ithenduse meetmete jérele viljapoole
kéesoleva direktiivi reguleerimisala jadva ebaausa konkurentsi valdkonnas ja tegema vajadusel
seadusandliku ettepaneku nende ebaausa konkurentsi muude aspektide kisitlemiseks.”

Direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti b kohaselt on ,ettevotja [...] fiitisiline voi juriidiline isik, kes
kéesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade raames tegutseb eesmairkidel, mis on seotud tema
kaubandus-, majandus-, kasitoo- voi kutsetegevusega, ning ettevotja nimel voi huvides tegutsev isik”.
»Ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad” on direktiivi artikli 2 punkti d
kohaselt ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas
reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiligi voi tarnimisega tarbijatele”.
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Direktiivi 2005/29 artikli 3 loikes 1 on sitestatud, et direktiivi ,kohaldatakse artiklis 5 satestatud
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast
tootega seonduva édritehingu solmimist ja selle ajal”.

Siiski on antud direktiivi artikli 3 loikes 5 ette ndhtud, et ,[k]Juue aasta jooksul alates 12.6.2007 saavad
liikmesriigid kédesoleva direktiiviga {htlustatavas valdkonnas jatkuvalt kohaldada siseriiklikke
oigusnorme, mis on kdesolevast direktiivist rangemad voi iiksikasjalikumad ning millega rakendatakse
minimaalse {ihtlustamise klausleid sisaldavaid direktiive. Konealused meetmed peavad tagama, et
tarbijad on piisavalt kaitstud ebaausate kaubandustavade eest ning need peavad olema
proportsionaalsed konealuse eesmirgi saavutamisega. Artiklis 18 nimetatud ldbivaatamine voib
vajaduse korral sisaldada ettepanekut kéesoleva erandi pikendamiseks tdiendavaks piiratud perioodiks.”

Selle direktiivi artikli 3 loike 8 kohaselt ei piira ,[k]desolev direktiiv [lisaks] asutamistingimuste voi
lubade andmise kordade voi deontoloogiliste kiaitumiskoodeksite voi muude reguleeritud kutsealadele
kehtestatud erireeglite, mille eesmérk on tagada kutsealade esindajate usaldusvadrsuse korge tase,
kohaldamist, mida liikmesriigid voivad vastavalt {thenduse digusele kutsealade esindajatele kehtestada”.

Direktiivi 2005/29 artiklis 4 on satestatud:

»Liikmesriigid ei piira teenuste osutamise vabadust ega kaupade vaba liikumist kéesoleva direktiiviga
lahendatava valdkonnaga seotud pdhjustel.”

Direktiivi artiklis 5 ,Ebaausate kaubandustavade keeld” on sitestatud:
»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.
2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:
a) on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega
ja
b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt vdi téendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija

majanduskditumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijarithma
keskmise liikme majanduskaitumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarithmale.

[...]

5. I lisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel. Koikides
liilkmesriikides kohaldatakse sama iihtset nimekirja ja seda saab muuta ainult kdesolevat direktiivi ldbi
vaadates.”

Direktiivi artikli 7 ,Eksitav tegevusetus” 1digetes 1 ja 2 on ette nahtud:

»1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle
isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, jdtab vélja olulise teabe,
mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks ja seega paneb voi
toendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

2. Eksitavaks tegevusetuseks loetakse samuti seda, kui ettevotja, vottes arvesse loikes 1 kirjeldatud
asjaolusid, varjab selles loikes nimetatud olulist teavet voi esitab seda ebaselgelt, arusaamatult,
mitmetdahenduslikult voi ebadigel ajal voi ei médratle kaubandustava kaubanduslikku eesmarki, kui see
ei ilmne juba kontekstist, ja juhul, kui see paneb vdi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.”
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Direktiivi 2005/29 I lisas , Kaubandustavad, mis loetakse ebaausateks koigil tingimustel” on punktis 11
margitud, et ,eksitavad kaubandustavad” on ,[t]oote reklaamimiseks reklaamiga mitteseostatavate
tekstide kasutamine meedias, kui ettevotja on maksnud reklaami eest, ilma tarbijale sellest sisu voi
selgelt eristatava kujutise voi heli kaudu selgelt teada andmata (reklaamtekst). See ei piira [noukogu
3. oktoobri 1989. aasta] direktiivi 89/552/EMU [teleringhiilingutegevust kisitlevate liikmesriikide
teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, 17.10.1989, 1k 23; ELT
eriviljaanne 06/01, lk 224)] kohaldamist.”

Direktiiv 2010/13/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist késitlevate liilkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, lk 1; edaspidi ,direktiiv 2010/13”) pohjenduses 82
on tdpsustatud, et ,[pleale kdesolevas direktiivis kasitletud tavade kohaldatakse [...]
direktiivi 2005/29/EU [...] ebadiglaste kaubandustavade suhtes, nagu eksitavad ja agressiivsed tavad,
mida rakendatakse audiovisuaalmeedia teenuste puhul”.

Direktiivi 2010/13 artikli 10 1dike 1 punktis ¢ on sétestatud:

»Spondeeritavad audiovisuaalmeedia teenused voi saated peavad vastama jargmistele nouetele:

[...]

c) vaatajaid tuleb selgelt teavitada sponsorlepingu olemasolust. Spondeeritavad saated tuleb selgelt
eristada, kasutades saate seisukohalt sobival viisil sponsori nime, logo ja/vdi muud siimbolit, nagu
viidet sponsori toodetele voi teenustele voi eristavat maérgistust saate alguses, 1opus ja/voi selle
kestel.”

Direktiiviga 2010/13 tunnistati kehtetuks direktiiv 89/552, mida oli muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/65/EU (ELT L 332, lk 27). Direktiivi 89/552, mida
on muudetud direktiiviga 2007/65, artikkel 3f on sdnastatud jargmiselt:

»1. Spondeeritavad audiovisuaalmeedia teenused voi saated peavad vastama jargmistele nouetele:

a) saadete sisu voi teleiilekannete puhul ei tohi nende edastamisaega mingil juhul méjutada viisil, mis
avaldaks moju meediateenuse osutaja vastutusele ja toimetuse sdltumatusele;

b) nende abil ei soodustata otseselt kaupade ega teenuste ostmist voi rentimist, eelkodige tehes
konkreetseid miitiki edendavaid vihjeid konealuste kaupade voi teenuste suhtes;

c) vaatajaid tuleb selgelt teavitada sponsorlepingu olemasolust. Spondeeritavad saated tuleb selgelt
eristada, kasutades saate seisukohalt sobival viisil sponsori nime, logo ja/véi muud siimbolit, nagu
viidet sponsori toodetele voi teenustele voi eristavat mérgistust saate alguses, lopus ja/voi selle
kestel.

2. Audiovisuaalmeedia teenuseid voi saateid ei tohi spondeerida ettevotted, kelle pohitegevuseks on
sigarettide ja muude tubakatoodete tootmine ja miiiik.

3. Ettevotted, kes tegelevad muu hulgas ravimite valmistamise vOi miiligiga ja raviteenuste
osutamisega, voivad nende spondeeritavates audiovisuaalmeedia teenustes voi saadetes reklaamida
ettevotja nime voi mainet, kuid ei tohi reklaamida selliseid konkreetseid ravimeid ega raviteenuseid,
mis on selles liikmesriigis, kelle jurisdiktsiooni alla meediateenuse osutaja kuulub, kittesaadavad
tiksnes tervishoiutootaja véljastatava retsepti voi ettekirjutuse alusel.
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4. Uudistesaateid ja aktuaalseid poliitilisi stindmusi késitlevaid saateid ei tohi spondeerida.
Liikmesriigid voivad keelata sponsori logo nditamise lastesaadete, dokumentaalfilmide ja religioosse
sisuga saadete ajal.”

Saksa oigus

14. jaanuari 1964. aasta Landespressegesetz Baden-Wiirttembergi (Baden-Wiirttembergi liidumaa
ajakirjandusseadus, edaspidi ,liidumaa ajakirjandusseadus”) §-s 10 ,Tasuliste publikatsioonide
tahistamine” on ette nahtud:

»Perioodilise triikivéljaande kirjastaja voi vastutav isik (§ 8 loike 2 neljanda lause tdhenduses), kes on
publikatsiooni avaldamise eest tasu saanud, seda ndudnud voi endale lubada lasknud, on kohustatud
lisama asjaomasele publikatsioonile selgelt mérke ,kuulutus”, juhul kui ainuiiksi juba selle tilesehituse
ja kujunduse pohjal ei ole tuvastatav, et tegemist on kuulutusega.”

Liidumaa ajakirjandusseaduse eesmérk on tagada ajakirjandusvabadus, mis on selle seaduse § 1 kohaselt
iiks liberaalse demokraatia alustugedest. Liidumaa ajakirjandusseaduse §-s 3 on margitud, et
ajakirjandus tédidab teavet esitades ja levitades avalikke iilesandeid, esitab omapoolseid seisukohti,
kritiseerib voi panustab muu moel arvamuste kujunemisse kiisimustes, mis pakuvad avalikku huvi.

Saksamaal on direktiiv 2005/29 iile voetud Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb’iga (edaspidi
skolvatu konkurentsi tokestamise foderaalseadus”). Selle §-s 3 ,Ebaausa kauplemisvotte keeld” on
satestatud:

»(1) Keelatud on mis tahes ebaaus kauplemisvote, mis voib maérgatavalt kahjustada konkurentide,
tarbijate ja teiste turul osalejate huve.

(2) Kauplemisvote tarbijate suhtes on alati keelatud, kui ei peeta kinni kutsealase hoolsuse noudest,
mida ettevotjalt oodatakse, ning kui see voib markimisvéarselt kahjustada tarbija voimet teha teadlik
valik, pannes tarbija seetottu tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Seejuures
tuleb ldhtuda keskmise tarbija arusaamast, voi kui kauplemisvote on suunatud kindlale tarbijarithmale,
siis selle tarbijariihma keskmise liikme arusaamast. [...].

(3) Kaesoleva seaduse lisas nimetatud kauplemisvotted tarbijate suhtes on alati keelatud.”
Vastavalt kolvatu konkurentsi tokestamise foderaalseaduse § 4 punktidele 3 ja 11 tegutseb ebaausalt
isik, kes ,eelkdige varjab kauplemisvotte reklaamivat iseloomu voi [...] kelle tegevus rikub 6igusnormi,

mille eesmérk on reguleerida turul tegutsemist seal osalevate ettevotjate huvides”.

Kolvatu konkurentsi tokestamise foderaalseaduse §-s 8 ,Tegevuse lopetamine ja keelamine” on
sdtestatud:

»(1) Isiku suhtes, kes kasutab keelatud kauplemisvotet § 3 voi § 7 tahenduses, voib esitada noude selle
tegevuse lopetamiseks; tegevuse kordumise ennetamiseks voib nouda selle tegevuse lopetamist voi
keelamist. Isik voib nouda tegevuse lopetamist juba siis, kui on voimalik, et kasutatakse §-dega 3 ja 7
vastuolus olevat keelatud kauplemisvotet.

(2) Kui keelatud kauplemisvotet kasutab ettevotja tootaja voi vastutav isik, voib tegevuse lopetamise ja
selle keelamise noude esitada ka ettevotja omaniku vastu.

(3) Loikes 1 osutatud noudeid voib esitada:

1. iga konkurent;

ECLIL:EU:C:2013:669 5
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[...].7

Kolvatu konkurentsi tokestamise foderaalseaduse juurde kuuluva lisa punkti 11 kohaselt on § 3 loike 3
tahenduses keelatud kauplemisvote ,toote reklaamimiseks sellise teksti kasutamine, mille eest on
maksnud ettevotja, ilma tarbijale sellest sisu voi selgelt eristatava kujutise voi heli kaudu selgelt teada
andmata (reklaamtekst)”.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Stuttgarter Wochenblatt annab vilja samanimelist nddalalehte, samas kui Stuttgartis (Saksamaa) asuv
ettevotja RLvS kirjastab kuulutustelehte GOOD NEWS. RLvS avaldas 2009. aasta juuni vdljaandes kaks
artiklit, mille eest maksid sponsorid.

Neist kahest artiklist esimene, mis avaldati kuulutustelehe rubriigis ,GOOD NEWS Prominent”, holmab
kolmveerand lehekiilge ja kannab pealkirja ,VIB VIP-Gefliister” (Kuuldusi jalgpalliklubi V{B Stuttgarti
VIP-kiilalistest). See artikkel seisnes fotoreportaaZzis prominentsetest kiilalistest, kes viibisid
Fuflballbundesliga’s (Saksamaa klubijalgpalli korgeim liiga) méngiva jalgpalliklubi VfB Stuttgart hooaja
lopetamisel. Artikli pealkirja, mis sisaldab ka lithikest sissejuhatust, ja 19 fotost koosneva
fotoreportaazi vahel on mairge selle kohta, et artiklit on rahastanud kolmandad isikud. See mérge
koosneb graafiliselt rohutatud ettevotja nimest ,Scharr”, millele on lisatud sénad ,sponsored by”
(spondeerinud). Lehekiilje alumisel veerandil oli artiklist joonega eraldatud ja sonaga ,kuulutus”
(Anzeige) tahistatud reklaam. See reklaam sisaldab reportaazi timberehitustoode algusest staadionil
Mercedes Benz Arena ja reklaami tootele ,Scharr Bio Heizo6l”, mida turustab artikli sponsor.

Selle kuulutustelehe iihel teisel lehekiiljel asuvas rubriigis ,GOOD NEWS Wunderschon” avaldatud
teine artikkel kuulub sarja pealkirjaga ,Wohin Stuttgarter verreisen” (,Kuhu Stuttgardi elanikud
reisivad”) ja artikli pealkiri on: ,,Heute: Leipzig” (Téna: Leipzig). Tegemist on 7/8 lehekiiljest holmava
Leipzigi linna lithitutvustusega. Ka sellele pealkirjale on lisatud sénad ,sponsored by”, millele jargneb
konealuse teksti avaldamist rahastanud ettevotja Germanwings graafiliselt rohutatud nimi. Peale selle
on lehekiilje paremal alumises nurgas avaldatud Germanwingsi reklaam, mis on samuti tahistatud
sonaga ,kuulutus” ning on tekstist eraldatud joonega. Nimetatud reklaam annab teada
auhinnamingust, milles osalejad voivad muu hulgas vodita kaks lennupiletit Leipzigisse, kui nad
vastavad oigesti kiisimusele, kui tihti toimuvad Germanwingsi otselennud Stuttgardi ja Leipzigi vahel.

Stuttgarter Wochenblatt leiab, et kaks konealust publikatsiooni rikuvad liidumaa ajakirjandusseaduse
§ 10, sest neis ei ole selgelt margitud, et tegemist on kuulutustega. Ta leiab, et kuna sponsorid on
konealuste publikatsioonide eest tasunud, on tegemist tasuliste publikatsioonidega nimetatud satte
tdhenduses.

Stuttgarter Wochenblatt esitas hagi esimese astme kohtusse Landgericht Stuttgarti ja kohus rahuldas
tema hagi, keelates RLvS-il avaldada voi lasta avaldada ajalehes GOOD NEWS tasulisi publikatsioone
ilma maérketa ,kuulutus” (Anzeige), nagu seda on tehtud 2009. aasta juuni véljaande kahes artiklis osas,
milles tldiselt teadaande iilesehitusest ja kujundusest ei ndhtu, et tegemist on kuulutusega. RLvS esitas
selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Stuttgartile, kuid see jdeti rahuldamata.

Kassatsioonkaebuses eelotsusetaotluse esitanud kohtule palub RLvS endiselt Stuttgarter Wochenblatti
hagi rahuldamata jéitta. Ta véidab, et liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 ei ole kohaldatav, kuna see
sdte on vastuolus liidu digusega.

Bundesgerichtshof kahtleb, kas liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 tdielik ja terviklik kohaldamine
kolvatu konkurentsi tokestamise foderaalseaduse § 4 punkti 11 kontekstis on kooskolas liidu digusega,
arvestades eelkdige seda, et direktiiviga 2005/29 on ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid kasitlevad sitted tdielikult iihtlustatud. Kuna pohikohtuasjas rahuldati
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esimeses ja teises kohtuastmes Stuttgarter Wochenblatti hagi, tuginedes kolvatu konkurentsi
tokestamise fOderaalseaduse § 4 punktile 11 ja liidumaa ajakirjandusseaduse §-le 10, soovib
Bundesgerichtshof jitta lahtiseks kiisimuse, kas konealused publikatsioonid on lisaks vastuolus kolvatu
konkurentsi tokestamise foderaalseaduse § 3 16ikega 3 koostoimes selle artikliga seotud lisa punktiga 11
ja antud seaduse § 4 punktiga 3, mis sisuliselt vastavad ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5
l6ikele 5 — koostoimes direktiivi I lisa punktiga 11 — ning direktiivi artikli 7 loikele 2.

Bundesgerichtshof margib, et liidumaa ajakirjandusseaduse §-s 10 sdtestatud norm, mis on peaaegu
identses sonastuses sdtestatud peaaegu koigis Saksamaa liidumaade ajakirjandus- ja meediaseadustes,
kujutab endast turul tegutsemist reguleerivat sitet kolvatu konkurentsi tokestamise foderaalseaduse
§ 4 punkti 11 tdhenduses. Artikkel 10 jargib kahte eesmarki. Esiteks peab see takistama ajalehe lugejate
eksitamist, mis tuleneb sellest, et tarbijad suhtuvad sageli reklaamidesse, mis on avaldatud reklaamiga
mitteseostatavate tekstidena, vahem Kkriitiliselt kui kommertsreklaami, mille puhul on selge, et tegemist
on reklaamiga. Teiseks jargib reklaami reklaamiga mitteseostavatest tekstidest eraldamise noue
eesmirki tagada ajakirjanduse objektiivsus ja neutraalsus, millega soovitakse ennetada ohtu, et
ajakirjandusele voidakse avaldada korvalist moju, kaasa arvatud sellist, mis ei ldhtu aritegevusest.
Ajakirjandus- ja meediadiguses sitestatud kohustusel, mille kohaselt peab reklaam olema reklaamiga
mitteseostavatest tekstidest eraldatud, on téhtis roll ajakirjanduse ja ringhadlingu objektiivsuse ja
neutraalsuse kaitsmisel, mida ei saa tdita ainuiiksi ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid kisitlevates digusnormides satestatud keeluga.

Nendel asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2005/29 artikli 7 loikega 2 ja direktiivi I lisa punktiga 11 koostoimes direktiivi artikliga 4
ja artikli 3 loikega 5 on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi (kéesolevas asjas [...] liidumaa
ajakirjandusseaduse [...] § 10) kohaldamine, mis jargib lisaks eesmairgile kaitsta tarbijaid eksitavate
tavade eest ka eesmirki kaitsta meedia soltumatust ja mis erinevalt direktiivi 2005/29 artikli 7
l6ikest 2 ja I lisa punktist 11 keelab igasuguse tasulise publikatsiooni avaldamise olenemata sellega
jargitavast eesmargist, kui publikatsioonile ei ole lisatud mérget ,kuulutus”, vélja arvatud juhul, kui
ainuiiksi juba publikatsiooni iilesehituse ja kujunduse pohjal on selge, et tegemist on kuulutusega?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas pohikohtuasja asjaoludega
sarnastel asjaoludel tuleb direktiivi 2005/29 tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik séte, mille
kohaselt on ajakirjanduslike triikivdljaannete kirjastajad kohustatud iga publikatsiooni puhul, mis on
avaldatud nende perioodikaviljaannetes ja mille eest nad saavad tasu, lisama teatava mérke, kiesolevas
asjas sona ,kuulutus” (Amnzeige), vilja arvatud juhul, kui publikatsiooni iilesehitus ja kujundus
voimaldavad {ildiselt aru saada, et tegemist on kuulutusega.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus ei ole esitatud mitte
direktiivi 2005/29 iilevotmise siseriiklike meetmete kohaldamise kohta, mis sisalduvad kolvatu
konkurentsi tokestamise foderaalseaduse §-s 3 ning selle seaduse lisas, vaid iihe sitte tdlgendamise
kohta, millega reguleeritakse ajakirjandustegevust erinevates Saksamaa liidumaades sisuliselt sarnaselt,
nimelt liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabe kohaselt
on § 10 selline digusnorm kolvatu konkurentsi tokestamise foderaalseaduse § 4 punkti 11 tdhenduses,
mille eesmérk on reguleerida turul tegutsemist seal osalevate ettevotjate huvides, kusjuures seadus
kaitseb ebaausate kauplemisvotetega kasutamise eest tarbijate ja ettevotjate konkurentide, aga ka
steiste turul osalejate” huve. Nii voivad konkurendid ka selle sétte jargimist sama seaduse § 8 ldike 3
kohaselt nouda.
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Lisaks ei puuduta pohikohtuasi kaht kuulutustelehte, mis ise sisaldavad marget ,kuulutus” (Anzeige).
Vaidluse pohikiisimus puudutab tegelikult vaid asjaolu, et RLvS ei tahistanud mérkega ,kuulutus” kahte
artiklit, mis ilmusid ajalehes GOOD NEWS jalgpallivoistluse ja Leipzigi linna kohta — see kujutas endast
liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 rikkumist. Seetdttu on eelotsuse kiisimuse esitamise eesmérk saada
teada ainult seda, kas antud asjaoludel on nende kahe artikli puhul direktiiviga 2005/29 vastuolus
niisuguse siseriiklikus diguses sétestatud noude kohaldamine ajakirjandusviljaande kirjastajale.

On tosi, et direktiiviga 2005/29 iithtlustatakse tdielikult ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid késitlevad sdtted ja seepdrast tuleb {helt poolt késitada
kaubandustavadena, mida liikmesriikides loetakse ebaausaks ,koigil tingimustel”, ainult neid 31
kaubandustava, mis on nimetatud direktiivi I lisas, ja teiselt poolt ei kuulu liikmesriikide voimalus
sdilitada voi kehtestada oma territooriumil meetmeid, mille eesmirk voi tagajirg on meedia
mitmekesisuse sdilitamiseks kvalifitseerida kaubandustavad ebaausaks, nende erandite alla direktiivi
kohaldamisalast, mida on nimetatud direktiivi pohjendustes 6 ja 9 ning artiklis 3 (vt selle kohta
9. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-540/08: Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
EKL 2010, 1k I-10909, punktid 26, 27 ja 34).

Samas on sellised kaalutlused niisugustel asjaoludel nagu kéesoleva pohikohtuasja omad asjakohased
vaid osas, milles vaidlusalune kaubandustava — nimelt reklaamiga mitteseostatava tekstiga
publikatsiooni avaldamine ajakirjandusvéljaande kirjastaja poolt — kuulub tdepoolest direktiivi 2005/29
kohaldamisalasse.

Isegi kui siseriikliku sittega taotletakse tdepoolest tarbijakaitse eesmirke — ja seda peab tuvastama
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, on selleks, et teha kindlaks, kas niisugune sdte kuulub
direktiivi 2005/29 kohaldamisalasse, vaja lisaks seda, et siseriikliku sdttega holmatud tegevus kujutaks
endast kaubandustavasid direktiivi artikli 2 punkti d mottes (vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-304/08: Plus Warenhandelsgesellschaft, EKL 2010, lk I-217, punkt 35, ja eespool
viidatud kohtuotsus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 16; samuti 27. mai
2011. aasta madrus kohtuasjas C-288/10: Wamo, EKL 2011, 1k I-5835, punktid 28 ja 29).

See on nii juhul, kui viidatud kaubandustavad kuuluvad ettevotja turunduse valdkonda ning nende
vahetu eesmirk on ettevotja toodete voi teenuste miiiik ja selle reklaamimine, kujutades seega endast
kaubandustavasid direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti d tdhenduses ning kuuludes jarelikult direktiivi
kohaldamisalasse (vt 23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/07 ja C-299/07:
VTB-VAB ja Galatea, EKL 2009, lk 1-2949, punkt 50, ja eespool viidatud kohtuotsus Plus
Warenhandelsgesellschaft, punkt 37).

Isegi kui direktiivis on moiste ,kaubandustavad” madratletud eriti {ildises sonastuses (vt eespool
viidatud kohtuotsus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 17, ning eespool viidatud
kohtumédrus Wamo, punkt 30), peavad kaubandustavad siiski olema esiteks seotud kauplemisega, st
lahtuma ettevotjatelt, ja teiseks olema otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega
tarbijatele.

Direktiivi 2005/29 artikli 2 punktis b sisalduva moiste ,ettevotja” definitsioonist tulenevalt vdib
direktiivi kohaldada ka olukorras, kui tthe majandustegevuses osaleja kaubandustavasid jargib teine
ettevotja, kes tegutseb kas esimese nimel ja/voi huvides, nii et direktiivi sétteid voib teatavates
olukordades kasutada moélema vastu juhul, kui nad vastavad ,ettevotja” moistele.

Niisugustel asjaoludel nagu kdesolevas pohikohtuasjas on siiski selge, et konealused publikatsioonid, st
kaks reklaamiga mitteseostatavat informatiivset ja kirjeldavat artiklit ei reklaami mitte
ajakirjandusviljaande kirjastaja toodet, milleks on tasuta ajaleht, vaid nende ettevdtjate tooteid ja
teenuseid, kes ei ole pohikohtuasja poolteks.
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Isegi kui tihelt poolt voib selliseid publikatsioone késitada kaubandustavadena, eeldades, et otsest seost
saab niisuguse tasulise teadaandega luua, oleks kéesolevas pohikohtuasjas see seos loodud Scharri ja
Germanwingsi toodete ja teenustega. Teisalt on selge, et RLvS ei tegutse nende ettevotjate nimel ja/voi
huvides direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti b tdhenduses. Niisuguses olukorras ja arvestades direktiivi
isikulist kohaldamisala, on antud direktiivi eesmirk kaitsta nende samade ettevotjate toodete ja
teenuste tarbijaid ning nende ettevotjate seaduskuulekaid konkurente.

Kuna asjaolu, et ajakirjandusviljaande kirjastaja avaldab selliseid publikatsioone, mis voivad — ka
kaudselt — reklaamida kolmandate isikute kaupu ja teenuseid, ei moonuta oluliselt keskmise tarbija
majanduskditumist otsuse langetamisel, kas omandada voi votta kitte ajaleht, mis pealegi on tasuta (vt
selle aspekti kohta eespool viidatud kohtuotsus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
punktid 44 ja 45), siis ei saa sellist kirjastamistava ennast kidsitada kirjastaja ,kaubandustavana”
direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti d tdhenduses.

Neil asjaoludel ei ole nimetatud direktiivi {ilesanne kaitsta antud ajakirjandusvéljaande kirjastaja
konkurenti selle eest, et esimene avaldas publikatsioonid, mis voivad reklaamida neid spondeerinud
isikute tooteid ja teenuseid, jéttes vastupidi liidumaa ajakirjandusseaduse artikli 10 noutule lisamata
marke ,kuulutus”.

Direktiivi 2005/29 kohaldamisala selliseid piire kinnitab esiteks direktiivi I lisa punkt 11. Antud
punkti 11 jargi ja ilma, et see piiraks direktiivi 89/552 kohaldamist, kasitatakse kaubandustavadena,
mida loetakse ebaausaks koigil tingimustel, seda, kui ettevotja on toote reklaamimiseks kasutanud
meedias reklaamiga mitteseostatavaid tekste, ilma tarbijale sisu voi selgelt eristatava kujutise voi heli
kaudu selgelt teada andmata seda, kes on reklaami eest maksnud; selle iildnimetusena kasutatakse
mbistet ,reklaamtekst”.

Kuigi ei ole vilistatud, et ajakirjandusvéljaande kirjastaja kasutab ka ise — kas oma toodetes voi muus
meedias — kaubandustava, mida saab kvalifitseerida asjaomase tarbija — kéesolevas asjas lugeja —
suhtes ebaausa tavana, nditeks pakkudes ménge, moistatusi voi voiduvoimalusega voistlusi, mis voivad
ahvatleda tarbijat ostma vastavat toodet, kiesoleval juhul ajalehte (vt selle kohta EU asutamislepingu
artikli 30, niiild ELTL artikkel 36, kontekstis 26. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-368/95:
Familiapress, EKL 1997, lk 1-3689, punkt 28), peab siiski rohutama, et direktiivi 2005/29 I lisa
punkti 11 kui sellise {ilesanne ei ole ajakirjandusviljaannete kirjastajatele kehtestada kohustust
takistada reklaamijate niisuguseid voimalikke ebaausaid kaubandustavasid, mille puhul véivad tarbijad
toodete voi teenuste reklaamimisel, miiiimisel voi tarnimisel neid reklaamijaga otseselt seostada.

Teiseks, kui noustuda sellega, et meediaettevotja voib tugineda oma konkurentide vastu
direktiivile 2005/29 juhul, kui need avaldavad reklaamiga mitteseostatavaid tekste, mida on
spondeerinud ettevotjad, kes soovivad voi loodavad nii reklaamida oma tooteid ilma selgelt mérkimata,
et nad on neid publikatsioone rahastanud, oleks selline direktiivi kohaldamine audiovisuaalmeedia
valdkonnas vastuolus kohustustega, mis audiovisuaalmeedia teenuse osutajatele on kehtestatud
direktiiviga 2010/13, mille artikli 10 16ike 1 punktis ¢ on kisitletud just audiovisuaalsete saadete
spondeerimist.

Viimati nimetatud direktiivi pohjendusest 82, eelkoige selle versioonidest saksa (Abgesehen von den
Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen), inglise (Apart from the practices that are covered
by this Directive), prantsuse (Outre les pratiques couvertes par la présente directive), itaalia (In aggiunta
alle pratiche oggetto della presente direttiva) ja rumeenia (Pe ldngd practicile aflate sub incidenta
prezentei directive) keeles, tuleneb, et direktiiviga 2010/13 on hdlmatud teistsugused tavad kui need,
mida kasitletakse direktiivis 2005/29. Niisugune tolgendus oleks tiihtlasi vastuolus direktiivi 89/552
artikliga 3f, mida on muudetud direktiiviga 2007/65.
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Sellest lahtuvalt tuleb asuda seisukohale, et isegi kui vastavad toele eelotsusetaotluse esitanud kohtu
jareldused, millele Saksamaa valitsus vastu vaidleb ja mille kohaselt on vaidlusalustele
publikatsioonidele liidumaa ajakirjandusseaduse § 10 (koos kolvatu konkurentsi tokestamise
foderaalseaduse § 4 punktiga 11) kohaldamise eesmirk nii ajakirjandusvabaduse tagamine kui ka
tarbijate kaitsmine eksitavate tavade eest, ei saa see asjaolu pohikohtuasjas kone all olevas olukorras
tuua kaasa direktiivi 2005/29 kohaldamisala laiendamist direktiivi kohaldamisalasse mittekuuluvatele
tavadele ja isikutele, kellelt need ldhtuvad.

Lopuks, kuigi direktiiv 2005/29, eelkoige selle I lisa punkt 11 kohustab niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas teadaandeid avaldavaid ettevotjaid markima selgelt, et nad on spondeerinud meedias
reklaamiga mitteseostatavaid tekste, kui selle tekstiga reklaamitakse nende toodet voi teenust, vastab
aga kohustus, mis tuleneb ajakirjandusvéljaande kirjastajatele liidumaa ajakirjandusseaduse §-st 10,
sisuliselt nendele kohustustele, mis liidu seadusandja on kehtestanud direktiividega 89/552 ja 2010/13
audiovisuaalmeedia valdkonnas meediateenuse osutajatele, juhul kui audiovisuaalseid teenuseid voi
saateid on spondeerinud kolmandad isikud.

Kuna liidu seadusandja ei ole veel selles valdkonnas vastu votnud kirjutavat ajakirjandust puudutavaid
teisese oOiguse akte, on liikmesriikidel o6igus kehtestada oma ajakirjandusviljaannete kirjastajatele
kohustusi, mille kohaselt peavad nad lugejatele teada andma reklaamiga mitteseostatavate tekstide
sponsoritest, jargides seejuures asutamislepingu sitteid, mis késitlevad eelkoige teenuste osutamise ja
asutamisvabadust.

Seetottu tuleb esitatud kiisimusele vastata, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole
ajakirjandusvéljaannete Kkirjastajate vastu voimalik tugineda direktiivile 2005/29, mistottu tuleb
direktiivi neil asjaoludel tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik sdte, mille kohaselt peavad
kirjastajad lisama igale nende perioodikaviljaannetes avaldatavale publikatsioonile, mille eest nad on
saanud tasu, mirke ,kuulutus” (Anzeige), vdlja arvatud juhul, kui ainuiiksi juba publikatsiooni
tilesehituse ja kujunduse pohjal on selge, et tegemist on kuulutusega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole ajakirjandusviljaannete kirjastajate vastu
véimalik tugineda Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivile 2005/29/EU,
mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid
siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
méirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), mistottu tuleb direktiivi neil
asjaoludel tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik site, mille kohaselt peavad
kirjastajad lisama igale nende perioodikaviljaannetes avaldatavale publikatsioonile, mille eest
nad on saanud tasu, mirke ,kuulutus” (Amzeige), vilja arvatud juhul, kui ainuiiksi juba
publikatsiooni iilesehituse ja kujunduse pohjal on selge, et tegemist on kuulutusega.

Allkirjad
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