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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. fijna 2013*

»omérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni praktiky — Osobni ptisobnost — Klamava opomenuti
v placené reklamé ve formé novinovych clanki (advertorial) — Pravni Gprava clenského statu, ktera
zakazuje jakékoli zverejnéni za tplatu bez oznaceni vyrazem ,inzerce’ (,Anzeige’) —
Uplnd harmonizace — Prisnéjsi opatreni — Svoboda tisku“
Ve véci C-391/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 19. cervence 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
22. srpna 2012, v fizeni
RLvS Verlagsgesellschaft mbH
proti
Stuttgarter Wochenblatt GmbH,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Iledi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. cervna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za RLvS Verlagsgesellschaft mbH A. Sasdim, Rechtsanwalt,

— za Stuttgarter Wochenblatt GmbH F.-W. Engelem a A. Rinklerem, Rechtsanwilte,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung, V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotrebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. L 149, s. 22), jakoZ i bodu 11 piilohy I této
smérnice.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti RLvS Verlagsgesellschaft mbH (déle jen
»RLVS“) a spole¢nosti Stuttgarter Wochenblatt GmbH (déle jen ,Stuttgarter Wochenblatt) ohledné
moznosti zakazat RLvS zvefejnit nebo nechat zverejnit za uplatu piispévky v novindch, které nejsou
oznaceny vyrazem ,inzerce” (,Anzeige®).

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2005/29
Sesty az osmy bod odtivodnéni smérnice 2005/29 zni nasledovné:

»(6) Tato smérnice [...] sblizuje pravni predpisy clenskych stati o nekalych obchodnich praktikach
véetné klamavé reklamy, jez primo poskozuji ekonomické zdjmy spotrebiteld, a tim nepfimo
poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld. V souladu se zdsadou proporcionality
chrani tato smérnice spotrebitele pred nasledky nekalych obchodnich praktik, jsou-li zavazné,
avsak soucasné pripousti, ze v nékterych pripadech muze byt dopad na spotrebitele zanedbatelny.
Nevztahuje se na vnitrostitni pravni predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik
poskozujicich pouze ekonomické zdjmy soutéziteld nebo které se tykaji obchodovani mezi
obchodniky, ani se jich nedotyka; pfi plném respektovani zdsady subsidiarity budou ¢lenské staty,
pokud se tak rozhodnou, moci i nadéle regulovat tyto praktiky v souladu s pravem Spolecenstvi.

[...]

(7) Tato smeérnice upravuje obchodni praktiky, které primo ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele
o obchodni transakci tykajici se produktd. [...]

(8) Tato smérnice pfimo chrani ekonomické zdjmy spottebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami
vici spotrebitelim. Tim také nepfimo chrani opravnéné podniky pred soutéziteli, ktefi nedodrzuji
pravidla této smérnice, a zarucuje korektni hospodarskou soutéz v oblastech ji koordinovanych. Je
zfejmé, Ze existuji jiné obchodni praktiky, jez sice neposkozuji spotiebitele, ale mohou poskozovat
soutézitele a zdkazniky z fad podnikd. Komise by méla peclivé posuzovat potiebu akce
Spolecenstvi v oblasti nekalé hospodarské soutéze nad ramec této smérnice a v pripadé nutnosti
vypracovat legislativni nadvrh zahrnujici dalsi hlediska nekalé hospodarské soutéze.”

Podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29 se ,obchodnikem® rozumi ,fyzickd nebo pravnickd osoba, jez

v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti plisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery lze
povazovat za provozovani jejtho obchodu, Zivnosti nebo remesla anebo vykonu jejiho svobodného
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povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni“. Clanek 2 pism. d) této
smérnice stanovi, ze ,obchodnimi praktikami vici spotiebiteli“ se pro jeji ucely rozumi ,jedndni,
opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli®.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29 se tato smérnice ,vztahuje na nekalé obchodni praktiky vaci
spotrebitelim, jak je stanoveno v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim

74¢

pribéhu a po ni.

Nicméné podle ¢l. 3 odst. 5 uvedené smérnice ,[p]o dobu Sesti let ode dne 12. 6. 2007 mohou c¢lenské
staty v oblasti harmonizované touto smérnici i nadale uplatiovat vnitrostatni predpisy, které stanovi
vice omezeni nebo pozadavkd nez tato smérnice a kterymi se provadéji smérnice obsahujici ustanoveni
o minimalni harmonizaci. Tato opatfeni musi byt zdsadni pro zajisténi nélezité ochrany spottebitel
pred nekalymi obchodnimi praktikami a musi byt pfimérena pro dosazeni tohoto cile. Pfezkum podle
¢lanku 18 muze zahrnovat ndvrh na prodlouzeni této odchylky o dal$i omezenou dobu, bude-li to
pokladano za vhodné“.

Kromé toho podle ¢l. 3 odst. 8 uvedené smérnice nejsou touto smérnici ,dotceny zddné podminky pro
usazovani nebo rezimy vydavani osvédceni ani deontologické kodexy chovini nebo jind zvlastni
pravidla, kterd se vztahuji na regulované profese v zdjmu udrzovani vysokych profesnich standarda
osobami vykondvajicimi tyto profese a které mohou clenské staty v souladu s pravem Spolecenstvi
osobam vykondavajicim tyto profese ulozit®.

Clédnek 4 smérnice 2005/29 stanovi:

,Clenské staty neomezi svobodu poskytovani sluzeb ani volny pohyb zbozi z diivod spadajicich do
oblasti, kterou tato smérnice sblizuje.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, stanovi:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce
a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani prameérného
spottebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného ¢lena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spottebiteld, ve vztahu
k danému produktu.

[...]

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vsech c¢lenskych stitech a mize byt zménén pouze revizi této smérnice.”
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Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Klamava opomenuti®, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Obchodni praktika je povazovdna za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene
uvést zavazné informace, které v dané souvislosti primérny spotrebitel potiebuje pro rozhodnuti
o obchodni transakci, ¢imz zplisobi nebo miize zpusobit, ze primeérny spotiebitel uc¢ini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zavazné informace uvedené
v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznaénym zptisobem nebo
v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni
zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pfipadech vede nebo miize
vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

Priloha I smérnice 2005/29, nadepsana ,,Obchodni praktiky, jez jsou za vSech okolnosti povazovany za
nekalé“, ve svém bodé 11 uvadi jako ,Klamavé obchodni praktiky” ,[v]yuziti prostoru ve sdélovacich
prostredcich k propagaci produktu, za kterou obchodnik zaplatil, aniz by to byl spotrebitel schopen
z obsahu, obrazki nebo zvuki jednozna¢né poznat. (Placend reklama ve formé novinovych ¢lankd,
advertorial). Tim neni dotCena smérnice [Rady] 89/552/EHS [ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisti clenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani
(UF. vést. L 298, s. 23)]“.

Smeérnice 2010/13/EU

Osmdesaty druhy bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. brezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statd upravujicich
poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbéch)
(Uf. vést. L 95, s. 1) uvadi, ze ,[v]edle praktik, na které se vztahuje tato smérnice, se na nekalé obchodni
praktiky, napriklad klamavé a agresivni praktiky v audiovizudlnich medidlnich sluzbach, pouzije
smérnice [...] 2005/29/ES [...]“

Clanek 10 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2010/13 stanovi:
»Audiovizudlni medidlni sluzby nebo porady, které jsou sponzorovany, musi splnhovat tyto pozadavky:

[...]

¢) divaci jsou jasné informovani o existenci dohody o sponzorstvi. Sponzorované porady musi byt
zfetelné oznaceny jako sponzorované porady firmou, logem nebo jinou znackou sponzora,
napriklad odkazem na jeho produkt (produkty) nebo sluzbu (sluzby) ¢i na jejich charakteristicky
znak, a to vhodnym zplisobem na zacatku, v pribéhu nebo na konci poradu.”

Smérnici 2010/13 byla zruSena smérnice 89/552, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. L322, s. 27). Clanek 3f smérnice 89/552, ve znéni
smérnice 2007/65, mél v této souvislosti nésledujici znéni:

»1. Audiovizudlni medidlni sluzby nebo porady, které jsou sponzoroviany, musi spliovat tyto
pozadavky:

a) jejich obsah a v pripadé televizniho vysilani i doba jejich zarazeni nejsou v zddném pripadé

ovlivnény tak, aby tim byla dot¢ena odpovédnost a redakéni nezavislost poskytovatele medidlnich
sluzeb;
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b) nenabddaji pfimo k ndkupu nebo prondjmu zbozi nebo sluzeb, zejména zvlastnim zminovanim
tohoto zbozi nebo sluzeb za Gcelem jejich propagace;

¢) divaci jsou jasné informovani o existenci dohody o sponzorstvi. Sponzorované porady musi byt
zfetelné oznaceny jako sponzorované porady jménem, logem nebo jinou znackou sponzora,
napiiklad odkazem na jeho produkt (produkty) nebo sluzbu (sluzby) ¢i na jejich charakteristicky
znak, a to vhodnym zplisobem na zacatku porada a v jejich pribéhu nebo na jejich konci.

2. Audiovizudlni medidlni sluzby nebo porady nesméji byt sponzorovany podniky, jejichz hlavnim
pfedmétem cinnosti je vyroba nebo prodej cigaret a jinych tabakovych vyrobki.

3. Pri sponzorovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb nebo poradid podniky, mezi jejichz predmét
¢innosti patii vyroba nebo prodej 1é¢ivych pripravki a lécebnych postupi, lze propagovat nazev nebo
obraz podniku na vefejnosti, avSak nelze propagovat urcité 1é¢ivé pripravky nebo 1é¢ebné postupy,
které jsou v clenském staté, do jehoz pravomoci spadd poskytovatel medidlnich sluzeb, dostupné
pouze na lékarsky predpis.

4. Zpravodajské a publicistické porady nesmi byt sponzorovany. Clenské stity mohou zakazat, aby se
sponzorské logo objevovalo béhem poradi pro déti, dokumentarnich porada a nabozenskych porada.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 10 tiskového zdkona spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko (Landespressegesetz
Baden-Wiirttemberg) ze dne 14. ledna 1964 (dile jen ,zemsky tiskovy zdkon“), nadepsané ,Oznaceni
zvefrejnéni za Gplatu”, stanovi:

»Vydavatel periodickych tiskovin nebo odpovédnd osoba (ve smyslu § 8 odst. 2 Ctvrté véty), ktefi za
zverejnéni obdrzeli dplatu, aplatu vyzadovali nebo si ji nechali prislibit, musi zvefejnéni zfetelné
oznacit slovem ,inzerce“, pokud zvefejnéni nelze obecné identifikovat jako reklamu jiz diky jeho
usporadani nebo podobé.”

Ucelem zemského tiskového zékona je zarucit svobodu tisku, ktera je podle jeho § 1 jednim ze zéklad
liberalni demokracie. Ustanoveni § 3 uvedeného zdkona uvdadi, ze tisk pri ziskdvani a $ifeni informaci,
zaujimani stanovisek, zaujimani kritiky nebo jiném podileni se na vytvafeni ndzord na otazky
verejného zdjmu plni vefejnou sluzbu.

Spolkovy zdkon proti nekalé hospodéarské soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) provadi
v Némecku smérnici 2005/29. Ustanoveni § 3 tohoto zdkona, nadepsané ,Zdkaz nekalych obchodnich
praktik®, stanovi:

»(1) Nekalé obchodni praktiky jsou protipravni, pokud jsou zptlisobilé vyrazné poskodit zajmy
soutézitell, spotiebitelti nebo jinych tcastnikd trhu.

(2) Obchodni praktiky vici spottebitelim jsou v kazdém pripadé protipravni tehdy, pokud nesplnuji
pozadavek ndlezité profesiondlni péce vztahujici se na podnikatele a jsou zpusobilé vyrazné ovlivnit
schopnost spotiebitele rozhodnout se na zakladé informaci a primét ho tak k obchodnimu rozhodnuti,
které by jinak neucinil. Referen¢nim kritériem je pramérny spotiebitel nebo primérny clen skupiny,
pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spottebiteld. [...].

(3) Obchodni praktiky vici spottebitelim, které jsou uvedeny v priloze k tomuto zdkonu, jsou vzdy
protipravni“.

ECLIL:EU:C:2013:669 5
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Podle § 4 bodti 3 a 11 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi ,[jledna nekalym zptsobem
zejména ten [...], kdo zataji reklamni povahu obchodnich praktik” nebo ,jednd v rozporu se zdkonnym
ustanovenim, které upravuje také chovani na trhu v zdgjmu hospodarskych subjekta®.

Ustanoveni § 8 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi, nadepsaného ,Odstranéni
a zdkaz", stanovi:

»(1) Po kazdém, kdo uplatiiuje obchodni praktiky, které jsou podle § 3 nebo § 7 protiprdvni, lze
pozadovat, aby tyto praktiky odstranil nebo se jich v pripadé hrozictho opakovani zdrzel. Zdrzovaci
narok existuje jiz tehdy, pokud existuje hrozba takovéto protipravni obchodni praktiky ve smyslu § 3
nebo § 7.

(2) Dopusti-li se protipravnich praktik v podniku zaméstnanec nebo povérend osoba, 1ze zdkaz nekalé
obchodni praktiky nebo jejtho odstranéni pozadovat i vii¢i majiteli podniku.

(3) Naroky uvedené v odstavci 1 mohou byt uplatnény:

1. kazdym konkurentem;

[..]"

Bod 11 prilohy spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi stanovi, ze za protipravni ve
smyslu § 3 odst. 3 tohoto zdkona se povazuje ,vyuziti redakéniho prostoru k propagaci produktu
financované podnikatelem, pokud tato souvislost jasné nevyplyva z obsahu nebo zpisobu optického
nebo akustického zobrazeni (placend reklama ve formé novinovych ¢lankd, advertorial)®.

Skutkovy stav v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Stuttgarter Wochenblatt vydava stejnojmenny tydenik, spolecnost RLvS se sidlem ve
Stuttgartu (Némecko) vydavd inzertni noviny GOOD NEWS. Spole¢nost RLvS uverejnila ve vydéani
z Cervna 2009 dva clanky, za které obdrzela od sponzort finan¢ni odmeénu.

Prvni z téchto dvou clankd, uvefejnény v rubrice ,GOOD NEWS Prominent”, pokryva tii ctvrtiny
stranky a je nadepsany ,V{B VIP-Gefluster® (,Co se $uskd o osobnostech ve V{B“). Tento c¢lanek,
doplnény o fotografie, predstavuje reportdZz o prominentnich hostech, ktefi byli pritomni pfi
zavérecném utkani sezény klubu VB Stuttgart v némecké fotbalové lize. Mezi titulkem uvedeného
clanku, ktery obsahuje rovnéz kratky avod, a samotnym zpravodajstvim, k némuz je pripojeno 19
fotografii, se nachazi upozornéni, Ze doteny clanek byl financovan tretimi osobami. Je mozné si
precist pozndmku ,,Sponsored by* (,sponzoroviano®), po které nasleduje ndzev podniku ,Scharr”, ktery
je graficky zvyraznén. Pod timto ¢lankem se nachdzi reklama o velikosti ¢tvrtiny stranky oddélend od
¢lanku délici ¢arou a oznacena slovem ,inzerce” (,Anzeige“). Tato reklama informuje o zahdjeni
rekonstruk¢nich praci na stadionu Mercedes Benz Arena a obsahuje rovnéz reklamu na produkt
»Scharr Bio Heizol“, ktery nabizi sponzor dot¢eného ¢lanku.

Druhy ¢ldnek uverejnény na jiné strance uvedenych novin v rubrice ,GOOD NEWS Wunderschén® je
soucdsti série clanki s nazvem ,Wohin Stuttgarter verreisen” (,Kam jezdi obyvatelé Stuttgartu“) a ma
podtitul ,Heute: LEIPZIG" (,Dnes: Lipsko“). Tento ¢ldnek o rozsahu sedmi osmin strany predstavuje
kratky portrét mésta Lipska. Titulek uvedeného ¢lanku je rovnéz doplnén poznamkou ,Sponsored by*,
po které nasleduje graficky zvyraznény nazev podniku, jenz tento clanek financoval, v projednavaném
pripadé se jedna o spolecnost Germanwings. V pravém dolnim rohu stranky je kromé toho otisténa
reklama spolec¢nosti Germanwings, kterd je rovnéz oznacena slovem ,Anzeige® a oddélena od
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dotceného clanku délici ¢arou. Tato reklama obsahuje soutéz, ve které mohou jeji icastnici mimo jiné
vyhrat dvé letenky do Lipska, pokud spravné zodpovi otazku, kterd se tykda poctu leteckych spojeni,
ktera mezi mésty Stuttgart a Lipsko zajistuje sponzor.

Spole¢nost Stuttgarter Wochenblatt ma za to, ze obé dotCend uverejnéni jsou v rozporu s § 10
zemského tiskového zdkona, protoze neni jasné uvedena jejich reklamni povaha. Domniva se, Ze
vzhledem k tomu, zZe tato uvefejnéni byla finan¢né sponzorovana, jednd se o zvefejnéni za tplatu ve
smyslu uvedeného paragrafu.

Landgericht Stuttgart, na ktery se obratila spole¢nost Stuttgarter Wochenblatt v prvnim stupni, vyhovél
jejimu navrhu, kdyz zakazal RLvS, aby zvefejnovala nebo nechala zverejnovat v novinaich GOOD NEWS
prispévky za tuplatu bez oznaceni ,inzerce®, tak jak tomu bylo v pfipadé obou dotéenych clanki ve
vydani z cervna 2009, jejichz reklamni povaha z jejich umisténi a podoby obecné nevyplyva. RLvS
podala proti rozsudku vydanému timto soudem odvolani k Oberlandesgericht Stuttgart, které vsak bylo
zamitnuto.

V ramci svého opravného prostiedku ,Revision“ u predkladajictho soudu RLvS trvd na svém navrhu na
zamitnuti zaloby podané Stuttgarter Wochenblatt. Tvrdi, ze § 10 tiskového zdkona spolkové zemé je
Vv rozporu s unijnim pravem, a neni proto pouzitelny.

Bundesgerichtshof si klade otdzku, zda je plné a neomezené pouziti § 10 zemského tiskového zdkona
v kontextu § 4 bodu 11 spolkového zikona proti nekalé hospodarské soutézi slucitelné s unijnim
pravem, zejména vzhledem k Gplné harmonizaci pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik
podnikd vaci spotrebitelim zavedené smérnici 2005/29. Vzhledem k tomu, zZe ve véci v pivodnim
fizeni soud prvniho stupné a odvolaci soud vyhovél Zalobé spolecnosti Stuttgarter Wochenblatt na
zakladé § 4 bodu 11 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi a § 10 zemského tiskového
zdkona, hodld Bundesgerichtshof ponechat otevienou otdzku, zda sporna zvefejnéni nejsou mimoto
v rozporu s § 3 odst. 3 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi ve spojeni s bodem 11
prilohy tykajici se tohoto clanku, jakoz i s § 4 odst. 3 tohoto zdkona, pfi¢emz tato ustanoveni
v podstaté odpovidaji ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2005/29 ve spojeni s bodem 11 prilohy I této smérnice,
jakoz i ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

Bundesgerichtshof uvadi, ze § 10 zemského tiskového zdkona, jehoz znéni se témér v totozné podobé
nachdzi skoro ve vsech tiskovych a medidlnich zdkonech némeckych spolkovych zemi, upravuje
chovani subjektt na trhu ve smyslu § 4 bodu 11 spolkového zakona proti nekalé hospodarské soutézi.
Tento § 10 sleduje dva cile. Zaprvé chce zabranit uvedeni Ctendfe novin v omyl plynouci z toho, Ze
spotrebitelé jsou cCasto méné kriticti viaci reklamnim sdélenim, jez maji podobu publicistického
obsahu, nez vi¢i hospodarské reklamé, jiz 1ze jako takovou rozpoznat. Zadruhé pozadavek na oddéleni
publicistického obsahu sméruje k zaruceni objektivity a neutrality tisku tim, Ze brani nebezpeci
vnéjsiho vlivu na tisk, i mimo obchodni styk. Tento pozadavek na oddéleni stanoveny v tiskovych
a medidlnich predpisech plni v tomto ohledu zakladni funkci spocivajici v ochrané objektivity
a neutrality tisku, rozhlasu a televize, kterd by nemohla byt splnéna pouze zakazem placené reklamy
ve formé novinovych ¢lankd podle pravnich predpist proti nekalé hospodarské soutézi.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/29 a bod 11 prilohy I uvedené smérnice, ve spojeni s ¢lankem 4
a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice pouziti vnitrostitniho ustanoveni (v projednavaném pripadé § 10
[zemského] tiskového zdkona [...]), které slouzi vedle ochrany spottebitele pied klamavymi praktikami
i ochrané nezavislosti tisku a které na rozdil od ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/29 a bodu 11
prilohy I uvedené smérnice zakazuje jakékoli zvefejnéni za uplatu nezdvisle na cili, ktery je tim
sledovan, pokud zvefejnéni neni oznaceno vyrazem ,inzerce“, ledaze by jiz prostfednictvim umisténi
a podoby zverejnéni bylo mozno rozpoznat, Ze se jednd o inzerci?“
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K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
véci v pavodnim fizeni, musi byt smérnice 2005/29 vykladdna v tom smyslu, Ze brani pouziti
vnitrostatniho ustanoveni, podle néhoz jsou vydavatelé tisku povinni zvlast oznaclit, v projednavané
véci vyrazem ,inzerce“ (,Anzeige”), kazdé zverejnéni ve svych periodickych tiskovinach, za které obdrzi
odménu, s vyjimkou pripadd, kdy reklamni povahu tohoto zverejnéni lze obecné rozpoznat jiz na
zakladé usporadani a podoby tohoto zverejnéni.

Uvodem je tieba uvést, ze otazka predkladajictho soudu se netykd uplatiiovani vnitrostitnich opattent,
kterymi se provadi smérnice 2005/29, a kterd jsou obsazena zejména v § 3 spolkového zdkona proti
nekalé hospodarské soutézi a v jeho priloze, ale tykd se uplatinovani ustanoveni, které ma v podstaté
obdobnou podobu v rGznych némeckych spolkovych zemich a upravuje cinnost tisku,
v projedndavaném pripadé § 10 zemského tiskového zdkona. Podle ddaju predkladajictho soudu
predstavuje tento § 10 zdkonné ustanoveni, které upravuje chovani na trhu v zajmu hospodarskych
subjekti, ve smyslu § 4 bodu 11 spolkového zdkona proti nekalé hospodarské soutézi, ktery zase
chrani jak zdjmy spotrebiteld a konkurentd podnikd, které se dopoustéji nekalych obchodnich praktik,
tak i zdjmy ,jinych Gcastniki trhu”. Kazdy konkurent tak podle § 8 odst. 3 tohoto zdkona muze
pozadovat dodrzovéani tohoto ustanoveni.

Kromé toho se spor v plivodnim fizeni netykd dvou reklamnich prispévki, které byly oznaceny jako
sinzerce® (,Anzeige“). V tomto sporu totiz jde pouze o to, Ze spolecnost RLvS neoznacila vyrazem
sinzerce® dva clanky v novindich GOOD NEWS tykajici se fotbalového zapasu a mésta Lipska, a timto
opomenutim porusila § 10 zemského tiskového zdkona. Predbéznou otazkou ma byt proto pouze
zjisténo, zda za takovych okolnosti smérnice 2005/29 brani, pokud jde o tyto dva ¢lanky, uplatnéni
takového pozadavku vnitrostatniho prava vici vydavateli tisku.

V této souvislosti je nesporné, ze smérnice 2005/29 provadi uplnou harmonizaci pravidel tykajicich se
nekalych obchodnich praktik vici spotrebitelim, takze jen 31 obchodnich praktik, které jsou uvedeny
v priloze I této smérnice, je na tzemi clenskych stati povazovano za nekalé ,za vSech okolnosti
a moznost cClenskych statd zachovat nebo zavést na svém uzemi opatfeni, jejichz predmétem nebo
ucinkem je kvalifikovat obchodni praktiky jako nekalé z davodi souvisejicich se zachovanim plurality
sdélovacich prostiedkd, nepatii mezi vyjimky z rozsahu ptisobnosti smérnice uvedené v Sestém
a devatém bodé oduvodnéni i v ¢lanku 3 smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu
2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. I-10909, body 26, 27 a 34).

Tyto tvahy jsou vsak za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, relevantni jen, pokud
dotcené praktiky, to znamend zverejnéni redakéniho obsahu vydavatelem tisku, skute¢né spadaji do
rozsahu pusobnosti smérnice 2005/29.

I pokud je ucelem vnitrostatniho ustanoveni skutecné ochrana spotrebitele, coz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu, je pro ovéreni, zda toto ustanoveni muze spadat do rozsahu pusobnosti
smérnice 2005/29, v této souvislosti ddle nutné urcit, zda jedndni, na ktera se tato vnitrostatni
ustanoveni vztahuje, predstavuji obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh.
s. I-217, bod 35; vy$e uvedeny rozsudek Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 16; jakoz
i usneseni ze dne 27. kvétna 2011, Wamo, C-288/10, Sb. rozh. s. I-5835, body 28 a 29).

Tak je tomu tehdy, pokud jsou predmétné praktiky soucasti obchodni strategie obchodnika a pfimo
smeéfuji k propagaci nebo podpore odbytu jeho zbozi ¢i sluzeb, a predstavuji tak obchodni praktiky ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29 a spadaji proto do jejtho rozsahu ptsobnosti (viz rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. 1-2949, bod 50, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 37).
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Uvedena smérnice sice definuje pojem ,obchodni praktiky” zvlast Siroce (viz vySe uvedeny rozsudek
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 17, jakoz i vy$e uvedené usneseni Wamo, bod 30),
av$ak to nic neméni na tom, ze predmeétné praktiky musi byt jednak obchodni povahy, to znamen4, ze
musi vychdzet ze strany obchodnika, a ddle musi pfimo souviset s propagaci, prodejem nebo dodanim
jejich produkta spotrebiteli.

Vzhledem k definici pojmu ,,obchodnik®, kterd je uvedena v ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29, se tato
smérnice skutecné muze pouzit v situaci, kdy jsou obchodni praktiky hospodarského subjektu
vykondvany jinym podnikem, ktery jednd jménem nebo v zastoupeni tohoto hospodarského subjektu,
takze ustanoveni uvedené smeérnice lze v urcitych situacich uplatnovat jak va¢i uvedenému
hospodaiskému subjektu, tak i vici tomuto podniku, pokud oba splnuji definici ,obchodnika®.

Za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim fizeni, je vSak nesporné, ze dotcend zverfejnéni, to
znamend dva c¢lanky s informac¢nim a popisnym redakénim obsahem, nejsou zptsobild propagovat
produkt vydavatele tisku, v projedndvané véci bezplatné noviny, nybrz vyrobky a sluzby podnikd, které
nejsou ucastniky sporu v ptivodnim fizeni.

Prestoze lze takovato zverejnéni povazovat za obchodni praktiky, za predpokladu, ze by bylo mozné
prokazat primou souvislost s takovou obchodni komunikaci, jednalo by se o souvislost s vyrobky
a sluzbami téchto podnikt, v pfipadé projedndvaném ve véci v pivodnim fizeni s vyrobky a sluzbami
spolecnosti Scharr a Germanwings. Déle je nesporné, Ze spolecnost RLvS nejednala jménem nebo
v zastoupeni uvedenych podnikti ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29. V takovém pripadé by
ucelem této smérnice vzhledem k jeji osobni ptisobnosti nepochybné byla ochrana spottebitele vyrobka
a sluzeb téchto podnik, jakoz i jejich legitimnich konkurenta.

Pokud vsak zverejnéni, jimiz vydavatel tisku mize pripadné nepifimo propagovat vyrobky a sluzby
tretich subjektd, nejsou zptlsobild podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele pri jeho
rozhodovani o tom, zda si pofidi nebo vezme dotcené noviny, které jsou ostatné zdarma (v této
souvislosti viz vyse uvedeny rozsudek Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, body 44 a 45),
nelze takovou vydavatelskou praktiku samu o sobé povazovat za ,obchodni praktiku“ tohoto
vydavatele ve ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29.

Za takovych okolnosti neni ticelem uvedené smérnice chranit konkurenta doty¢ného vydavatele tisku
proto, ze posledné uvedeny provedl zverejnéni, kterd jsou zpusobild propagovat vyrobky ci sluzby
inzerentl sponzorujicich uvedena zverejnéni, aniz by — v rozporu s tim, co vyzaduje § 10 zemského
tiskového zdkona — byla oznacena vyrazem ,inzerce®.

Toto vymezeni rozsahu pisobnosti smérnice 2005/29 potvrzuje zaprvé i bod 11 prilohy I této smérnice.
Podle tohoto bodu, a aniz je dotéena smérnice 89/552, se totiz za nekalou obchodni praktiku povazuje
za vSech okolnosti vyuziti prostoru ve sdélovacich prostredcich k propagaci produktu, za kterou
obchodnik zaplatil, aniz by to byl spotiebitel schopen z obsahu, obrazki nebo zvuki jednoznacné

o«

poznat; tato praktika se obecné nazyva ,placena reklama ve formé novinovych ¢lanka“ ¢i ,,advertorial®.

V této souvislosti sice nepochybné nelze vyloudit, Ze sim vydavatel tisku ve svych produktech nebo
v jinych médiich nevyuzivd obchodni praktiku, kterou by bylo mozné kvalifikovat jako nekalou vici
doty¢nému spotrebiteli, v projedndvaném pripadé vici ctenari, napfiklad tim, Ze nabizi rtzné hry,
hadanky nebo soutéZe spojené s vyhrami, které tak mohou spotiebitele podnécovat k ndkupu
doty¢ného produktu, tedy novin (viz v této souvislosti v kontextu ¢lanku 30 ES, nyni ¢ldnek 36 SFEU,
rozsudek ze dne 26. cervna 1997, Familiapress, C-368/95, Recueil, s. 1-3689, bod 28), je vsak tfeba
zdiraznit, Ze tcelem bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29 jako takového neni ulozit vydavatelim tisku
povinnost vytvaret prekazky pripadnym nekalym obchodnim praktikdm inzerent(, u nichz by pripadné
mohla byt prokizana primda souvislost s propagaci, prodejem nebo doddnim vyrobkd nebo sluzeb
téchto inzerent spotrebiteli.

ECLIL:EU:C:2013:669 9



45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 17. 10. 2013 — VEC C-391/12
RLVS

Zadruhé, pokud by bylo nutné pripustit, Ze se smérnice 2005/29 mize dovoladvat medidlni podnik vaci
nékterému ze svych konkurentd, ktery zvefejnuje redakéni obsah sponzorovany podniky, jez maji
v umyslu timto zpisobem propagovat své produkty, nebo v to doufaji, a jasné pritom neuvede, Ze tyto
podniky uvedend zvefejnéni financovaly, kolidovalo by uplatiovani této smérnice v audiovizudlni
oblasti s povinnostmi, které poskytovateliim audiovizudlnich sluzeb uklddd smérnice 2010/13, kterd
v ¢l. 10 odst. 1 pism. c) presné upravuje sponzorovani audiovizudlnich programd.

Z 82. bodu odtvodnéni této smérnice, zejména z jeho némeckého (,Abgesehen von den Praktiken, die
unter die vorliegende Richtlinie fallen“), anglického (,Apart from the practices that are covered by this
Directive), francouzského (,Outre les pratiques couvertes par la présente directive), italského (,In
aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva®) a rumunského (,Pe langa practicile aflate sub
incidenta prezentei directive®) znéni vyplyva, ze smérnice 2010/13 se vztahuje na jiné praktiky, nez na
jaké se vztahuje smérnice 2005/29. Tento vyklad by rovnéz kolidoval s ¢lankem 3f smérnice 89/552, ve
znéni smérnice 2007/65.

V dtsledku toho v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni — i kdyz podle zjisténi
predkladajictho soudu, ktera némecka vlada zpochybnuje, pouziti § 10 zemského tiskového zakona ve
spojeni s § 4 bodem 11 spolkového zakona proti nekalé hospodarské soutézi na spornd zverejnéni
sleduje jak cil ochrany nezavislosti tisku, tak i cil ochrany spotfebitele pred uvedenim v omyl —
nemuze tato skuteCnost vést k tomu, ze se pouziti smérnice 2005/29 rozsifi na praktiky nebo osoby
uplatiujici tyto praktiky, které do rozsahu jeji ptisobnosti nespadaji.

Konecné za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, smérnice 2005/29, zejména bod 11
jeji prilohy I, sice inzerujicim podnikiim nepochybné ukladd povinnost jasné upozornit na skutec¢nost,
ze financovaly redakéni obsah ve sdélovacich prostfedcich, ma-li tento obsah slouzit propagaci
vyrobku nebo sluzby téchto obchodnikd, naproti tomu povinnost, které podle § 10 zemského
tiskového zakona podléhaji vydavatelé tisku, ve skutecnosti v podstaté odpovidd povinnostem, jez
unijni zédkonodarce v ramci smérnic 89/552 a 2010/13 ulozil v audiovizudlni oblasti poskytovatelim
medidlnich sluzeb, jsou-li jejich audiovizudlni sluzby nebo programy sponzorovany tretimi podniky.

Vzhledem k tomu, Ze unijni zdkonodarce dosud obdobnou sekundérni pravni Gpravu v oblasti tisku
nevydal, jsou c¢lenské staty i nadale opravnény ulozit vydavatelim tisku povinnosti spocivajici v tom,
Ze Ctendfe musi upozornit na existenci sponzorovani redakéniho obsahu, musi pritom ovsem
dodrzovat ustanoveni Smlouvy, zejména ta, kterd se tykaji volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani.

S ohledem na vyse uvedené je nutné na predlozenou otazku odpovédét, ze za okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pivodnim fizeni, neni smérnice 2005/29 urcena k tomu, aby byla uplatnovana vaci
vydavatelim tisku, takze za téchto okolnosti musi byt tato smérnice vykladdna v tom smyslu, ze
nebrani pouziti vnitrostitniho ustanoveni, podle néhoz jsou tito vydavatelé povinni zvlast oznacit,
v projedndvané véci vyrazem ,inzerce“ (,Anzeige”), kazdé zvefejnéni ve svych periodickych
tiskovinach, za které obdrzi odménu, s vyjimkou pripadd, kdy reklamni povahu tohoto zverejnéni lze
obecné rozpoznat jiz na zdkladé usporadani a podoby tohoto zverejnéni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim frizeni, neni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici spotrebitelaim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikich) urcena k tomu, aby byla uplatioviana vuci
vydavatelam tisku, takze za téchto okolnosti musi byt tato smérnice vykladana v tom smyslu, ze
nebrini pouziti vnitrostitniho ustanoveni, podle néhoz jsou tito vydavatelé povinni zvlast
oznacit, v projedndvané véci vyrazem ,inzerce“ (,Anzeige“), kazdé zverfejnéni ve svych
periodickych tiskovinach, za které obdrzi odménu, s vyjimkou pripadd, kdy reklamni povahu
tohoto zverejnéni lze obecné rozpoznat jiz na ziakladé usporadani a podoby tohoto zverejnéni.

Podpisy.
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