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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 oktober 2013 *

"Direktiv 2005/29/EG — Otillborliga afférsmetoder — Personkrets som omfattas av
tillampningsomradet — Vilseledande underlatenhet i samband med annonser i redaktionell form —
Lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken publicering mot ersittning enbart ar tilliten om ordet
annons ('Anzeige’) anges — Fullstindig harmonisering — Strangare atgarder — Pressfrihet”
I mal C-391/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland), genom beslut av den 19 juli 2012, som inkom till domstolen den 22 augusti 2012, i malet

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
mot
Stuttgarter Wochenblatt GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 juni 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— RLVS Verlagsgesellschaft mbH, genom A. Sasdi, Rechtsanwalt,

— Stuttgarter Wochenblatt GmbH, genom F.-W. Engel och A. Rinkler, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1a¢il och S. Sindelkové, samtliga i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung, V. Kreuschitz och M. van Beek, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 11 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éandring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22),
dels punkt 11 i bilagan till detta direktiv.

Begdran har framstillts i ett mal mellan RLvS Verlagsgesellschaft mbH (nedan kallat RLvS) och
Stuttgarter Wochenblatt GmbH (nedan kallat Stuttgarter Wochenblatt) angaende mojligheten att
forbjuda RLVS att, mot erséttning, publicera eller lata publicera sddant material som inte forsetts med
ordet annons ("Anzeige”) i en annonstidning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2005/29
Skélen 6-8 i direktiv 2005/29 har féljande lydelse:

”(6) Genom detta direktiv tillndrmas ... medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga affirsmetoder,
inklusive otillborlig reklam, som direkt skadar konsumenternas ekonomiska intressen och
dérigenom indirekt skadar legitima konkurrenters ekonomiska intressen. I enlighet med
proportionalitetsprincipen skyddar detta direktiv konsumenterna fran konsekvenserna av sadana
otillborliga affirsmetoder, men hénsyn har tagits till att de ibland har férsumbar effekt. Det
omfattar eller paverkar inte nationell lagstiftning om otillborliga affirsmetoder som enbart
skadar konkurrenters ekonomiska intressen eller som géller transaktioner mellan niringsidkare. I
full 6verensstimmelse med subsidiaritetsprincipen kommer medlemsstaterna, om de sa onskar,
att dven i fortsattningen reglera sidana metoder i enlighet med gemenskapslagstiftningen. ...

(7) Detta direktiv omfattar affirsmetoder som direkt syftar till att paverka konsumenternas
affarsbeslut betréffande produkter. ...

(8) Genom detta direktiv skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter. Dirigenom skyddas
indirekt dven legitim affirsverksamhet fran konkurrenter som inte fOljer detta direktivs
bestimmelser och sund konkurrens sdkerstdlls inom det omrade direktivet omfattar. Det finns
naturligtvis andra affirsmetoder som, dven om de inte skadar konsumenterna, kan skada
konkurrenter och foretagskunder. Kommissionen bor noggrant undersoka om gemenskapen
behover vidta atgdrder mot illojal konkurrens som stracker sig utover direktivets ram och om sa
krévs lagga fram ett lagforslag som omfattar dven dessa aspekter av illojal konkurrens.”
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Enligt artikel 2 b i direktiv 2005/29 ska med "néringsidkare” forstas “en fysisk eller juridisk person som,
med avseende pa de affirsmetoder som omfattas av detta direktiv, handlar fér &ndamal som ligger
inom ramen for dennes niringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som
handlar i ndringsidkarens namn eller f6r dennes riakning”. I artikel 2 d i samma direktiv anges att
"affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter” ska forstdis som “en
ndringsidkares handling, underldtenhet, beteende, foretridande eller kommersiella meddelande
(inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing, forsdljning eller leverans av en
produkt till en konsument”.

Vidare stadgas i artikel 3.1 i direktiv 2005/29 att detta ska tillimpas pa ”otillborliga affirsmetoder som
tillampas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa det sitt som anges i artikel 5, fore, under och
efter en affirstransaktion som géller en produkt”.

I artikel 3.5 i samma direktiv foreskrivs emellertid foljande: "Medlemsstaterna skall under en period pa
sex ar fran och med den 12 juni 2007 fortsitta att fa tillimpa nationella bestimmelser, inom det
omrade som tillndrmas genom detta direktiv, vilka dr mer inskriankande eller mer foreskrivande dn
bestimmelserna i detta direktiv och vilka genomfér direktiv som innehaller klausuler om minsta
harmonisering. Dessa atgirder maste vara visentliga for att tillforsikra att konsumenterna ges
tillrackligt skydd mot otillborliga affirsmetoder och maste sta i proportion till detta mal. Den 6versyn
som anges i artikel 18 far, om sa anses lampligt, inbegripa ett forslag om att forlanga undantaget for
ytterligare en begréinsad period.”

Dessutom foreskrivs i artikel 3.8 att direktivet "[inte ska] péverka de villkor som medlemsstaterna
enligt gemenskapslagstiftningen far alagga yrkesutovare for etablering eller auktorisation, etiska
uppforandekoder eller andra sdrskilda bestammelser for reglerade yrken som syftar till att
vidmakthalla hogt stéllda integritetsnormer for yrkesutévaren”.

I artikel 4 i direktiv 2005/29 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte begrénsa friheten att tillhandahalla tjénster eller den fria rorligheten for
varor av anledningar som omfattas av det omrade som tillndrmas genom detta direktiv.”

I artikel 5 i direktivet, med rubriken "Forbud mot otillborliga affirsmetoder”, foreskrivs foljande:

1. Otillborliga affairsmetoder skall vara forbjudna.

2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den

a) strider mot god yrkessed,
och

b) innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet
i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller

som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

5. Bilaga I innehaller forteckningen oOver de affirsmetoder som under alla omstindigheter é&r
otillborliga. Samma forteckning skall gilla i alla medlemsstater och far dndras endast genom en
oversyn av detta direktiv.”
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I artikel 7 i direktivet, "Vilseledande underlatenhet”, foreskrivs f6ljande i punkterna 1 och 2:

”1. En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den, i sitt sammanhang och med beaktande av alla
dess sdrdrag och omsténdigheterna kring den samt av kommunikationsmediets begransningar, innebér
att naringsidkaren underldter att laimna vésentlig information som genomsnittskonsumenten, beroende
pd sammanhanget, behover for att fatta ett valgrundat affirsbeslut och darigenom medfor, eller
sannolikt kommer att medfora, att genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars
inte skulle ha fattat.

2. Det skall dven anses vara vilseledande underlatenhet om en nédringsidkare, med hansyn till de
omsténdigheter som beskrivs i punkt 1, doljer sddan vésentlig information som avses i den punkten
eller ger sadan information pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller olampligt sitt, eller inte anger
affirsmetodens kommersiella syfte om detta inte redan framgar av sammanhanget och nédr nagot av
dessa fall innebédr, eller sannolikt kommer att innebdra, att genomsnittskonsumenten fattar ett
affarsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat.”

I bilaga I till direktiv 2005/29, ”Affirsmetoder som under alla omstdndigheter ar otillborliga”, anges i
punkt 11 sdsom ”Vilseledande affirsmetoder” bland annat att ”[a]nvinda material frain medierna for
att gora reklam for en produkt om néringsidkaren sjilv har betalat for materialet och detta inte
framgar av reklamen eller av bilder eller ljud som tydligt kan identifieras av konsumenten (annons i
redaktionell form). Detta skall inte paverka tillimpningen av [rddets direktiv 89/552/EEG av den
3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om utférandet av sdndningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3)].”

Direktiv 2010/13/EU

I skal 82 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av
vissa bestdmmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillhandahallande av audiovisuella medietjianster (direktiv om audiovisuella medietjanster) (EUT L 95,
s. 1) preciseras att "[u]tover de metoder som omfattas av det hér direktivet, ar ... direktiv 2005/29/EG
... tillampligt pa illojala affirsmetoder, sasom vilseledande och aggressiva metoder i samband med
audiovisuella medietjanster”.

Artikel 10.1 c i direktiv 2010/13 har foljande lydelse:

”Audiovisuella medietjénster eller program som sponsras ska uppfylla foljande krav:

c¢) Tittarna ska tydligt informeras om att det existerar ett sponsoravtal. Sponsrade program ska
tydligt kunna identifieras som sddana genom att sponsorns namn, logotyp och/eller eventuell
annan symbol, sdsom en hénvisning till sponsorns produkt(er) eller tjanst(er) eller nagot annat
kdnnetecken, visas pa lampligt sdtt i borjan av programmet, under programmet och/eller i slutet
av programmet.”
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Direktiv 2010/13 upphdvde direktiv 89/552, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/65/EG av den 11 december 2007 (EUT L 322, s. 27). Artikel 3f i direktiv 89/552, i dess
lydelse enligt direktiv 2007/65, hade foljande lydelse:

”1. Audiovisuella medietjénster eller program som sponsras ska uppfylla foljande krav:

a) Deras innehall och, nidr det giller tv-sindningar, deras programlidggning ska inte under nagra
forhallanden péverkas pa ett sddant sdtt att det inverkar pa ansvaret och det redaktionella
oberoendet hos leverantoren av medietjénster.

b) De far inte direkt uppmuntra till inkop eller forhyrning av varor eller tjanster, sirskilt inte genom
sarskilda séljframjande hénvisningar till dessa varor eller tjanster.

c) Tittarna ska tydligt informeras om att det existerar ett sponsoravtal. Sponsrade program ska
tydligt kunna identifieras som sddana genom att sponsorns namn, logotyp och/eller eventuell
annan symbol, sdsom en hénvisning till sponsorns produkt(er) eller tjanst(er) eller nagot annat
kdnnetecken, visas pa lampligt sitt i borjan av programmet, under programmet och/eller i slutet
av programmet.

2. Audiovisuella medietjanster eller program far inte sponsras av foretag vars huvudsakliga verksamhet
ar tillverkning eller forsiljning av cigarretter och andra tobaksvaror.

3. Om foretag vars verksamhet omfattar tillverkning eller forsdljning av medicinska produkter och
medicinsk behandling sponsrar audiovisuella medietjanster eller program, ska denna sponsring framja
foretagets namn eller anseende, men inte sdrskilda medicinska produkter eller medicinska
behandlingar som ér tillgédngliga endast efter ordination i den medlemsstat under vars jurisdiktion
leverantoren av medietjénster hor.

4. Nyhets- och sambhillsprogram far inte sponsras. Medlemsstaterna far besluta att forbjuda att
sponsorns logo visas under barnprogram, dokumentédrprogram och religiosa program.”

Tysk rdtt

I 10 § i Baden-Wirttembergs presslag (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg) av den
14 januari 1964 (nedan kallad den regionala presslagen), vilken har rubriken ”“Angivande av
publicering som sker mot ersittning”, foreskrivs foljande:

"Den som dr utgivare av en periodisk skrift eller 4r annonsansvarig (i den mening som avses i 8 § andra
stycket fjairde meningen) och som har fétt, begirt eller blivit lovad ersdttning for en publicering, ar
skyldig att med ordet ’annons’ tydligt ange att det ror sig om reklam, savida det inte redan av
uppstillningen och utformningen rent allmént framgér att det dr en annons.”

Syftet med den regionala presslagen ar att garantera pressfriheten, som enligt 1 § i lagen &ar en av
grunderna for den fria demokratin. I 3 § i denna lag anges att pressen utfor ett uppdrag i
allmédnhetens intresse ndr den tillhandahéller och sprider information, tar stéllning, intar en kritisk
héllning eller pa nagot annat sétt bidrar till att bilda opinion om fragor av allmént intresse.

Den federala lagen om otillborlig konkurrens (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) inforlivar
direktiv 2005/29 med tysk ritt. I 3 §, som har rubriken "Férbud mot otillborliga affirsmetoder”,

foreskrivs foljande:

”(1) Otillborliga affirsmetoder &r férbjudna om de markbart kan paverka konkurrenters, konsumenters
eller andra marknadsaktorers intressen.

ECLIL:EU:C:2013:669 5
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(2) Affirsmetoder som é&r riktade mot konsumenter &r under alla omstiandigheter férbjudna om de inte
ar forenliga med god yrkessed som giller for néringsidkare och dessutom mérkbart kan paverka
konsumentens formaga att fatta ett beslut pa grundval av den information som erhallits, sa att
konsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat. I detta sammanhang ska
genomsnittskonsumenten eller, om affirsmetoden riktar sig till en viss konsumentgrupp, en
genomsnittlig medlem i denna grupp anvéndas som referens. ...

(3) De affirsmetoder riktade mot konsumenter som anges i bilagan till denna lag ar alltid férbjudna.”

I 4 § punkterna 3 och 11 i den federala lagen om otillborlig konkurrens foreskrivs att ”[d]en ska sarskilt
anses handla otillborligt som ... doljer att affirsmetoder har reklamkaraktér” respektive "asidosétter en
lagbestammelse som i marknadsaktorernas intresse syftar till att reglera beteendet pd marknaden”.

I 8 § i den federala lagen om otillborlig konkurrens, som har rubriken "Forelaggande om upphoérande
och forbud”, foreskrivs foljande:

”(1) Den som anvinder affirsmetoder som é&r forbjudna enligt 3 § eller 7 § kan bli foremal for ett
forelaggande om upphorande och, om det foreligger risk for att beteendet upprepas, ett
forbudsforeldggande. Rétten att ansoka om forbudsforeldggande uppkommer redan da det finns en
risk for att affirsmetoderna i 3 § eller 7 § kommer att anviandas.

(2) Om de forbjudna affirsmetoderna anvéinds av ett foretag genom en anstilld eller en representant,
kan forelaggandet om forbud eller upphdrande avse éven foretagets dgare.

(3) Foljande personer kan ansoka om de forelagganden som avses i forsta stycket:

1. konkurrenter,

I punkt 11 i bilagan till den federala lagen om otillborlig konkurrens anges att det ar forbjudet, i den
mening som avses i 3 § tredje stycket i ndimnda lag, att "anvdnda redaktionellt material for att goéra
reklam for en produkt om néringsidkaren sjalv har betalat for materialet och detta inte klart framgéar

2

av innehallet eller av typen av bild- eller ljudframstillning (annons i redaktionell form)”.

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragan

Stuttgarter Wochenblatt ger ut en veckotidning med samma namn. RLvS, som dr hemmahorande i
Stuttgart (Tyskland), ger ut annonstidningen GOOD NEWS. I utgavan for juni 2009 publicerade RLvS
tva artiklar mot ersdttning fran sponsorer.

Den forsta av dessa bada artiklar publicerades i avdelningen "GOOD NEWS Prominent”, tog upp tre
fjardedelar av sidan och hade rubriken "V{B VIP-Gefliister” ("V{B — Senaste vip-nytt”). Artikeln bestod
av ett fotoreportage om prominenta gister som var narvarande vid fotbollsklubben V{B Stuttgarts sista
match for sdsongen i tyska Bundesliga. Mellan rubrikraden, som ocksé inneholl en kort inledning, och
sjalva artikeln med 19 foton angavs att artikeln finansierats av tredje man genom upplysningen
"Sponsored by” (sponsrad av) foljd av det grafiskt framhdvda foretagsnamnet "Scharr”. Under artikeln,
pa den sista fjardedelen av sidan, fanns en annons som var skild frén artikeln genom ett
avgransningsstreck och hade forsetts med ordet "annons” ("Anzeige”). Annonsen inneh6ll information
om att ombyggnadsarbetena av Mercedes Benz Arena hade péaborjats och reklam fran artikelsponsorn
for produkten ”Scharr Bio Heizol”.
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Den andra artikeln publicerades pa en annan sida i annonstidningen i avdelningen "GOOD NEWS
Wunderschon”. Den ingick i en artikelserie bendmnd ”Wohin Stuttgarter verreisen” (“vart
Stuttgartborna reser”) och hade rubriken "Heute: Leipzig” ("I dag: Leipzig”). Artikeln upptog sju
attondelar av sidan och bestod av en kort presentation av staden Leipzig. Aven hir fanns under
rubrikraden upplysningen ”"Sponsored by” f6ljd av det grafiskt framhdvda namnet pa sponsorforetaget,
i detta fall Germanwings. I det nedre hogra hornet fanns dessutom reklam for Germanwings vilken
ocksa hade forsetts med ordet "Anzeige” och var skild fran artikeln genom ett avgrénsningsstreck. I
reklamen tillkdnnagavs en tdvling dédr deltagarna bland annat kunde vinna tva flygbiljetter till Leipzig
genom att svara rétt pa en fraga om hur ofta sponsorforetaget flyger mellan stiderna Stuttgart och
Leipzig.

Stuttgarter Wochenblatt ansag att publiceringen i bada fallen stred mot 10 § i den regionala presslagen
eftersom det inte tydligt angavs att det rorde sig om annonser. Eftersom sponsorerna i fraga betalade
for publiceringen rorde det sig om publicering mot erséttning i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse.

Stuttgarter Wochenblatt vickte talan vid Landgericht Stuttgart, som i enlighet med denna tidnings
yrkande forbjod RLvS att mot ersdttning publicera eller lata publicera material i annonstidningen
GOOD NEWS som inte forsetts med ordet annons ("Anzeige”), sdisom de tva ovanndmnda artiklarna i
utgavan for juni 2009, om det inte av materialets uppstéllning och utformning rent allmént framgér att
det dr en annons. RLvS overklagade denna dom till Oberlandesgericht Stuttgart, men 6verklagandet
avslogs.

I overklagandet till Bundesgerichtshof har RLvS vidhallit sin uppfattning att Stuttgarter Wochenblatts
yrkande ska ldmnas utan bifall och gjort géllande att 10 § i den regionala presslagen strider mot
unionsrétten och dérfor inte ar tillimplig.

Bundesgerichtshof vill fa klarhet i om den fulla tillimpningen av 10 § i den regionala presslagen,
jamford med 4 § punkt 11 i den federala lagen om otillborlig konkurrens, dr forenlig med
unionsratten, sdrskilt med hénsyn till att direktiv 2005/29 innebar en fullstindig harmonisering av
bestimmelserna om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av naringsidkare gentemot konsumenter.
Eftersom domstolarna i forsta och andra instans fann att Stuttgarter Wochenblatts talan var
valgrundad med hénvisning till 4 § punkt 11 i den federala lagen om otillborlig konkurrens och 10 § i
den regionala presslagen, anser Bundesgerichtshof att det inte dr nodvéndigt att prova huruvida de
omtvistade publiceringarna dessutom strider mot 3 § tredje stycket i den federala lagen om otillborlig
konkurrens jamford med punkt 11 i bilagan avseende denna paragraf, liksom mot 4 § tredje stycket i
samma lag — bestimmelser som i princip motsvarar artikel 5.5 jamférd med punkt 11 i bilaga I,
respektive artikel 7.2, i direktiv 2005/29.

Bundesgerichtshof har papekat att 10 § i den regionala presslagen — vilken motsvaras av i princip exakt
likalydande bestammelser i néstan alla tyska delstatslagar om press och media - reglerar
marknadsaktorernas beteende pa marknaden, i den mening som avses i 4 § punkt 11 i den federala
lagen om otillborlig konkurrens. Det finns enligt Bundesgerichtshof tva syften med 10 § i den regionala
presslagen. For det forsta ska den forhindra att tidningslasare vilseleds, eftersom konsumenterna ofta &r
mindre kritiska till reklam i form av redaktionellt material &n till kommersiell reklam som kan
identifieras som sadan. For det andra ér syftet med kravet pa att reklam och redaktionellt material ska
héllas atskilda att upprétthélla pressens objektivitet och neutralitet genom att motverka risken for
extern péaverkan, inbegripet sddan som inte ar hénforlig till det kommersiella omradet. Detta krav,
som géller for press och audiovisuella medier, ska huvudsakligen skydda pressens och de audiovisuella
mediernas objektivitet och neutralitet, som inte kan sikerstéllas enbart genom ett konkurrensréttsligt
forbud mot redaktionell reklam.
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Mot denna bakgrund har Bundesgerichtshof beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 7.2 i direktiv 2005/29 och punkt 11 i bilaga I, i férening med artiklarna 4 och 3.5 i
samma direktiv, hinder for tillimpning av en nationell bestimmelse (i det aktuella fallet 10 § i den
regionala presslagen) vilken syftar till att skydda inte bara konsumenterna mot vilseledande, utan
ocksa pressens oberoende, och vilken forbjuder all publicering mot ersiattning dar det publicerade
materialet inte forses med ordet annons — oberoende av syftet med publiceringen och till skillnad fran
artikel 7.2 i direktiv 2005/29 och punkt 11 i bilaga I till ndimnda direktiv — savida det inte framgar av
det publicerade materialets uppstillning och utformning att det ror sig om en annons?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2005/29, under
sadana omstandigheter som i det nationella malet, ska tolkas sa, att det utgor hinder for att tillimpa en
nationell bestimmelse enligt vilken en tidningsutgivare ar skyldig att forse allt material som publiceras
mot ersdttning i tidningen med en viss upplysning — i det har fallet ordet annons ("Anzeige”) — sévida
det inte av materialets uppstillning och utformning rent allmént framgar att det ror sig om en annons.

Inledningsvis papekar domstolen att den nationella domstolens spdrsmal inte avser tillimpningen av de
nationella bestimmelser som inforlivar direktiv 2005/29 och som aterfinns bland annat i 3 § i den
federala lagen om otillborlig konkurrens och i bilagan till denna lag. Sporsmalen avser i stillet
tillimpningen av en bestimmelse som reglerar pressverksamhet och som huvudsakligen ér analog i de
olika tyska delstaterna, i detta fall 10 § i den regionala presslagen. Enligt den nationella domstolen &r
niamnda paragraf en lagbestimmelse som i marknadsaktorernas intresse syftar till att reglera beteendet
pa marknaden, i den mening som avses i 4 § punkt 11 i den federala lagen om otillborlig konkurrens.
Denna lag skyddar savil konsumenternas och konkurrenternas intressen i forhallande till foretag som
anvéinder sig av otillborliga affirsmetoder som de intressen som innehas av "andra marknadsaktorer”.
Alla konkurrenter har dérfor enligt 8 § tredje stycket i samma lag rétt att aberopa denna bestimmelse.

Det nationella malet ror inte heller de tvd annonsbilagor som var forsedda med ordet annons
("Anzeige”). Det avser namligen enbart den omstindigheten att RLvS inte forsedde de tva artiklarna i
tidningen GOOD NEWS om en fotbollsmatch respektive om staden Leipzig med ordet annons, ett
utelaimnande som innebdr ett asidosittande av 10 § i den regionala presslagen. Begdran om
férhandsavgorande ror saledes enbart fragan huruvida direktiv 2005/29 under sadana omstdndigheter
utgor ett hinder for att, med avseende pa de tvd ovanndmnda artiklarna, gora gillande ett sadant
nationellt lagstadgat krav gentemot tidningsutgivaren.

Med hénsyn till att direktiv 2005/29 innebédr en fullstindig harmonisering av bestimmelserna om
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter, ér det enbart de 31
affirsmetoder som har angetts i bilaga I till detta direktiv som anses otillborliga "under alla
omstindigheter” i medlemsstaterna. Mojligheten for medlemsstaterna att behalla eller infora
bestimmelser som har till syfte eller resultat att kvalificera affirsmetoder som otillbérliga med
hanvisning till upprétthallandet av mangfalden i medierna finns inte angiven bland undantagen fran
direktivets tillimpningsomrade enligt skéilen 6 och 9 eller artikel 3 i direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 2010 i mal C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, REU 2010, s. I-10909, punkterna 26, 27 och 34).

Under sidana omstidndigheter som i det nationella malet &r ovanndmnda Overviganden emellertid

relevanta enbart under forutsittning att affirsmetoderna i fraga — en tidningsutgivares publicering av
redaktionellt material — verkligen omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2005/29.
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Innan det kan provas huruvida en nationell bestimmelse kan omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2005/29 maste det faststillas — dven om syftet med den nationella bestimmelsen verkligen &r
att skydda konsumenter, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préova — huruvida de
beteenden som avses med bestimmelsen i fraga utgor affirsmetoder i den mening som avses i
artikel 2 d i direktiv 2005/29 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010 i
mal C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, REU 2010, s. I-217, punkt 35, domen i det ovanndmnda
mélet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 16, samt beslut av den 27 maj 2011 i
maél C-288/10, Wamo, REU 2011, s. I-5835, punkterna 28 och 29).

Sa ar fallet ndr de berérda metoderna ingar i en néringsidkares affirsstrategi och direkt syftar till
marknadsforing och forsiljning av naringsidkarens produkter eller tjanster. De utgor da affirsmetoder
enligt artikel 2 d i direktiv 2005/29 och omfattas foljaktligen av direktivets tillimpningsomrade (se
dom av den 23 april 2009 i de forenade malen C-261/07 och C-299/07, VIB-VAB och Galatea,
REG 2009, s. I-2949, punkt 50, och domen i det ovanndmnda malet Plus Warenhandelsgesellschaft,
punkt 37).

Aven om begreppet affirsmetod har getts en synnerligen vid definition i direktivet (se domen i det
ovannidmnda malet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 17, och beslutet i det
ovannidmnda malet Wamo, punkt 30) maste metoderna dels vara affirsmetoder, det vill sdga harréra
fran ndringsidkare, dels std i direkt relation till marknadsforing, forsdljning eller leverans av
néringsidkarens produkter till en konsument.

Mot bakgrund av definitionen av begreppet néringsidkare i artikel 2 b i direktiv 2005/29 kan direktivet
visserligen tillimpas i en situation da en aktors affirsmetoder tillimpas av ett annat foretag, i aktorens
namn eller for vederbérandes rikning. Detta innebédr att bestimmelserna i ndmnda direktiv i vissa
situationer skulle kunna goras gillande bade mot aktoren och mot foretaget ndr bada enligt
definitionen &r "naringsidkare”.

Under siadana omstidndigheter som i det nationella malet dr det emellertid inte tidningsutgivarens
produkt (i detta fall en gratistidning) som kan marknadsforas med hjalp av det berérda publicerade
materialet — tva artiklar med redaktionellt informerande och beskrivande innehéll — utan produkter
och tjanster som siljs av foretag som inte ar parter i det nationella malet.

Aven om publicering av det ovannimnda materialet saledes skulle kunna kvalificeras som en
affirsmetod, star reklammeddelandet i detta fall i direkt relation till — om det antas att en sadan
relation kan faststdllas — de produkter och tjanster som salufors av ovanndamnda utomstaende foretag,
i detta fall Scharr och Germanwings. RLvS handlade inte heller i dessa foretags namn eller for deras
rakning, i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 2005/29. I sddana fall, och med hénsyn till den
personkrets som omfattas av ndimnda direktivs tillimpningsomrade, skulle direktiv 2005/29 visserligen
kunna skydda bade konsumenterna av foretagens produkter och tjédnster och foretagens legitima
konkurrenter.

Eftersom tidningsutgivarens publicering av det ovanndmnda materialet, vilket — eventuellt indirekt —
kan marknadsfora tredje mans produkter och tjanster, inte sannolikt kommer att innebéra en avsevard
snedvridning av konsumentens ekonomiska beteende nér konsumenten ska besluta huruvida han eller
hon ska kopa eller ta hem den berdrda tidningen, som for ovrigt dr gratis (se, angdende denna aspekt,
domen i det ovanndmnda malet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkterna 44 och 45),
kan en sddan metod frdn en utgivares sida emellertid inte i sig kvalificeras som en ”affirsmetod” som
tillampas av utgivaren, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 2005/29.

Under saddana omstdndigheter kan ndmnda direktiv inte skydda en konkurrent till den berérda
tidningsutgivaren nir denne, i strid med 10 § i den regionala presslagen, har publicerat material som
marknadsfor produkter och tjanster at de betalande annonsorerna utan att materialet har forsetts med
ordet annons.
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Denna avgrédnsning av tillimpningsomradet for direktiv 2005/29 bekriftas av punkt 11 i bilaga I till
namnda direktiv. Enligt punkt 11, med forbehall for direktiv 89/552, dr namligen naringsidkarens
marknadsforing av en produkt genom att anvinda material fran medierna nér naringsidkaren sjalv har
betalat for materialet och detta inte framgar av reklamen eller av bilder eller ljud som tydligt kan
identifieras av konsumenten - vanligen kallad ”annons i redaktionell form” - wunder alla
omstiandigheter att betrakta som en otillborlig affairsmetod.

Det ar visserligen inte uteslutet att en tidningsutgivare i sina produkter eller i andra medier sjilv
tillimpar en affirsmetod som kan anses otillborlig i forhallande till den berérda konsumenten, i detta
fall lasaren, till exempel genom att erbjuda spel, gator eller tavlingar som kan ge vinster varigenom
konsumenten kan ges ett incitament att kopa den berorda produkten, ndrmare bestimt en tidning (se,
i detta avseende, betriffande artikel 30 EG, nu 36 FEUF, dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95,
Familiapress, REG 1997, s. I-3689, punkt 28). Det ska emellertid understrykas att punkt 11 i bilaga I till
direktiv 2005/29 i sig inte kan medféra en skyldighet for tidningsutgivare att hindra eventuella
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av annonsorer och som potentiellt skulle kunna std i direkt
relation till marknadsforing, forsdljning eller leverans av annonsdrernas produkter eller tjénster till
konsumenter.

Om det slogs fast att direktiv 2005/29 kunde goras géllande av ett foretag som utnyttjar medierna
gentemot en konkurrent som publicerar material med redaktionellt innehall sponsrat av foretag vilka
pé detta sitt vill eller hoppas kunna gora reklam for sina produkter, och darvid inte klart anger att det
ar de sjalva som har betalat for materialet, skulle det dessutom, pa det audiovisuella omradet, uppsta en
konflikt med de skyldigheter som leverantorer av audiovisuella medietjénster alaggs enligt
direktiv 2010/13, vars artikel 10.1 c behandlar just sponsring av audiovisuella program.

Det framgar av skdl 82 i sistndmnda direktiv — bland annat av den tyska ("Abgesehen von den
Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen”), den engelska ("Apart from the practices that
are covered by this Directive”), den franska ("Outre les pratiques couvertes par la présente directive”),
den italienska ("In aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva”) och den ruminska ("Pe
langa practicile aflate sub incidenta prezentei directive”) sprikversionen — att direktiv 2010/13 avser
andra metoder dn direktiv 2005/29. En sadan tolkning skulle &ven strida mot artikel 3f i
direktiv 89/552, i dess lydelse enligt direktiv 2007/65.

Den omstindigheten att syftet med att tillimpa 10 § i den regionala presslagen, jamford med 4 §
punkt 11 i den federala lagen om otillborlig konkurrens, pa det omtvistade publicerade materialet &r
bédde att garantera pressens oberoende och att skydda konsumenter frin vilseledande beteende —
sdsom den nationella domstolen har uppgett och den tyska regeringen har bestritt — kan foljaktligen
inte, i en situation som den aktuella, fa till foljd att direktiv 2005/29 ska tillimpas dven pa metoder
som inte omfattas av dess tillimpningsomrade eller pa personer som anvinder sddana metoder.

Slutligen papekar domstolen att medan direktiv 2005/29, sarskilt punkt 11 i bilaga I till detta, under
sddana forhallanden som i det nationella malet visserligen aldgger de annonserande foretagen en
skyldighet att tydligt ange att de har betalat for ett redaktionellt innehéll i medierna nér detta innehall
kan gora reklam for de annonserande foretagens produkter eller tjdnster, s& motsvarar
tidningsutgivarens skyldighet enligt 10 § i den regionala presslagen i sjilva verket i princip de
skyldigheter =~ som  unionslagstiftaren i  direktiven = 89/552 och  2010/13 har dlagt
medietjanstleverantorerna nir deras audiovisuella tjdnster eller program sponsras av utomstaende
foretag.

Eftersom unionslagstiftaren pa denna punkt énnu inte har antagit nagon sekundarlagstiftning tillimplig
pa tryckta medier, d4r medlemsstaterna fortfarande behoriga att foreskriva en skyldighet for
tidningsutgivare att ange for lasarna att redaktionellt innehall &r sponsrat, dock under férutséttning att
fordragets bestimmelser iakttas, sarskilt bestimmelserna om friheten att tillhandahélla tjanster och om
etableringsfriheten.
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50 Med hénsyn till det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt: Under sadana

51

omstidndigheter som i det nationella mélet kan direktiv 2005/29 inte goras gillande mot
tidningsutgivare. Namnda direktiv ska under dessa omsténdigheter tolkas sa, att det inte utgor hinder
for att tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken en tidningsutgivare ar skyldig att forse allt
material som publiceras mot ersdttning i tidningen med en viss upplysning — i det har fallet ordet
annons ("Anzeige”) — savida det inte av materialets uppstillning och utformning rent allmént framgar
att det ror sig om en annons.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Under sadana omstindigheter som i det nationella malet kan Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om é&ndring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG
och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004
(direktiv om otillborliga affirsmetoder) inte goras gillande mot tidningsutgivare. Namnda
direktiv ska under dessa omstindigheter tolkas sa, att det inte utgor hinder for att tillimpa en
nationell bestimmelse enligt vilken en tidningsutgivare dr skyldig att forse allt material som
publiceras mot ersittning i tidningen med en viss upplysning — i det hir fallet ordet annons
("Anzeige”) — savida det inte av materialets uppstillning och utformning rent allmént framgar
att det ror sig om en annons.

Underskrifter
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