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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 8. ledna 2015"

Véci C-605/13 P a C-630/13 P

Issam Anbouba
proti

Radé Evropské unie

»Kasac¢ni opravné prostfedky — Omezujici opatieni pfijata vici Syrii — Opatfeni namifena proti
osobdm a subjekttim, které maji z rezimu prospéch nebo které jej podporuji — Zmrazeni finan¢nich
prostfedki a hospodarskych zdroji — Zarazovaci kritérium — Siroky prostor pro uvazeni Rady —
Dtkazni bifemeno*

1. Od brezna roku 2011 panuje v Syrii odpor proti prezidentovi Basaru Asddovi a jeho rezimu. Stavajici
rezim na tento odpor reaguje predevsim represemi, které zemi uvrhly do obcanské valky.

2. Evropskd unie se v reakci na nasili pachané rezimem Basira Asdda rozhodla zavést omezujici
opatfeni. Tato opatfeni maji na tento rezim vyvinout tlak, aby od nasili pachaného na civilnim
obyvatelstvu upustil. Jde jednak o opatfeni s obecnou pusobnosti, jez spocivaji napiiklad v zakazu
vyvozu nékterych produkti do Syrie, a jednak o opatfeni individudlni, jez spocivaji mimo jiné ve
zmrazeni financnich prostredkdt a hospodarskych zdroja fyzickych a pravnickych osob spojenych se
syrskym rezimem.

3. Ackoli jsou omezujici opatfeni tedy formdlné namifena vaci stitu, dotykaji se ve skutecnosti
fyzickych ¢i pravnickych osob, které jsou bud povazovany za pfimo odpovédné za situaci, proti niz
hodl4 Unie bojovat, anebo k ni pfispivaji ¢i maji moc pusobit na jeji vyfeseni’.

4. Omezujici opatfeni prijimand vici syrskému rezimu byla progresivni. Na pocatku se tykala osob
z titulu jejich urednich funkci ve stitnim aparatu. Po zjisténi, ze i pres tuto prvni sadu opatreni

represe proti civilnimu obyvatelstvu pokracovaly, pak Unie rozsifila pasobnost opatfeni na dalsi
skupiny obyvatel, mezi nimiz figuruje nékolik podnikovych reditela.

5. S timto rozsifenim osobni plisobnosti omezujicich opatfeni je spojena problematika prokazani vazby
osob zarazovanych na seznamy osob, jimz se zmrazuji financni prostfedky, na rezim tfetiho statu, proti
némuz tato opatreni smeéruji.

v veyv

6. Pravé tato problematika je tézistém projednavanych véci.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Viz Beaucillon, C., Les mesures restrictives de I'Union européenne, Bruylant, Brusel, 2014, s. 445.
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7. Dvéma kasacnimi opravnymi prostiedky se I. Anbouba domdhd, aby Soudni dvir zrusil dva
rozsudky Tribunalu Evropské unie Anbouba v. Rada®, jimiz Tribunal zamitl jeho Zaloby na neplatnost
proti nékolika rozhodnutim o zmrazeni finan¢nich prostfedkd, ktera se ho tykala.

8. Tribundl v téchto rozsudcich shledal, Ze kdyz Rada Evropské unie uvazovala v tom sméru, ze lze
reditele hlavnich syrskych podnika kvalifikovat jako osoby spojené se syrskym rezimem, nebot
obchodni ¢innost téchto podnikdt mize prosperovat pouze diky prizni tohoto rezimu a jisté podpore,
kterou mu na oplatku poskytuji, zamyslela tim uplatnit vici feditelim hlavnich podniktt v Syrii
domnénku o poskytovani podpory syrskému rezimu.

9. Tribundl dospél na zdkladé urcitého souboru skute¢nosti k ndzoru, ze takovou domnénku lze vici
I. Anboubovi uplatnit.

10. V mezich, s nimiz je spojeno fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ma Soudni dvir rozhodnout,
zda Tribundl témito rozsudky porusil pravidla dikazniho bfemene v oblasti omezujicich opatfeni, tak
jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora.

11. Po rekapitulaci nedavné judikatury Soudniho dvora, z niz takova pravidla vyplyvaji, v tomto
stanovisku navrhnu, aby byly projednavané kasacni opravné prostredky zamitnuty.

12. I kdyz mi zalozeni Gvah Tribundlu na konceptu domnénky pripadd sporné, predlozim davody, proc¢
se domnivam, Ze Tribundl mohl pravem dospét k zavéru, ze Rada své diikazni bfemeno v oblasti
omezujicich opatfeni unesla, a to zejména ve vztahu k zarazovacimu kritériu, které je upraveno
v obecnych pravidlech tykajicich se omezujicich opatfeni namirenych proti syrskému rezimu a pii
jehoz stanovovani ma Rada $iroky prostor pro uvazeni, dile ve vztahu k existenci souboru obecné
znamych skutecnosti a nezpochybnovanych skutecnosti, ve vztahu k charakteristickym rysim tohoto
rezimu a ke kontextu obcanské valky v Syrii.

I — Skutkovy zaklad sporu
13. V napadenych rozsudcich vylicil Tribundl skutkovy zdklad sporu nasledovné:

»1  Dne 9. kvétna 2011 prijala Rada [..] na zdkladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2011/273/SZBP
o omezujicich opattenich vi¢i Syrii (Ut. vést. L 121, s. 11). Clanek 4 odst. 1 tohoto rozhodnuti
stanovi, Ze se zmrazuji veskeré finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje, které ndlezi osobam
odpovédnym za nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii a fyzickym nebo pravnickym
osobam a subjektm s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze tohoto rozhodnuti, nebo jsou
témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany. Podrobnd pravidla zmrazovani
téchto finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdrojt jsou stanovena v ostatnich odstavcich téhoz
¢lanku. Podle ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 2011/273 sestavuje uvedeny seznam Rada.

2 Rozhodnutim 2011/522/SZBP ze dne 2. zari 2011, kterym se méni rozhodnuti 2011/273
(Uf. vest. 1228, s. 16), Rada mimo jiné rozsifila rozsah ptisobnosti ¢l. 4 odst. 1 posledné
uvedeného rozhodnuti na veskeré finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje, které nélezi osobam
odpovédnym za nésilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, osobdm a subjektim, které
maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a osobam a subjektim s nimi
spojenym, jak byly uvedeny v priloze, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény,
drzeny ¢i kontrolovany. Pri této prilezitosti bylo na tento seznam zarazeno jméno zalobce, tj.

3 — T-563/11, EU:T:2013:429, dile jen ,rozsudek T-563/11% a T-592/11, EU:T:2013:427, déle jen ,rozsudek T-592/11“ (dale jen spolecné
»napadené rozsudky®).
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Issam Anbouba. Divody pro jeho zafazeni na seznam, uvedené v odpovidajicim sloupci tohoto
seznamu, zni: ,Prezident spoleCnosti Issam Anbouba Est. pro zemédélsko-potravinarsky
pramysl[*]. Ekonomicky podporuje syrsky rezim'.

Nartizeni Rady (EU) ¢. 442/2011 ze dne 9. kvétna 2011 o omezuyjicich opatfenich vzhledem
k situaci v Syrii (Ut. vést. L 121, s. 1) bylo pfijato na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU[°] a na zakladé
rozhodnuti 2011/273. V c¢lanku 4 odst. 1 stanovi, Ze se zmrazuji veskeré finan¢ni prostredky
a hospodarské zdroje, které patii fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim a organdm
uvedenym v jeho priloze II, nebo jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany. Nafizenim Rady (EU)
¢. 878/2011 ze dne 2. zari 2011, kterym se méni naiizeni ¢. 442/2011 (Ut. vést. L 228, s. 1), byla
mimo jiné zménéna priloha II nafizeni ¢. 442/2011 a zalobcovo jméno bylo zarazeno na seznam
osob, subjektli a organt, kterych se predmétné opatreni tykd. Divody pro jeho zarazeni na
seznam uvedené v této priloze jsou totozné s diivody uvedenymi v piiloze rozhodnuti 2011/522.

Rozhodnutim Rady 2011/628/SZBP ze dne 23. zari 2011, kterym se méni rozhodnuti 2011/273
(Uft. vést. L.247, s. 17), a nafizenim Rady (EU) ¢ 1011/2011 ze dne 13. fijna 2011, kterym se
méni nafizeni ¢. 442/2011 (Uft. vést. L 269, s. 18), bylo Zalobcovo jméno ponechino na seznamu
uvedeném v bodé 3 vyse a byly k nému doplnény tdaje o jeho datu a misté narozeni.

Dne 7. fijna 2011 podal zalobce Radé zadost o prezkoumdani rozhodnuti, kterym bylo jeho jméno
zarazeno na predmétny seznam, a Rada na ni dne 14. listopadu 2011 odpovédéla zaporné.

Rozhodnutim Rady 2011/684/SZBP ze dne 13. fijna 2011, kterym se méni rozhodnuti 2011/273
(Ut. vést. L. 269, s. 33), byl na seznam osob, subjekti a organfi, kterych se piedmétnd opatieni
tykaji, doplnén ndzev dalsiho subjektu a néktera ustanoveni rozhodnuti 2011/273 doznala
vécnych zmén. Rozhodnutim Rady 2011/735/SZBP ze dne 14. listopadu 2011, kterym se méni
rozhodnuti 2011/273 (Uft. vést. L 296, s. 53), byla osobam uvedenym na tomto seznamu uloZena
dals$i omezujici opatreni.

Dne 14. fijna 2011 zverejnila Rada oznameni pro osoby a subjekty, na néz se vztahuji omezujici
opatieni stanovend v rozhodnuti 2011/273, ve znéni rozhodnuti 2011/684, a v nafizeni
¢. 442/2011, ve znéni narizeni ¢. 1011/2011 (U¥t. vést. C303, s. 5).

Rozhodnuti 2011/273 bylo v ndvaznosti na prijeti dalSich dodate¢nych opatfeni zruseno
a nahrazeno rozhodnutim Rady 2011/782/SZBP ze dne 1. prosince 2011 o omezujicich
opatfenich vié¢i Syrii (Uf. vést. L319, s. 56), kterym bylo Zalobcovo jméno ponechéno na
seznamu osob, subjektli a organd, kterych se tato opatfeni tykaji.

Provadécim rozhodnutim Rady 2012/37/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se provadi
rozhodnuti 2011/782 (Ut. vést. L 19, s. 33), byly na pfedmétny seznam doplnény dalii osoby
a subjekty a rozhodnutim Rady 2012/122/SZBP ze dne 27. tnora 2012, kterym se méni
rozhodnuti 2011/782 (Ut. vést. L54, s. 14), byla vii¢ci osobam zafazenym na tento seznam
stanovena nova opatfeni.

Narizeni Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich vzhledem
k situaci v Syrii a o zru$eni nafizeni (EU) ¢&. 442/2011 (Uf. vést. L 16, s. 1) bylo zménéno
natizenim Rady (EU) ¢. 168/2012 ze dne 27. tinora 2012 (Uf. vést. L 54, s. 1), kterym byla na
seznam osob, subjektd a organt, kterych se tato opatfeni tykaji, zafazena dal$i jména a nazvy,
a vici osobdm zarazenym na tento seznam byla prijata dalsi opatfeni. Provadécim narizenim
Rady (EU) ¢. 410/2012 ze dne 14. kvétna 2012, kterym se provadi ¢l. 32 odst. 1 nafizeni

4 — Ddle jen ,SAPCO".
5 — Podotykam vsak, ze v pravnich vychodiscich nafizeni ¢. 442/2011 je zminén clanek 215 SFEU, ovSem bez upfesnéni, zda pfijatd opatfeni

spadaji do pusobnosti jeho odstavce 1, nebo odstavce 2.
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¢. 36/2012 (Uf. vést. L 126, s. 3), byly zménény ddaje o datu a misté narozeni Zalobce a rovnéz
tak davody pro jeho zafazeni na seznam obsazeny v priloze II nafizeni ¢. 36/2012, a to
nasledovné:

,Podporuje finan¢né represivni slozky a parlamentni [paravojenské] skupiny vykonavajici ndsili na
civilnim obyvatelstvu v Syrii. Poskytuje nemovitosti (budovy, obchodni domy [prostory, sklady]) pro

¢«

improvizované uvéznovani osob. Je finan¢né napojen na vysoké syrské aredniky’.

II — Zaloby k Tribunalu
14. I. Anbouba podal k Tribundlu dvé zaloby na neplatnost.

15. V prvni zalobé (véc T-563/11), at uz v jejim pavodnim znéni nebo v ndavrzich na upravu
navrhovych zadani, byly akty, jejichz zruseni bylo navrhovano, oznaceny nésledovné:

— rozhodnuti 2011/522,
— rozhodnuti 2011/628,
— rozhodnuti 2011/782,
— narizeni ¢. 878/2011 a
— narizeni ¢. 36/2012,

v rozsahu, v némz je jméno I. Anbouby uvedeno na seznamu osob, kterych se tykaji omezujici opatreni
prijata vzhledem k situaci v Syrii.

16. V druhé zalobé (véc T-592/11), at uz v jejim pavodnim znéni nebo v ndvrzich na uUpravu
navrhovych zadani, byly akty, jejichz zruseni bylo navrhovano, oznaceny nésledovné:

— rozhodnuti 2011/684,

— rozhodnuti 2011/782,

— nafizeni ¢. 1011/2011,

— narizeni ¢. 36/2012 a

— provadeéci narizeni ¢. 410/2012,

v rozsahu, v némz je jméno I. Anbouby uvedeno na seznamu osob, kterych se tykaji omezujici opatfeni
prijatd vzhledem k situaci v Syrii.

III — Napadené rozsudky

17. V prvni zalobé (véc T-563/11) predlozil I. Anbouba Sest zalobnich davodi znéjicich na zruseni
napadenych aktd, tfi z nich vSak vzal zpét. Tribundl zkoumal zbylé tii zalobni divody, a to druhy
zalobni dtvod, vychdzejici z poruseni pravidel dokazovini a ze zjevné nespravného posouzeni
v souvislosti s divody pro zarazeni I. Anbouby na seznam osob, vii¢i nimz byla namifena omezujici

opatreni, tfeti zalobni divod, vychdzejici z poruseni prava na obhajobu, a ctvrty zalobni divod,
vychdézejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

4 ECLLEU:C:2015:2
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18. V druhé zalobé (véc T-592/11) predlozil I. Anbouba Sest Zalobnich diivodd znéjicich na zruseni
napadenych aktd, posledni dva vsak vzal zpét. Tribundl zkoumal zbylé ¢tyfi zalobni divody, a to prvni
zalobni divod, vychdzejici z poruseni zdsady presumpce neviny a z obraceni diikazniho bfemene, druhy
zalobni davod, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti s divody pro zarazeni
I. Anbouby na seznam osob, vii¢i nimz byla namifena unijni sankcni opatfeni, treti zalobni davod,
vychézejici z poruseni prava na obhajobu, a ¢tvrty zalobni dvod, vychdzejici z poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni.

19. Po postupném posouzeni a zamitnuti kazdého z zalobnich dtvoda Tribundl v obou rizenich zalobu
zamitl a I. Anboubovi ulozil ndhradu néklada fizeni.

o v7s ’

IV — Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

20. Ve vécech C-605/13 P a C-630/13 P I. Anbouba navrhuje, aby Soudni dviir:
1)  napadené rozsudky zrusil;

2)  sam noveé rozhodl, ze:

— rozhodnuti o zarazeni I. Anbouby na seznam osob a subjektd, vici kterym jsou namifeny
hospodarské sankce, je protipravni;

— rozhodnuti a nafizeni napadana ve vécech T-563/11 a T-592/11 se zrusuji a
— Radé se uklada ndhrada néklada fizeni vynalozenych v obou stupnich fizeni.
21. Rada navrhuje, aby Soudni dvr:
— kasa¢ni opravné prostiedky zamitl;
— podpurné, v pripadé potreby, zamitl zaloby proti akttim, které jsou v platnosti, a
— ulozil I. Anboubovi ndhradu nékladt fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich.
22. Komise navrhuje, aby Soudni dvtur:
— kasa¢ni opravné prostiredky zamitl a

— ulozil I. Anboubovi ndhradu ndkladt rizeni.

V — Kasacni opravné prostredky

23. Oba kasa¢ni opravné prostiedky jsou zalozeny na stejnych davodech.

24. V ramci prvniho didvodu napada I. Anbouba skutecnost, ze viici nému Tribunal pouzil domnénku
o spojeni se syrskym rezimem, a v ramci druhého divodu napada skutec¢nost, ze Tribunal neprovedl

standardni prezkum predmétnych rozhodnuti a nafizeni.

25. Kasac¢ni opravné prostifedky sméruji proti nasledujicim boddm napadenych rozsudki.

ECLLEU:C:2015:2 5
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26. Body 32 a 33 rozsudku T-563/11 (které vécné odpovidaji bodim 42 a 43 rozsudku T-592/11) zni
nasledovné:

»32 Z odtvodnéni rozhodnuti 2011/522 vyplyva, ze jelikoz omezujici opatfeni prijatd v rozhodnuti
2011/273 neumoznila ukondit represe pachané syrskym rezimem vici [syrskému] civilnimu
obyvatelstvu, dospéla Rada k zavéru, ze je tfeba uvedend opatfeni vztahnout i na dal$i osoby
a subjekty, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a to predevsim na
osoby a subjekty, které rezim a zejména jeho bezpecCnostni aparat financuji nebo mu poskytuji
logistickou podporu nebo které narusuji asili o pokojny prechod k demokracii. Je tedy patrné, ze
rozhodnutim 2011/522 byla omezujici opatfeni vztazena i na hlavni syrské podnikatele, pficemz
Rada vychdzela z toho, ze [feditele hlavnich syrskych podniki] lze kvalifikovat jako osoby
spojené se syrskym rezimem, nebot obchodni c¢innost [uvedenych] podnikdi muze prosperovat
pouze diky prizni tohoto rezimu a jisté podpore, kterou mu na oplitku poskytuji. Timto
postupem zamyslela Rada uplatnit vacéi reditelim hlavnich podnikdt v Syrii domnénku
o poskytovani podpory syrskému rezimu.

33  V pripadé zalobce ze spisu vyplyvd, ze Rada takovou domnénku uplatnila z divodu jeho funkce
prezidenta spolec¢nosti [SAPCO], kterd je vyznamnou spole¢nosti zemédélsko-potravindiského
pramyslu [a jejiz podil na trhu zejména v odvétvi séjového oleje cini 60 %], a jeho funkce
reditele nékolika spole¢nosti ptisobicich v oblasti nemovitosti a vzdélavani, ddle z diavodu, ze byl
zakladajicim ¢lenem spravni rady spole¢nosti [...] Cham Holding|[, nejvétsi soukromé spole¢nosti
v Syrii], ktera byla zalozena v roce 2007, a z divodu jeho funkce generalniho tajemnika obchodni
a pramyslové komory mésta Homs (Syrie).”

27. Za Gcelem ovéreni, zda se Rada pouzitim domnénky dopustila nespravného pravniho posouzeni,
odkdzal Tribundl v bodé 35 rozsudku T-563/11 a v bodé 45 rozsudku T-592/11 na judikaturu
v oblasti prava hospodarské soutéze, podle niz mohou organy vyuzivat domnénky, coz odrazi moznost
organu, ktery nese dilkazni bfemeno, vyvozovat zavéry z obecnych zkusenosti vyplyvajicich z obvyklého
chodu udélosti®. V bodé 36 rozsudku T-563/11 a v bodé 46 rozsudku T-592/11 Tribunal pfipomnél, ze
domnénka, byt se jednd o domnénku obtizné vyvratitelnou, zlstdvd v prijatelnych mezich, je-li
pfiméfend ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili, existuje-li moznost podat dikaz o opaku a je-li
zajisténo pravo na obhajobu’.

28. V tychz bodech vychazel Tribundl z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které se
¢l. 6 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, nestavi ke skutkovym ¢i pravnim domnénkam lhostejné, nybrz statim uklada, aby je
vtésnaly do priméfenych mezi s prihlédnutim k vyznamu sledovaného zijmu a pti zachovani prava na
obhajobu®.

29. V bodé 37 rozsudku T-563/11 a v bodé 47 rozsudku T-592/11 Tribundl odkazal také na bod 69
rozsudku Tay Za v. Rada’, ze kterého podle néj vyplyv4, ze v pripadé rozhodnuti v oblasti zmrazovani
financ¢nich prostredkd neni pouziti domnének vylouceno, pokud byly upraveny predmétnymi akty
a odpovidaji cili této pravni Gpravy.

— Tribundl odkdzal mimo jiné na rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 60 az 63).

— Tribundl odkdzal na rozsudek Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 62 a citovana judikatura).

— Tribundl odkdzal na rozsudky Salabiaku v. Francie (7. fijna 1988, série A ¢. 141-A, bod 28) a Klouvi v. Francie (¢. 30754/03, bod 41).
— (C-376/10 P, EU:C:2012:138.

O o
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30. Tribundl tyto poznatky z judikatury uplatnil na posuzovany pripad, nacez v bodé 38 rozsudku
T-563/11 a v bodé 48 rozsudku T-592/11 zaprvé urcil, ze vzhledem k autoritarské povaze syrského
rezimu a vzhledem k tomu, ze je syrské hospodafstvi zblizka kontrolovdno stitem, mohla Rada
opravnéné povazovat za skute¢nost zaloZzenou na obecnych zkusSenostech to, Ze cinnost jednoho
z hlavnich podnikateld v Syrii pisobictho v mnoha odvétvich mohla prosperovat pouze diky prizni
tohoto rezimu a jisté podpore, kterou mu na oplatku poskytoval.

31. Zadruhé Tribunal zkoumal, zda je tato domnénka primérena cili sledovanému Radou, zda je
vyvratitelnd a zda zachovava pravo I. Anbouby na obhajobu.

32. V bodé 40 rozsudku T-563/11 a v bodé 50 rozsudku T-592/11 Tribunal pfipomnél cile rozhodnuti
2011/522, zajistovaci charakter prijimanych opatfeni a naléhavé davody tykajici se bezpecnosti nebo
zahrani¢ni politiky Unie a jejich clenskych stati, jez mohou bréanit sdéleni nékterych dikaza
doty¢nému. Tribundl dospél k zavéru, ze pouziti predmétné domnénky Radou se ukdzalo byt
primérené.

33. V bodé 41 rozsudku T-563/11 a v bodé 51 rozsudku T-592/11 Tribunal konstatoval, ze predmétna
domnénka je vyvratitelnd, nebot Rada musi osobam, kterych se omezujici opatfeni tykaji, sdélit divody
pro jejich zarazeni na seznam a tyto osoby maji moznost prokazat, s vyuzitim skutecnosti a informaci,
které mohou mit jen ony samy, Ze stavajicimu rezimu podporu neposkytuji.

34. V bodé 43 rozsudku T-563/11 a v bodé 53 rozsudku T-592/11 Tribundl zatfeti urcil, ze pfedmétna
domnénka byla upravena predmétnymi akty a umoznovala, aby byly naplnény jejich cile.

35. Vzhledem k témto skutecnostem dospél Tribundl v bodé 44 rozsudku T-563/11 a v bodé 54
rozsudku T-592/11 k zéavéru, ze se Rada nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za
to, ze postaveni I. Anbouby jakozto vyznamného podnikatele v Syrii ji jiz samo o sobé dovoluje
vychéazet z domnénky, ze syrskému rezimu poskytoval hospodaiskou podporu.

36. Tribundl nasledné zkoumal v rdmci druhého zalobniho divodu dikazy poskytnuté I. Anboubou,
jimiz mélo byt prokdzano, ze se Rada dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze
v dasledku svého postaveni coby vyznamného podnikatele v Syrii poskytoval syrskému rezimu
hospodaiskou podporu. Na zavér tohoto zkoumdani dospél Tribunal k ndzoru, ze I. Anbouba nepodal
zadny dakaz, kterym by bylo mozné tuto domnénku vyvratit.

VI — Argumenty tcastnika rizeni

A — K prvnimu diwvodu uplatnénému v kasacnich opravnych prostredcich

37. 1. Anbouba tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Rada
spravné pouzila na reditele hlavnich podnikd v Syrii domnénku o poskytovani podpory syrskému
rezimu, a to proto, ze tato domnénka postrddd pravni zdklad, je nepfiméfena ve vztahu
k sledovanému legitimnimu cili a je nevyvratitelnd.

38. I. Anbouba zaprvé poukazuje na nedostatek pravniho zakladu pro pouziti domnénky. Tvrdi, Ze na
rozdil od podminky, jez vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, sporné akty neupravuji pouziti
domnénky. Druhd véta bodu 32 rozsudku T-563/11 a bodu 42 rozsudku T-592/11 je podle néj
interpretaci rozhodnuti 2011/522 ze strany Tribunalu.
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39. 1. Anbouba zadruhé poukazuje na nepfimérenost domnénky ve vztahu k sledovanému cili. Tribunal
podle néj potvrdil pfedem pojaty ndzor Rady, a tim ji zprostil povinnosti konkrétnim zplisobem
prokazat vazbu mezi osobami, kterych se omezujici opatfeni tykaji, a syrskym rezimem. I. Anbouba
téz zpochybnuje odkaz Tribundlu na judikaturu v oblasti hospodaiské soutéze. Uvadi, ze pojmy
»obecné zkusenosti“ a ,obvykly chod udélosti, uvedené v bodé 35 rozsudku T-563/11 a v bodé 45
rozsudku T-592/11, jsou neurcité a Ze véci z oblasti hospodarské soutéze tykajici se hospodarskych
sankci patfi do zcela jiného kontextu nez zmrazovani finan¢nich prostfedkd. I. Anbouba vyslovuje
zavér, ze se predmétna domnénka kvili své velmi obecné povaze nenachdzi v pripustnych mezich,
nebot je nepfiméfend ve vztahu k sledovanému legitimnimu cili.

40. I. Anbouba konecné tvrdi, ze predmétna domnénka je svou povahou nevyvratitelna. Jelikoz nemuze
poprit, ze je feditelem podniku v Syrii, a jelikoz je vécné nemozné podat v otdzce podpory syrskému
rezimu negativni diikaz, je totiz jedinou moznosti, jak domnénku zpochybnit, podat diikaz o tom, ze
stoji v opozici k tomuto rezimu. I. Anbouba napadd skute¢nost, ze tato domnénka neponechdava zadny
prostor pro ty, kdo nijak nespadaji do kategorie podporovatelt rezimu ani nepatii k jeho deklarovanym
oponentdm. Dtikazy I. Anbouby o tom, Ze stavajici rezim nepodporuje, tedy Tribundl nepravem odmitl
jako nedostatecné.

41. Rada predné pripomind, Ze je naddna vSeobecnou pravomoci k pfijimani omezujicich opatfeni vici
predstavitelim rezimu v Syrii, ktery je odpovédny za zdvazné porusovani lidskych prav. Jelikoz jsou tato
omezujici opatfeni zajistovaci povahy, maji pouze za cil vyvijet na syrské organy a osoby, které jsou
s nimi spojeny, tlak, aby ukon¢ily kampan nasilnych represi, kterd tdajné pripravila v Syrii o Zivot tisice
lidi. Aby tato opatfeni byla Gi¢innd, musi mifit na osoby odpovédné za tyto represe a na ty, které jsou
podezielé z vazeb na tyto osoby.

42. Rada nasledné zdaraznuje, ze jelikoz je predmétem projednavanych véci zahrani¢ni politika, vyplyva
z toho $irokd posuzovaci pravomoc unijniho zakonodarce a omezeny soudni prezkum.

43. S poukazem na bod 40 stanoviska generalniho advokata Mengozziho ve véci Tay Za v. Rada', kde
generalni advokat rozlisil tfi okruhy osob, kterym jsou urcena omezujici opatfeni, a to zaprvé vedouci
predstavitele, zadruhé osoby spojené s témito vedoucimi predstaviteli, zejména osoby, které maji
prospéch z hospodarské politiky, a zatfeti rodinné prislusniky osob, které maji prospéch z hospodarské
politiky, Rada uvadi, ze I. Anbouba patfi do druhého okruhu doty¢nych osob.

44. Rada pripomind, Ze I. Anbouba je vyznamnym podnikatelem, ktery patii v Syrii k vladnouci
ekonomické tridé, ze je jednim z pilift soucasné moci, ze je akcionarem spole¢nosti Cham Holding,
vici niz také sméfuji omezujici opatfeni, ze je blizkou osobou Ramiho Makhloufa, ktery je sam blizky
rezimu, a ze jsou oba ¢leny spravni rady spolecnosti Cham Holding, kterou ovladd Rami Makhlouf.

45. Rada zdtraznuje vyznam rodinnych kruht v ramci vykonu politické i hospodarské moci v Syrii, coz
plati jiz nékolik desetileti. Studium politického Zzivota v Syrii a vykonu moci Asidovym klanem™
ukazuje podle Komise na historické rozdéleni vladnich mocenskych postii (armada pripadla Asddové
klanu) i klicovych posttt v ekonomice, ktera byla po dlouhou dobu centralizovand, mezi tyto velké
rodiny, mezi néz patii rodiny Anbouba a Makhlouf, které jsou navzajem propojené. Po smrti Hafize
Asada a po vIné caste¢né zahdjené hospodarské liberalizace pak tyto rodiny spojené s rezimem ovladly
nejen verejny sektor hospodarstvi, ale zacaly dominovat i zcela novému sektoru soukromému.

10 — C-376/10 P, EU:C:2011:786.

11 — Rada odkazuje napiiklad na dilo Haddada, B., Business Networks in Syria — The political economy of authoritarian resilience, Stanford
University Press, 2012.

8 ECLLEU:C:2015:2



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VECI C-605/13 P a C-630/13 P
ANBOUBA v. RADA

46. Rada tvrdi, Ze v ramci rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢lanku 29 SEU a v souladu s mezindrodnim
pravem muze Unie stanovit domnénky, na nichz se budou zaklddat omezujici opatfeni vaci urcité
kategorii osob a subjektt. Zdlraznuje, ze vychazela z toho, ze I. Anbouba je soucasti uzké skupiny
tvorené nevyznamnéj$imi fediteli podnikd v Syrii, a také z toho, Ze jeho podniky za tohoto rezimu
prosperovaly, coz Tribunal konstatoval v bodé 46 rozsudku T-563/11 a v bodé 64 rozsudku T-592/11.
Podle Rady tyto dvé skutecnosti radi I. Anboubu do zvlastni pozice oproti jinym osobam.

47. Podle Rady nemusi I. Anbouba k vyvraceni domnénky prokazat, zZe je oponentem rezimu, nybrz ze
se nenachazi ve zvlastni pozici oproti jinym osobam, coz I. Anbouba neprokazal.

48. Co se tyce primérenosti domnénky, odkazuje Rada na bod 50 rozsudku T-592/11.

49. Ve svych spisech vedlejstho ucastnika rizeni Komise zkouma clanek 4 rozhodnuti 2011/522, ve
kterém se podle ni rozlisuji ctyri kategorie osob a subjekt(i, vi¢i nimz mohou byt namifena omezujici
opatreni, a sice osoby a subjekty odpovédné za nasilné represe, osoby a subjekty, které maji prospéch
z rezimu, osoby a subjekty, které rezim podporuji, a osoby a subjekty spojené s vySe uvedenymi.
Pripomind také funkce I. Anbouby (feditel nékolika spole¢nosti, ¢inny v nékolika odvétvich, clen
spravni rady spolecnosti Cham Holding, kterou spole¢né s nim ridi bratranec prezidenta Basara Asada
Rami Makhlouf, a generalni tajemnik obchodni a primyslové komory mésta Homs). Komise tvrdi, ze
obecné zku$enosti neukazuji na véechny syrské podnikatele, nybrz na ,hlavni podnikatele v Syrii, ¢inné
v mnoha odvétvich”.

50. Komise pripomind, ze domnénka je ,pravni mechanismus spocivajici v tom, zZe se z urcité
skute¢nosti, kterd je jista, vyvodi skutec¢nost, kterd je nejistd. Tento mechanismus se pouzije, je-li
nejista skute¢nost v disledku své povahy velmi obtizné dokazatelna a vyplyva-li ze skute¢nosti, kterou
lze dokézat snadnéji“'>. Soudni dviir jeji pouziti pfipousti a Komise v tomto ohledu cituje rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise", kde Soudni dvir v bodé 79 urdil, Ze ,[a]t jiz prdvem stanovené
dikazni bfemeno nese [..] Komise nebo dotleny podnik ¢i sdruzeni podnikd, mohou byt skutkové
okolnosti, kterych se jedna strana dovolava, takové povahy, ze druhé strané vznikne povinnost
poskytnout vysvétleni nebo odivodnéni, a pokud tak posledné uvedend strana neucini, 1ze dospét
k zavéru, ze diikazni bfemeno bylo uneseno®.

51. Podle Komise je domnénka srovnatelnd se souborem neprimych diikazi, které nebyly dostate¢né
vyvraceny druhou stranou. Evropsky soud pro lidskd prava ostatné pravidelné prohlasuje, ze dikaz
»hade v§i rozumnou pochybnost® mize ,vyplyvat ze souboru neprimych dikaz nebo z nevyvracenych
domnének, které jsou dostate¢né zévazné, presné a shodujici se“', ¢imZz mezi soubor nepfimych
dukazt a nevyvracené domnénky klade rovnitko.

52. Komise uvadi, ze Evropsky soud pro lidskd prava pripousti domnénky v oblasti trestniho prava.
Podle tohoto soudu ¢l. 6 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod statim
ukladd, aby je vtésnaly do priméfenych mezi s prihlédnutim k vyznamu sledovaného zijmu a pfi
zachovani prdva na obhajobu'. V oblasti trestniho prava je pripousti také Soudni dviir'. Tim spiSe by
méla byt domnénka pripustna v takové oblasti, do jaké spada projednavana véc, kde se jednéd o opatreni
zahranic¢ni a bezpecnostni politiky, které mimoto podléhéd prezkumu, jenz musi byt omezeny.

12 — Komise odkazuje na definici, kterou podal Cabrillac, R., Dictionnaire du vocabulaire juridique, 2. vyd., Litec, Pafiz, 2004, s. 301.
13 — C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6.

14 — Komise cituje zejména rozsudek Ocalan v. Turecko [velky sendt], ¢. 46221/99, bod 180, ESLP 2005-1V.

15 — Vyse uvedeny rozsudek Salabiaku v. Francie, bod 28.

16 — Rozsudek Spector Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, body 43 a 44).
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53. Podle Komise je mozné, aby rozhodnuti spocivalo na takovych informacich, jako jsou verejné
zpravy, clanky z tisku ¢i zpravy zpravodajskych sluzeb, a nikoli na dikazech, zejména kdyz schazi
pravomoc vést vySetfovani ve tretich statech. Komise zdtraznuje, Ze vhodnost pouziti domnénky je
otdazkou skutkovou a Ze mize byt v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku podrobena spiSe jen
vyjime¢nému prezkumu.

54. Pokud jde o udajnou neexistenci pravniho zdkladu domnénky, Komise zaprvé tvrdi, ze i kdyby
druhd véta bodu 32 rozsudku T-563/11 a bodu 42 rozsudku T-592/11 byla interpretaci rozhodnuti
2011/522 ze strany Tribundlu, jak tvrdi I. Anbouba, neni zfejmé, v jakém smyslu by takova
interpretace méla byt nespravnd. Komise zadruhé uvadi, ze tvrzeni, Ze domnénka musi byt upravena
pravnim predpisem, je nespravnym pravnim posouzenim. ,Skutkové” domnénky totiz vyplyvaji
z ustalenych zdsad hodnoceni dukazii a pripousti je jak Evropsky soud pro lidska prava, tak Soudni
dvar. Kone¢né rozsudek Tay Za v. Rada (EU:C:2012:138) se tykal zcela jiné domnénky o rodinnych
prislusnicich podnikatele a poznamka Soudniho dvora v bodé 69 uvedeného rozsudku naznacuje, ze
mohl projevit vstficnost a zvazit pripustnost takové domnénky, kdyby byla upravena alespon
v predmétném spole¢ném postoji nebo nafizeni, coz ale nebylo pravda. Komise uzavira, ze je
bezvyznamné, Ze urcitd domnénka neni vyslovné stanovena prislusnou pravni Gpravou, nebot skutkové
domnénky jiz pojmové nejsou stanovovany pravnim predpisem, jelikoz spadaji do oblasti kognitivni,
a nikoli normativni.

55. Co se tyce udajné nepriméfenosti domnénky, Komise nesouhlasi s argumentem I. Anbouby
o domnénkach v oblasti prava hospodarské soutéze. Komise tvrdi, Ze se pri dokazovani vzdy postupuje
na zakladé zkusenosti. Argument I. Anbouby mimoto opomiji skutecnost, Ze ani Rada ani Tribunal
nepouzily ,obecnou® domnénku, ktera by se vztahovala na vSechny rezimy. Tribundl vychazi ze
specifickych okolnosti tykajicich se syrského rezimu, které nebyly v fizeni o kasa¢nich opravnych
prostredcich zpochybnény. Komise nadto zdaraznuje, ze na rozdil od prava hospodarské soutéze Rada
neni naddna vySetfovaci pravomoci na syrském tzemi, a musi tedy vychdzet z nepiimych dikazd, coz
odtivodnuje $irsi akceptaci domnének v jiné nez trestnépravni oblasti. Komise nakonec poukazuje na
to, ze Tribundl v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava zohlednil sledované zdjmy
(bod 40 rozsudku T-563/11 a bod 50 rozsudku T-592/11).

56. Pokud jde o udajnou nevyvratitelnost domnénky, ma Komise za to, Ze se I. Anbouba dopousti
zkresleni napadenych rozsudki. Tribundl totiz nevyzaduje, aby prokazal, Ze je oponentem rezimu,
nybrz aby rezim nepodporoval nebo z néj neziskdval prospéch. Komise uvadi, ze v kasacnich
opravnych prostredcich neni zpochybnéno posouzeni u¢inéné v bodech 66 az 76 rozsudku T-592/11.
Skutecnost, Zze mtize byt v pripadé vyznamného podnikatele ¢inného ve vice odvétvich obtizné takovy
dukaz podat, také muze podporit vhodnost domnénky (domnénka predpokldadd obecnou zkusenost,
v jejimz pripadé existuje médlo nebo velmi mélo vyjimek), a nikoli opak.

57. V odpovéd na spisy predlozené Komisi jakozto vedlejsi ucastnici I. Anbouba uvddi, Ze Komise
rozliSuje Ctyri kategorie osob ¢i subjektti, vii¢i nimz mohou byt namifena omezujici opatfeni, zatimco
generalni advokat Mengozzi rozlisil ve svém stanovisku ve véci Tay Za v. Rada (EU:C:2011:786) jen tfi
kategorie. I. Anbouba tvrdi, Ze Soudnimu dvoru prislusi ovérit, zda mad domnénka pravni zéklad, nebot
obecné zkuSenosti vychdzeji z udajné obecné znamych skutecnosti, které vsak nejsou odtvodnéné.
I. Anbouba zpochybnuje mimo zejména zavéry vyvozované Radou a Komisi ze skutecnosti, které se jej

tykaji:

— neni prokdzano, ze byl schopen ovliviiovat praktiky vytykané spole¢nosti Cham Holding, a neni
bran ohled na to, Ze v dubnu 2011 z funkci v této spole¢nosti odstoupil, zatimco zarazeni fyzické
osoby z davodu jejich vazeb na jinou osobu ¢i subjekt zarazené na seznam se nemfze zakladat na
domnénkach, které nejsou podlozeny chovinim doty¢ného";

17 — Viz rozsudek Sedghi a Azizi v. Rada (T-66/12, EU:T:2014:347, bod 69).
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— ohledné své funkce generdlniho tajemnika obchodni a primyslové komory mésta Homs (v letech
2005 az 2008) I. Anbouba tvrdi, ze drive zastdvané funkce nemohou byt divodem pro zarazeni na
seznam'®. I. Anbouba dale upfestiuje, ze byl do této funkce zvolen v kampani proti jinému
kandidatovi, ktery byl blizky rezimu;

— pokud jde o rozmanitost jeho investic do nékolika odvétvi hospodarstvi, ktera spolu nesouvisi,
I. Anbouba uvadi, Ze to neni samo o sobé dikazem o podpore rezimu, a

— pokud jde o vztahy s rodinou syrského prezidenta, I. Anbouba tvrdi, Ze Komise pravdépodobné
odkazuje na dilo citované Radou, které se zminuje o nékolika velkych rodiniach spojenych
s Asddovym klanem; uvadi, ze toto dilo bylo citovano az v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
a ze v této souvislosti nemohl uplatnit své pravo na obhajobu; poukazuje kazdopddné na to, Ze
v uvedeném dile neni zminovan.

58. Ke spistim predlozenym Komisi jako vedlejsi icastnici nepfedlozila Rada zadné vyjadreni.

B — Ke druhému diuvodu uplatnénému v kasacnich opravmnych prostiedcich

59. I. Anbouba tvrdi, Ze bez predmétné domnénky prislusi Radé poskytnout dikazy, na nichz zalozila
rozhodnuti o jeho zarazeni na seznam osob, vici kterym jsou namifena omezujici opatfeni v Syrii.
Tim, ze Tribundl zprostil Radu povinnosti sdélit dikazy ¢i divody pro neposkytnuti uvedenych
skutecnosti, a tim, ze pripustil, aby Rada své rozhodnuti zalozila pouze na domnénce, kterou ale
nebyla opravnéna pouzit, Tribundl wupustii od sankcionovdni zjevného poruseni zasady
kontradiktornosti a jeho prava na obhajobu.

60. Na zakladé rozsudku Komise a dalsi v. Kadi” md I. Anbouba za to, Ze Rada sice méla moznost
nesdélit mu dtikazy, které méla k dispozici, z naléhavych davodi tykajicich se bezpecnosti nebo
zahranic¢ni politiky, méla je ale sdélit Tribundlu, aby je mohl posoudit, a dile méla odtvodnit existenci
dtvodd branicich sdéleni téchto diikazi I. Anboubovi.

61. Rada se k tomuto druhému dvodu uplatnénému v kasa¢nich opravnych prostiedcich nevyjadrila.

62. Komise tvrdi, ze domnénka méni predmét dokazovani. Zndmymi skute¢nostmi byly osobni poméry
I. Anbouby a charakteristické rysy syrského rezimu. Jelikoz tyto skutec¢nosti nebyly zpochybnény,
nebylo nutné sdélovat Tribunalu dodate¢né dikazy.

63. Komise poukazuje na to, ze rozsudek Komise a dalsi v. Kadi (EU:C:2013:518), jehoz se dovolava
I. Anbouba, neni relevantni. Véc, ve které byl uvedeny rozsudek vydan, se totiz tyka terorismu, kde
jsou pozadavky na dokazovani odlisné. V uvedené véci osoba, vii¢i niz omezujici opatreni smérovalo,
vSechny skutkové okolnosti popirala a Komise nevychdzela z informaci ¢i domnének, jejichz skutkovy
zéklad by byl vefejné znamy nebo s jejichz skutkovym zdkladem by tato osoba souhlasila. Naopak
rozsudek Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft* podle ni ndzorné ukazuje situaci,
kdy skute¢nosti prokazujici redlnost davodd pouzitych vici doty¢né pravnické osobé nebyly
zpochybnény a vyplyvaly z vefejné dostupnych dokumentd. Jak rozhodl Soudni dvir, Rada tedy za
téchto podminek nebyla povinna prokazovat cinnost spolecnosti Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft (déle jen ,Kala Naft“) jinymi skute¢nostmi®".

18 — Viz rozsudek Alchaar v. Rada (T-203/12, EU:T:2014:602, bod 155).
19 — C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518.

20 — C-348/12 P, EU:C:2013:776.

21 — Body 89 a 105.
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VII - Mé posouzeni

64. Prestoze 1. Anbouba oba tyto davody uplatnéné v kazdém z kasacnich opravnych prostredka
predlozil zvlast, oba spolu podle mého nazoru tésné souviseji.

65. V ramci prvniho davodu totiz I. Anbouba tvrdi, Ze na néj Rada nemohla uplatnit domnénku
o poskytovani podpory rezimu Basira Asdda jen proto, Ze je v Syrii vyznamnym podnikatelem.
Domniva se — a to je predmétem druhého diivodu — Ze Rada méla na podporu jeho zarazeni na
seznam osob, vii¢i kterym jsou namifena omezujici opatfeni, poskytnout dodatecné dikazy, jimiz by
prokazala, ze podporuje syrsky rezim.

66. Tim, Ze se Rada spokojila s jeho postavenim coby vyznamného podnikatele v Syrii a nepozadovala
dodatec¢né dukazy, obratila podle I. Anbouby dikazni bifemeno, ¢imz na néj prenesla povinnost podat
diukaz o opaku svédcici o tom, ze rezim Basara Asada nepodporuje.

67. 1. Anbouba sice v rdmci projednavanych kasacnich opravnych prostredkt uvedl, Ze nezpochybnuje
samo pouziti domnénky jako zptsobu dokazovani, upresnil vsak, v jakém ohledu se na néj nemuze
domnénka o poskytovani podpory rezimu Basira Asdda uplatnit. Podle néj totiz takova domnénka
postrada pravni zdklad, neni pfiméfend a je nevyvratitelnd.

68. V souhrnu je tedy obéma divody predlozenymi I. Anboubou zpochybnovan zptsob, jakym
Tribundl posoudil, zda byla dodrzena pravidla tykajici se dikazniho bfemene v oblasti omezuyjicich
opatreni, kdyz ve vztahu k nému uznal existenci domnénky o poskytovani podpory syrskému rezimu,
a nevyzadoval tak, aby mu Rada podala dodate¢né dikazy o existenci této podpory.

69. Vzhledem k tésnému vztahu mezi obéma davody uplatnénymi I. Anboubou v kazdém z kasacnich
opravnych prostfredki je budu zkoumat spolecné.

70. Na uvod je tfeba nalezité vymezit, co v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku patii do
pravomoci Soudniho dvora.

71. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze udajné nedodrzeni pravidel pouzitelnych v oblasti
dokazovani predstavuje pravni otdzku, kterd je pfipustnd ve fazi kasa¢niho opravného prostredku®.

72. Soudni dvar konkrétné urcil, ze ,pokud vytky navrhovatelky sméfuji proti tomu, jak Tribunal
posoudil diikazy, které mu byly predlozeny, nemohou byt tyto vytky zkoumaény v rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku. Naproti tomu je na Soudnim dvoru, aby ovéfil, zda se Tribundl pfi tomto
posuzovani dopustil nespravného pravniho posouzeni porusenim obecnych pravnich zasad, jako je
presumpce neviny, a pravidel pouzitelnych v oblasti dokazovani, jako jsou pravidla tykajici se
dtikazniho bfemene“?.

73. Ackoli tedy ,otdzka rozlozeni diikkazniho bfemene mutze mit dopad na skutkova zjisténi Tribundlu,
jednd se o otdzku pravni“*.

74. S ohledem na tuto judikaturu musi Soudni dvir v rdmci tohoto fizeni o kasa¢nich opravnych
prostiedcich ovérit, zda Tribundl porusil pravidla rozlozeni ditkazniho bfemene v oblasti omezujicich
opatreni, ¢i nikoli.

22 — Viz zejména rozsudek Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 44 a citovana judikatura).
23 — Rozsudek Hiils v. Komise (C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 65).
24 — Rozsudek BAI a Komise v. Bayer (C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, bod 61).
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75. Na prvnim misté pfipomenu pomoci analyzy tii rozsudki pravidla, jez Soudni dvir vyvodil
v otazce diikazniho bfemene v oblasti omezujicich opatieni. Na druhém misté pak budu zkoumat, zda
jsou uvahy Tribundlu slucitelné s judikaturou Soudniho dvora.

A — Pravidla tykajici se ditkazniho bremene v oblasti omezujicich opatreni

76. Za soucasného stavu vyvoje soudni agendy tykajici se omezujicich opatfeni lze hlavni voditka
k pravidlim tykajicim se dikazniho bfemene nalézt v rozsudcich Tay Za v. Rada (EU:C:2012:138),
Komise a dalsi v. Kadi (EU:C:2013:518) a Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776).

1. Rozsudek Tay Za v. Rda

77. Rozsudek Tay Za v. Rada (EU:C:2012:138) se tykd omezujicich opatfeni zavedenych vici Svazové
republice Myanmar. VU¢i osobam majicim prospéch z hospodarské politiky vlady byla prijata opatieni
spocivajici ve zmrazeni financ¢nich prostfedki. Na seznamech osob, jimz byly zmrazeny finan¢ni
prostredky, bylo uvedeno jméno navrhovatele spolu s informaci ,syn Tay Za“ a jméno jeho otce, Tay
Za, spolu s odiivodnénim, ze byl reditelem nékolika podnika.

78. Navrhovatel napadal skute¢nost, ze by jeho prislusnost k rodiné reditele nékolika podnikii mohla
byt povazovana za dostatecny davod pro jeho zarazeni na seznam.

79. Vzhledem k tomu, Ze byla predmétna omezujici opatreni prijata na zakladé clankt 60 ES a 301 ES,
Soudni dvr upfesnil, za jakych podminek mohou byt urcité osobé na zdkladé téchto ¢lankd zmrazeny
finan¢ni prostredky.

80. Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, Ze jiz ve svém rozsudku Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise® rozhodl, Ze ,vzhledem ke znéni ¢léanka 60 ES a 301 ES, zvlasté pak
vzhledem k formulacim ,vi¢i doty¢nym [tfetim] zemim‘ a ,s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi’
uvedenym v téchto clancich, se tyto c¢lanky tykaji prijimani opatfeni vici tfetim zemim, pfri¢emz tento
pojem muze zahrnovat vedouci predstavitele urcité zemé i jednotlivce a subjekty, ktefi jsou s témito

predstaviteli spojeni nebo jsou jimi piimo ¢i nepfimo kontrolovani“*.

81. V dusledku toho Soudni dvar v bodé 55 rozsudku Tay Za v. Rada (EU:C:2012:138) uvedl, Ze ,nelze
vyloucit, ze reditelé urcitych podnikit mohou byt predmétem omezujicich opatfeni prijatych na zdkladé
clanktt 60 ES a 301 ES, je-li prokdzdno, zZe jsou spojeni s vedoucimi predstaviteli Svazové republiky
Myanmar nebo Ze ¢innosti téchto podnikii jsou na téchto predstavitelich zdvislé“” .

82. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, bylo vici synovi reditele nékolika podnikt zarazeného
na sporném seznamu prijato opatfeni spocivajici ve zmrazeni jeho financ¢nich prostfedka z jediného
divodu, a to z divodu jeho pribuzenstvi s osobou, kterou bylo mozné povazovat za spojenou
s vedoucimi predstaviteli Svazové republiky Myanmar. Tribundl totiz rozhodl, Ze je mozné
predpokladat, ze rodinni pfislusnici rediteld podnikd maji prospéch z funkci zastdvanych témito
fediteli, takze nic nebrdni zavéru, Ze maji rovnéz prospéch z hospodarské politiky vlady. Tribunal
rovnéz rozhodl, ze tento predpoklad miize byt vyvracen, pokud urcity zalobce prokaze, ze nema tzkou
vazbu na reditele, jenz je jeho pribuznym.

25 — C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461.
26 — Rozsudek Tay Za v. Rada (EU:C:2012:138, bod 53 a citovana judikatura).
27 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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83. Tribundl poté dospél k zavéru, ze omezujici opatifeni na zdkladé cilenych a selektivnich sankci,
které postihuji urcité kategorie osob, jez jsou Radou povazovany za spojené s dotenym rezimem,
véetné rodinnych prislusniki fediteld vyznamnych podniki doty¢né treti zemé, spadaji do rozsahu
pusobnosti ¢lanka 60 ES a 301 ES.

84. Soudni dvir dospél k nazoru, ze se Tribundl takovymito tvahami dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

85. Soudni dvar pripustil, ze v bodé 166 rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise (EU:C:2008:461) vylozil ¢lanky 60 ES a 301 ES Siroce, jelikoz do pojmu ,treti zemé*
uvedeného v téchto ¢lancich zahrnul vedouci predstavitele téchto zemi, jakoz i jednotlivce a subjekty,
ktefi jsou s témito predstaviteli spojeni nebo jsou jimi pfimo ¢i nepiimo kontrolovani, zaroven vsak
upresnil, ze tento vyklad byl navdzdn na podminky, které maji zajistit takové pouziti ¢lankd 60 ES
a 301 ES, které je v souladu s jimi sledovanym cilem.

86. Soudni dvir uvedl, Ze opatfeni smérfujici proti fyzickym osobdm smi byt prijata na zdkladé clankt
60 ES a 301 ES jakozto omezujici opatieni postihujici treti zemé, tykaji-li pouze vedoucich
predstavitelti uvedenych zemi a osob spojenych s témito predstaviteli.

87. Podle Soudniho dvora tento pozadavek zajistuje existenci dostate¢né vazby mezi doty¢nymi
osobami a treti zemi, kterd je cilem Unii prijatych omezujicich opatfeni, a brani tomu, aby byly ¢lanky
60 ES a 301 ES vykladany prili$ Siroce, tudiz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

88. Tribunalu tedy Soudni dvir vytkl, ze rozsiril kategorii fyzickych osob, které mohou byt predmétem
cilenych omezujicich opatreni, kdyz predpokladal, ze rodinni prislusnici rediteltt vyznamnych podnikt
maji rovnéz prospéch z hospodarské politiky vlady. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, ze pouziti
takovych opatreni na fyzické osoby pouze z davodu jejich pribuzenstvi s osobami spojenymi
s vedoucimi predstaviteli doty¢né treti zemé, nezdvisle na jejich osobnim jedndni, je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢lank 60 ES a 301 ES.

89. Podle Soudniho dvora totiz neni snadné prokazat vazbu, a to i nepfimou, mezi chybéjicim
pokrokem na cesté k demokratizaci a pokracujicim porusovanim lidskych prav v Myanmaru
a jednanim rodinnych prislusnikt reditelt podnikd. Soudni dvir chtél navic zazit kategorie fyzickych
osob, které mohou byt dotceny cilenymi omezujicimi opatfenimi, na ty, jejichz vazba k dotcené treti
zemi je zcela jasnd, to znamenda na vedouci predstavitele tretich zemi a jednotlivce s nimi spojené.

90. Soudni dvir dodal, ze kritérium uplatnéné Tribundlem pro zahrnuti rodinnych pfislu$niki reditelt
podnikit spoc¢iva na predpokladu, ktery nebyl stanoven v nafizeni (ES) ¢. 194/2008° ani ve spole¢nych
postojich 2006/318/SZBP* a 2007/750/SZBP*, na néz toto natizeni odkazuje, a ktery neodpovida cili
této pravni upravy.

91. Soudni dvir z toho dovodil, Ze ,opatfeni sméfujici ke zmrazeni financnich prostredki
a hospodarskych zdroji patficich navrhovateli [mohlo byt] v rdmci nafizeni smeérujictho
k sankcionovani treti zemé na zakladé c¢lanka 60 ES a 301 ES prijato pouze na zdikladé presmnych
a konkrétnich poznatkii umoznujicich prokdzat, ze uvedeny navrhovatel md prospéch z hospoddrskych

politik vedoucich predstavitelii Svazové republiky Myanmar>'.

28 — Narizeni Rady ze dne 25. Gnora 2008, kterym se obnovuji a zpfisiiuji omezujici opatfeni vii¢i Barmé/Myanmaru a zru$uje naiizeni (ES)
¢. 817/2006 (UF. vést. L 66, s. 1).

29 — Spole¢ny postoj Rady ze dne 27. dubna 2006, kterym se obnovuji omezujici opatieni vii¢i Barmé/Myanmaru (Ut. vést. L 116, s. 77).

30 — Spole¢ny postoj Rady ze dne 19. listopadu 2007, kterym se méni spole¢ny postoj 2006/318 (Ut. vést. L 308, s. 1).

31 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

14 ECLLEU:C:2015:2



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VECI C-605/13 P a C-630/13 P
ANBOUBA v. RADA

92. Uvahy Soudniho dvora obsazené v rozsudku Tay Za v. Rada (EU:C:2012:138) jsou navézdny na
tehdy platné pravni zdklady, a to na clanky 60 ES a 301 ES. Hlavni sméry tvah obsazené v tomto
rozsudku mi vSak pripadaji nadéle relevantni.

93. Vyznam spojovany s osobni pisobnosti opatfeni prijimanych proti tfetimu stitu na zdkladé ¢lanka
60 ES a 301 ES totiz ochabl od okamziku, kdy ¢l. 215 odst. 2 SFEU umoznuje prijmout omezujici
opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm a skupindm nebo nestitnim subjektim. Uvahy
obsazené v uvedeném rozsudku, zejména v otdzce nutnosti, aby Rada prokdazala existenci dostate¢né
vazby mezi osobou zarazenou na seznam a rezimem doty¢ného tretiho statu, vSak zcela neztratily sviij
smysl, protoze obsah c¢lanku 301 ES vécné odpovida obsahu ¢l. 215 odst. 1 SFEU.

94. Nic pritom podle mého ndzoru nevylucuje, aby toto ustanoveni slouzilo, jako tomu bylo dfive
v pripadé clankd 60 ES a 301 ES, jako pravni zdklad pro pfijimani opatfeni vici vedoucim
piedstaviteldm tietich statd i vii¢i osobam s nimi spojenym. Cldnek 215 odst. 2 SFEU by se tedy tykal
osob, které by nemohly byt povazovany za spojené s tfetim statem, coz je ostatné v souladu se znénim
tohoto ustanoveni, které se tyka fyzickych ¢i pravnickych osob, skupin a ,nestatnich® subjekta.

95. V daném pripadé byla narizeni, o kterd se v projednavanych vécech jedna, prijata na zakladé
¢lanku 215 SFEU bez upfesnéni, zda se opatfeni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich prostfedkd osob
povazovanych za spojené se syrskym rezimem prijimaji na zakladé odstavce 1, nebo odstavce 2 tohoto
¢lanku.

96. At je tomu jakkoli, je tfeba mit na paméti, ze zdsadni prinos rozsudku Tay Za v. Rada
(EU:C:2012:138) nadéle plati, a to i po zavedeni novych pravnich zékladii v ¢l. 215 odst. 1 a 2 SFEU.

97. Uvedeny rozsudek tak ndzorné ukazuje, ze ,hlavni obtizi v oblasti individudlnich omezujicich
opatreni, kterd jsou formalné namirena vici statu, je vymezeni kritéria vazby mezi skute¢nym cilem,

kterym je jednotlivec, a formélnim cilem, kterym je stat“*.

98. V tomto ohledu spociva hlavni prinos uvedeného rozsudku v tom, zZe jelikoz zarazovaci kritérium
uvedené v obecnych pravidlech tykajicich se predmétnych omezujicich opatfeni spoc¢iva na vazbé mezi
urcitou kategorii osob a rezimem doty¢ného tietiho stitu, jako je ziskdvani prospéchu z hospodarské
politiky provadéné timto rezimem, je Rada povinna pii uplatiiovani tohoto zarazovaciho kritéria
prokazat existenci dostatecné vazby mezi osobou urcenou k zarazeni na seznam a timto rezimem.
Pravé za této podminky se totiz 1ze domnivat, ze zarazenim urcité osoby na seznam osob, kterym se
zmrazuji finan¢ni prostredky, bude mozné dosahnout politického cile, ktery Rada sleduje.

99. Paklize Soudni dvir konkrétné pripustil, Ze reditelé urcitych podnikt mohou byt predmétem
omezuyjicich opatfeni, je tomu tak za podminky, Ze je prokdzano, Ze jsou spojeni s vedoucimi
predstaviteli daného trettho stiatu nebo Ze cinnosti téchto podnikit jsou na téchto predstavitelich
zavislé >,

100. Soudni dvir se tedy nespokojuje s tvrzenim, které neni podlozeno informacemi a dikazy. Bez
presnych a konkrétnich poznatkd umoznujicich prokazat, Ze ma urcitd osoba prospéch z hospodarské
politiky provadéné vedoucimi predstaviteli tfettho stitu, neni dédna dostatecnd vazba s rezimem,
a zarazeni na seznam tedy musi byt prohlaseno za neplatné™.

32 — Viz Beaucillon, C,, op. cit,, s. 131.
33 — Rozsudek Tay v. Rada (EU:C:2012:138, bod 55).

34 — Viz Simon, D., ,Mesures restrictives (Myanmar)“, Revue Europe, kvéten 2012, ¢. 5, sdéleni 174, kde se uvadi, ze ,feSeni Soudniho dvora [...]
ma [...] ten disledek, ze zuzuje kategorii osob, jez mohou byt potencidlné dotceny, stanovenim urcité intenzity vazby*.
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101. Jak bude detailné objasnéno nize, je zjevné, ze v ramci fizeni o projedndvanych kasacnich
opravnych prostfedcich je vazba mezi I. Anboubou a syrskym rezimem podstatné tésnéjsi, a neplati
pro ni tedy stejné vyhrady, jaké Soudni dvir vyslovil v rozsudku Tay Za v. Rada (EU:C:2012:138). Na
rozdil od véci, v niz byl uvedeny rozsudek vyddn, Rada prokdzala, ze se na I. Anboubu zarazovaci
kritérium vztahuje, tzn. Ze coby vyznamny podnikatel v Syrii patii do kategorie osob, které maji
prospéch ze syrského rezimu nebo jej podporuji®.

2. Rozsudek Komise a dalsi v. Kadi

102. Rozsudek Komise a dalsi v. Kadi (EU:C:2013:518) se tykd omezujicich opatfeni pfijatych viaci
osobdam a subjektiim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al Kajda a Talibanem.

103. Podle judikatury vychazejici z tohoto rozsudku plati, ze Gc¢innost soudni kontroly zarucené
v clanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie mimo jiné vyzaduje, ,aby se unijni soud pri
prezkumu legality divodt, o které se opira rozhodnuti o zapisu nebo ponechani jména urcité osoby na
[seznamech osob, vii¢i nimz jsou sankce namifeny], ujistil o tom, zda se toto rozhodnuti [..] opira
o dostatecné pevny skutkovy zdklad [..]. Je proto tfeba ovérit skute¢nosti uvadéné ve shrnuti diavodd,
ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi [..], tak, aby se soudni prezkum neomezoval na posouzeni
abstraktni pravdépodobnosti uvddénych diivodd, ale aby se zaméril na otazku, zda jsou tyto ditvody,

nebo alespon jeden z nich, ktery sdm o sobé postacuje k odtvodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené.”™.

104. V pripadé zpochybnéni legality je totiz tikolem pfislusného unijntho organu, aby prokazal, ze jsou
davody uplatnované vic¢i doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit
negativni diikazy svédcici o tom, Ze uvedené davody podlozené nejsou. Je treba, aby informace
a dikazy predlozené uvedenym organem podporovaly divody pouzité proti doty¢né osobé. Pokud tyto
skutec¢nosti neumoznuji konstatovat podlozenost nékterého z diivodii, unijni soud ho nemtze prijmout
jako dtvod pro dotéené rozhodnuti o zépisu nebo ponechani zapisu®.

105. ,Dodrzovani [prdva na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranul“ tedy ,implikuje, Ze
v pripadé soudniho sporu bude unijni soud zejména zkoumat, zda divody uplatiované [na podporu
rozhodnuti o zdpisu nebo o ponechdni zdpisu] jsou dostatecné presné a konkrétni, a pripadné zda byla

ve svétle sdélenych informaci prokdzdna vécnd sprdvnost skuteénosti odpovidajicich danému davodu“*.

106. Vztahne-li se takovyto pozadavek na situaci vyznamnych podnikateld v autoritafském rezimu, pak
dle mého ndzoru splyvd s pozadavkem vyslovenym Soudnim dvorem v bodé 55 rozsudku Tay Za
v. Rada (EU:C:2012:138), a sice Ze ,nelze vyloudit, ze feditelé urcitych podnikit mohou byt predmétem
omezujicich opatfeni [...], je-li prokdzdno, ze jsou spojeni s vedoucimi predstaviteli [dané tfeti zemé]
nebo Zze ¢innosti téchto podniki jsou na téchto predstavitelich zavislé“*.

107. V tomto ohledu plati, Ze prokdzani vazby mezi osobou zafazenou na seznam a rezimem daného
trettho statu smi byt povazovano za dostate¢né, opira-li se o dostatecné pevny skutkovy zaklad.

35 — V bodé 39 stanoviska ve véci Tay Za v. Rada (EU:C:2011:786) generdlni advokat Mengozzi popsal vazbu mezi otcem navrhovatele, ktery byl
feditelem nékolika podnikd, a rezimem doty¢ného tretiho statu nasledovné:
»V projedndvaném pripadé se jiz nyni jevi, podle posouzeni Rady, jehoz zpochybnéni neni namisté, ze otec navrhovatele je spojen
s barmskym rezimem, aniz je vsak ¢lenem samotné vlady. Jeho postaveni ,osoby spojené’ s barmskym rezimem vyplyva z redlnych vyhod,
které z barmskych hospodéiskych politik cerpaji oba jim vedené podniky, a v tomto smyslu se vazba, ktera ho poji k uvedenému rezimu,
jevi jako dostate¢nd. S ohledem na vyse uvedené ohledné navrhovatelova otce je tato vazba, jakkoli dostatecnd, stile predev$im nepfima,
jelikoz je popsén jako osoba pasivné tézici z hospodatskych politik, o nichZ nerozhoduje.

36 — Bod 119. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
37 — Body 121 az 123.

38 — Bod 136. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
39 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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108. Jak je uvedeno nize, ve vécech, v nichz byly podany projednavané kasa¢ni opravné prostredky, je
skutkovy zdklad tvofen soucasné obecné zndmymi skute¢nostmi a skute¢nostmi nezpochybnénymi,
takze existence dostate¢né vazby mezi I. Anboubou a syrskym rezimem mohla byt povazovina za
prokazanou.

3. Rozsudek Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft

109. Je treba zminit rozsudek Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776), nebot tvahy obsazené v rozsudku Komise a dalsi v. Kadi (EU:C:2013:518), ktery se
tykal protiteroristického opatfeni, jsou v ném uplatnény na oblast omezujicich opatfeni tykajicich se
trettho statu.

110. Dal$im ddtlezitym aspektem tohoto vyznamného rozsudku je to, Ze nejen zminuje preventivni
povahu omezujicich opatfeni bez vyvozeni jakychkoli dtsledkd, ale v ramci zkoumani opodstatnénosti
napadeného opatfeni spocivajiciho ve zmrazeni finan¢nich prostfedka tuto povahu plné zohlednuje.

111. Preventivni, a nikoli represivni povaha omezujicich opatfeni md samoziejmé vliv na povahu,
zpusob a intenzitu dokazovani, které lze po Radé pozadovat.

112. Véc se tykala zarazeni spolecnosti Kala Naft na seznam osob a subjektd, kterym se zmrazuji
finan¢ni prostredky z davodu, Ze podporuji iranské jaderné cinnosti, jez by mohly ohrozit nesifeni
jadernych zbrani, nebo vyvoj nosi¢ti jadernych zbrani. Kala Naft je irdnska spolecnost, kterd je
vlastnéna spolec¢nosti National Iranian Oil Company (déle jen ,NIOC®) a jejimz poslanim je pusobit
jako nakupni centrdla pro aktivity skupiny NIOC v oblastech ropného, plynarenského
a petrochemického pramyslu.

113. Ve stanovisku, které jsem v uvedené véci prednesl, jsem vyzdvihl preventivni povahu omezujicich
opatieni namitrenych vii¢i Iranské islamské republice a dfisledky, které je z toho tfeba vyvodit pro
dokazovani. Pokud jde o posouzeni opodstatnénosti odiivodnéni, poukdzal jsem na to, Ze v pripadé,
kdy unijni soud je s to na zdkladé veskerych jemu dostupnych skutecnosti ve spise a kontextu
konstatovat, ze riziko, které predstavuje osoba nebo subjekt pro boj proti $ifeni jadernych zbrani, je
dostate¢né prokdzano, lze o této osobé nebo tomto subjektu pravem mit za to, Ze podporuje $ifeni
jadernych zbrani, a miize se na ni ¢i na néj vztahovat opatfeni, jimz se zmrazuji finan¢ni prostredky.

114. Ve svém rozsudku se Soudni dvir podle mého nazoru s timto pristupem ztotoznil.

115. Soudni dvir ve svém rozsudku nejprve zkoumal zpiasob, jakym Tribundl zjistoval a vykladal
obecnd pravidla pouzitelnych predpisd, a poté konkrétné zkoumal, jakym zptsobem Tribundl
prezkoumaval odivodnéni a opodstatnénost spornych akti.

116. Co se tyce obecnych pravidel, vychdzel Soudni dvir z nasledujicich dvou konstatovani. Zaprvé
tato obecnd pravidla zakladala spojitost mezi porizovanim zakdzaného zbozi a technologii, v daném
pfipadé porizovanim klicového zafizeni a technologii pro klicové obory iranského odvétvi ropy
a zemniho plynu, a $ifenim jadernych zbrani®.

117. Zadruhé pouzivaji obecna pravidla jako zafazovaci kritérium podileni se na ¢innostech Irdnu
v jaderné oblasti citlivych z hlediska sifeni jadernych zbrani, primé spojeni s nimi nebo jejich podporu.
Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze ,pojem ,podpora’ znamenda niz$i stupen spojeni s jadernymi
¢innostmi Irdnu nez pojmy ,podileni se‘ nebo ,pfimé spojeni’, a Ze mize zahrnovat pofizovani zbozi

a technologii souvisejicich s plynirenskym a ropnym pramyslem nebo obchodovéni s nimi“*.

40 — Body 76 a 77.
41 — Bod 80.
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K podepreni tohoto vykladu zohlednil Soudni dvir nékolik aktli, které zminuji prijmy z odvétvi
energetiky a riziko spojené s vybavenim ur¢enym pro ropny a plyndrensky pramysl. Na zakladé téchto
poznatkt mohl Soudni dvir konstatovat, Ze ,sporné akty sméfovaly proti iranskému ropnému,
plynarenskému a petrochemickému priamyslu z davodu rizika, které tento pramysl predstavuje
z hlediska Sifeni jadernych zbrani, jak prostfednictvim ziskd, které prinasi, tak pouzivanim zafizeni
a materidld, které maji mnoho spolecného se zafizenim a materidly nezbytnymi pro urcité citlivé
¢innosti spojené s jadernym palivovym cyklem*“*.

118. Soudni dvir z toho vyvodil, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze ,predpokladem prijeti omezujicich opatfeni vici ur¢itému subjektu je, Ze tento subjekt
predtim skute¢né jednal zavrzenihodnym zpiisobem, jelikoz pouhé riziko, zZe dotycny subjekt tak bude
jednat v budoucnu, nestac¢i“®. ,Jednotlivd ustanoveni spornych aktd, kterymi se zmrazuji finanéni
prostiedky, jsou totiz formulovana obecné (,podileji se, jsou primo spojeny nebo podporuji [...]“), bez
odkazu na jedndni predchdzejici rozhodnuti o zmrazeni finanénich prostiedka“*. Podle Soudniho
dvora z toho vyplyvd, ze ,i kdyz se omezujici opatieni vztahuji na urcity subjekt, k od@ivodnéni jejich
prijeti mize stacit odkaz na obecny cil, jak plyne ze stanov tohoto subjektu“*.

119. Pravé s ohledem na obecna pravidla definujici zarazovaci kritérium pak Soudni dvar dospél
k ndzoru, ze prvni divod pro zarazeni na seznam, podle néhoz Kala Naft obchoduje se zbozim
v odvétvi ropy a plynu, které lze vyuzit v irdanském jaderném programu, je dostatecné presny
a konkrétni, aby spolec¢nosti Kala Naft umoznil ovérit opodstatnénost spornych akti a hijit se pred
Tribundlem a Tribundlu pak provést prezkum. Pokud jde o opodstatnénost opatieni a konkrétné
vécnou spravnost skute¢nosti tvrzenych v ramci prvniho divodu, Soudni dvir rozhodl — stile
s ohledem na obecna pravidla definujici zarazovaci kritérium — ze ,Rada [byla] opravnéna mit za to,
ze vuci spolecnosti Kala Naft mohou byt prijata opatfeni v rozsahu, v némz obchoduje se zbozim
v odvétvi ropy a plynu, které lze vyuzit v irdnském jaderném programu”®.

120. Soudni dvir v tomto ohledu zohlednil nésledujici skutkovy zdklad, a sice ze Kala Naft je ndkupni
centralou skupiny irdnské ndrodni ropné spolecnosti NIOC. Soudni dvir poukézal na to, ze je to
uvedeno ve stanovach této spolecnosti a ta to nezpochybnuje. Sama Kala Naft uvedla, Ze jeji zaméfeni
vyluéné na ropny, plyndrensky a petrochemicky pramysl vyplyvd jednoznacné z jejich pracovnich
metod”. Kala Naft kromé toho sama uvedla, Ze se bézné podili na pofizovani vrat ze slitiny pro
spole¢nost NIOC nebo jeji dcefiné spolecnosti®.

121. S ohledem na tyto skute¢nosti Soudni dvir konstatoval, Ze skute¢nosti tvrzené v ramci prvniho
dtivodu jsou prokazany pravné dostacujicim zpisobem a tento prvni diivod sam o sobé odtvodnoval
zapis na seznamy ve spornych aktech.

122. V bodé 105 svého rozsudku Soudni dvir téz konstatoval, pokud jde o skutec¢nosti prokazujici
redlnost davodi pouzitych proti spolecnosti Kala Naft, ze funkce ndkupni centrdly skupiny spole¢nosti
NIOC, kterou spole¢nost Kala Naft vykonava, vyplyva jak z jejich stanov, tak z prospektd, které vydava.
Rada tudiz nebyla povinna prokazovat ¢innost spolecnosti Kala Naft jinymi skute¢nostmi.

42 — Bod 112.
43 — Bod 84.
44 — Bod 85.
45 — Tamtéz.
46 — Bod 88.
47 — Bod 89.
48 — Bod 90.
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123. Uvedeny rozsudek je vyznamny, nebot ukazuje, Ze niroky na miru dokazovéani vyjadrené Soudnim
dvorem v jeho rozsudku Komise a dalsi v. Kadi (EU:C:2013:518) nevedou vzdy ke zruseni opatfeni,
jimiz se zmrazuji finan¢ni prostfedky. Pojem ,dostatecné pevny skutkovy zdklad“ je totiz dostate¢né
$iroky a tvarny, a umoznuje tak unijnim soudtim prizptsobit pozadovany typ a miru dokazovani podle
kontextu, do jakého takova opatfeni zapadaji.

124. Je také treba souhlasit se zpisobem, jakym Soudni dvtr usporadal své avahy, kdyz nejprve provedl
presnou analyzu ptisobnosti zarazovaciho kritéria uvedeného v obecnych pravidlech tykajicich se
predmétnych omezujicich opatfeni a z této analyzy potom vyvodil disledky pri zkoumdani
opodstatnénosti individudlnitho opatfeni namifeného vac¢i Kala Naft. Jak dokazuje uvedena véc,
zkoumdni opodstatnénosti omezujictho opatfeni je totiz tésné spjato s tim, jak je koncipovano
zarazovaci kritérium uvedené v obecnych pravidlech.

125. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Soudni dvar kladl diraz na skutecnost, Ze Rada ma pri
urcovani zarazovaciho kritéria obsazeného v obecnych pravidlech $iroky prostor pro uvazeni. Soudni
dvar totiz v bodé 120 svého rozsudku Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776) upresnil — kdyz navrhovatelka zpochybnovala priméfenost obecnych pravidel, na
jejichz zékladé bylo rozhodnuto o jejim zapsani na seznamy — ze ,je tfeba pripomenout, ze co se tyce
soudniho prezkumu dodrzovani zasady proporcionality, Soudni dvir rozhodl, Ze unijnimu zédkonodarci
je tfeba priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které z jeho strany predpokladaji rozhodnuti
politické, ekonomické a socidlni povahy a v jejichz rdmci ma provést komplexni posouzeni. Z toho
Soudni dvir vyvodil, ze legalita opatfeni prijatého v téchto oblastech miize byt dot¢ena pouze zjevné
nepfiméfenym charakterem takového opatteni ve vztahu k cili, ktery hodld ptislusny orgn sledovat“®.

126. V konkrétni roviné je tento rozsudek nazornou ukazkou toho, ze objektivni a obecné znamé
skutkové poznatky vyvozené z cinnosti podniku spolu s existenci nezpochybnénych skutecnosti
mohou stacit k zavéru, ze Rada své diikazni bfemeno unesla.

4. Shrnuti pozadavk tykajicich se dikazniho bfemene v oblasti omezujicich opatfeni

127. Co se tyce opatfeni, jejichz smyslem je vyvinout tlak na tfeti stat, jsou zafazovaci kritéria obecné
zalozena na vazbé mezi urcitymi kategoriemi osob a timto stitem. V tomto ohledu mohou byt reditelé
urcitych podnikdt predmétem omezujicich opatfeni, je-li prokazano, Ze jsou spojeni s vedoucimi
predstaviteli uvedeného statu nebo Ze ¢innosti téchto podnik jsou na téchto predstavitelich zavislé.

128. Prokazani takové vazby musi spocivat na dostatecné pevném skutkovém ziakladu. Jinymi slovy,
dtvody na podporu zarazeni urcité osoby na seznam osob, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky,
musi byt dostatecné podlozené.

129. Vzhledem k tomu, Ze se omezujici opatfeni prijimd na zékladé zarazovaciho kritéria zalozeného
na vazbé mezi urcitou kategorii osob a rezimem daného tfetiho stitu, jako je napfiklad prospéch
z tohoto rezimu nebo podpora poskytovand tomuto rezimu, miize byt toto opatfeni pfijato pouze na
zdkladé presnych a konkrétnich poznatki umoznujicich prokdzat, ze dotéend osoba ma prospéch
z hospodarské politiky vedoucich predstavitelti uvedeného tretiho statu nebo je podporuje.

130. Takové presné a konkrétni poznatky mohou spocivat v obecné znidmych nebo
v nezpochybnovanych skute¢nostech. Poznatky vyvozené z hospodarské cinnosti urcité osoby nebo
z funkce, jakou zastdvd, mohou byt v zavislosti na kontextu dostate¢nymi zndmkami toho, ze
zarazenim osoby lze dosdhnout cile sledovaného Unii. V tom pripadé se nepozaduje, aby Rada
podavala dodatecné dikazy.

49 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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131. Nyni je tfeba zkoumat, zda jsou uvahy Tribundlu v napadenych rozsudich slucitelné s pravidly
tykajicimi se dikazniho bfemene, tak jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora.

B — Slucitelnost vvah Tribundlu s pravidly tykajicimi se ditkazniho biemene v oblasti omezujicich
opatreni

132. Vytka, podle niz Rada tdajné obratila dikazni bremeno, byla Tribunilem v napadenych
rozsudcich odmitnuta s pomoci tvah zalozenych na konceptu domnénky.

133. Uvahy Tribunalu lze shrnout nésledovné.

134. Tribunal nejprve vysel z konstatovani — zalozeného na odGvodnéni rozhodnuti 2011/522 — ze
jelikoZz omezujici opatfeni pfijatd v rozhodnuti 2011/273 neumoznila ukoncit represe pachané syrskym
rezimem vici syrskému civilnimu obyvatelstvu, dospéla Rada k zévéru, ze je tieba uvedend opatieni
vztdhnout i na dalsi osoby a subjekty, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji,
a to predevsim na osoby a subjekty, které rezim, a zejména jeho bezpecnostni aparat financuji nebo
mu poskytuji logistickou podporu nebo které narusuji asili o pokojny prechod k demokracii. Tribunadl
z toho vyvodil, ze rozhodnutim 2011/522 byla omezujici opatfeni vztazena i na hlavni syrské
podnikatele, pricemz Rada vychazela z toho, Ze feditele hlavnich syrskych podniki 1ze kvalifikovat jako
osoby spojené se syrskym rezimem, nebot obchodni ¢innost uvedenych podnikdit muze prosperovat
pouze diky prizni tohoto rezimu a jisté podpore, kterou mu na oplatku poskytuji. Tribundl uvedl, ze
Rada timto postupem zamyslela uplatnit viaci feditelim hlavnich podnikd v Syrii domnénku
o poskytovani podpory syrskému rezimu.

135. Myslenku, zZe rozsifeni zarazovaciho kritéria, tak jak je definovano v rozhodnuti 2011/522, je
zalozeno na domnénce o poskytovani podpory syrskému rezimu hlavnimi rediteli podnika v Syrii, tedy
Tribundl vyjadril ve fazi zkoumdni tohoto kritéria. Tribunal dile uvedl skutkové davody, na jejichz
zakladé Rada v pripadé I. Anbouby uplatnila domnénku o poskytovani podpory tomuto rezimu.

136. Tribundl ve svych uavahach pokracoval zkouménim, zda Rada mohla takovou domnénku
o poskytovani podpory pouzit na I. Anboubu, aniz se dopustila nespravného pravniho posouzeni.
V této fazi Tribundl shledal, Ze domnénka pouzitd Radou na I. Anboubu md pravni zdklad, je
pfiméfend a je vyvratitelnd. Tribundl z toho dovodil, Ze se Rada nedopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz méla za to, ze postaveni I. Anbouby jakozto vyznamného podnikatele v Syrii ji jiz samo
o sobé dovoluje vychdzet z domnénky, ze syrskému rezimu poskytoval hospodarskou podporu.

137. Je treba ovérit, zda Tribunadl tim, Ze takto uvazoval, porusil pravidla v oblasti dikazniho bremene
definovana Soudnim dvorem, ¢i nikoli.

138. V tomto ohledu se domnivam, Ze i kdyz pouziti konceptu domnénky, na némz Tribunal zalozil
své uvahy, nevyplyva z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora, s vyjimkou rozsudku Tay Za v. Rada
(EU:C:2012:138), kde byla nakonec domnénka povazovina za nedostatecnou k odavodnéni
pfedmétného opatfeni, Tribundl v podstaté provedl spravné vyhodnoceni ditkazniho biemene, které
lezelo na Radé, vzhledem k syrskému kontextu a k dikaztim a informacim, které mél k dispozici.

139. Abych mohl vylic¢it dvody, pro néz se ztotoznuji se zavérem Tribundlu, budu nejprve zjistovat,

jaké zarazovaci kritérium vyplyva z obecnych pravidel tykajicich se predmétnych omezujicich opatfeni,
a nasledné posoudim zpusob, jakym bylo toto zarazovaci kritérium pouzito.
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1. Obecné zarazovaci kritérium

140. Ma-li unijni soud prezkoumat legalitu individudlnich opatfeni spocivajicich v zafazeni na seznam
osob, jimz se zmrazuji finan¢ni prostfedky, musi nejprve zkoumat, jaké obecné zarazovaci kritérium
Rada stanovila. Na zdkladé tohoto kritéria totiz bude muset unijni soud v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit, zda jsou diavody uvedené ve spornych aktech dostatecné presné a konkrétni, zda byla ve
svétle sdélenych informaci prokazana vécnd spravnost skutecnosti odpovidajicich danému davodu,
a v kone¢ném disledku zda jsou tvrzené skutecnosti dostatecné k odidvodnéni opatieni spocivajictho
v zarazeni na seznam.

141. Predesilam, ze zkoumani otdzky, zda byla pravidla tykajici se dikazniho bremene dodrzena, ci
nikoli, zapocal Tribundl skute¢né na zdkladé analyzy zarazovaciho kritéria obsazeného v rozhodnuti
2011/522.

142. Z tohoto zkoumani vyplyvd, ze v kontextu omezujicich opatfeni pfijimanych s cilem vyvinout tlak
na syrsky rezim bylo zarazovani osob na seznamy osob, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky,
postupné rozdifovano tak, aby se netykalo jen okruhu vedoucich predstaviteld Syrské arabské
republiky, ale také osob a subjektd majicich z rezimu tohoto tretitho stitu prospéch nebo jej
podporujicich.

143. Rozhodnutim 2011/273 méla Unie v dmyslu darazné odsoudit ndsilné potlaceni pokojnych
protestnich akci, k némuz doslo na rtiznych mistech v Syrii, a to i za pouziti ostré munice, a jez vedlo
k amrti nékolika demonstrantd, zranénim a svévolnému zadrzeni nékterych osob. Unie tak vyzvala
syrské bezpecCnostni sily, aby namisto represe zachovavaly zdrzenlivost (bod 2 odivodnéni tohoto
rozhodnuti). V bodé 3 odtGvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, Ze vzhledem k véaznosti situace by
méla byt vaci Syrii a viici osobdm odpovédnym za nésilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii
ulozena omezujici opatfeni. Clanek 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/273 tedy stanovi, Ze se zmrazuji veskeré
financ¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam odpovédnym za nasilné represe proti
civilnimu obyvatelstvu v Syrii a fyzickym nebo pravnickym osobdm a subjektim s nimi spojenym.

144. V rozhodnuti 2011/522, konkrétné v bodé 2 jeho odlivodnéni, pak Rada pripomnéla, Ze dne
18. srpna 2011 Unie co nejdraznéji odsoudila brutdlni kampan, kterou Basir Asid a jeho rezim
vedou proti vlastnimu lidu a pri které bylo zabito nebo zranéno mnoho syrskych obc¢and. Unie
opakované zdaraznila, Ze je nezbytné ukoncit brutdlni represe, propustit na svobodu zadrzené
demonstranty, umoznit volny piistup humanitirnim organizacim, mezindrodnim organizacim na
ochranu lidskych prav a médiim a zahdjit skutecny a vSeobecny vnitrostatni dialog. Rada v témz bodé
odivodnéni konstatuje, ze vSak syrské vedeni vyzvam ze strany Unie i ze strany Sirokého
mezinarodniho spolecenstvi i naddle vzdoruje. V této souvislosti se Unie rozhodla pfijmout vici
syrskému rezimu dodate¢na omezujici opatieni, jak vyplyva z bodu 3 odtGvodnéni tohoto rozhodnuti.

145. V bodé 4 odavodnéni rozhodnuti 2011/522 se tak uvadi, ze ,[o]mezeni vstupu a zmrazeni
financ¢nich prostredkd a hospodarskych zdroji by se méla vztahovat i na dalsi osoby a subjekty, které
maji prospéch z tohoto reZimu nebo které jej podporuji, a to predevSim na osoby a subjekty, které
rezim, a zejména jeho bezpecnostni aparat financuji nebo mu poskytuji logistickou podporu nebo

které narusuji usili o pokojny prechod k demokracii v Syrii“*.

146. Tato vile se projevila ve zméné ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/273, ktery napristé stanovil, ze ,[se
z]mrazuji [...] veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nélezi osobam odpovédnym za
nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, osobdm a subjektiim, které maji prospéch z tohoto
rezimu nebo které jej podporuji, a osobam a subjektim s nimi spojenym“°'.

50 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
51 — Viz ¢l. 1 bod 3 rozhodnuti 2011/522. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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147. Toto rozsifeni zarazovaciho kritéria se promitlo v narizeni ¢. 878/2011, kterym bylo zménéno
narizeni ¢. 442/2011. Clanek 5 odst. 1 posledné uvedeného nafizeni, ve znéni zmén, se tak vztahuje
nejen na kategorii osob odpovédnych za nésilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, ale také na
»0soby a subjekty, které maji prospéch z rezimu nebo jej podporuji, nebo [...] osoby a subjekty s nimi

spojené“*.

148. Rozhodnutim 2011/782 bylo nasledné zruseno rozhodnuti 2011/273 a opatfeni stanovena
posledné uvedenym rozhodnutim a dodate¢na opatfeni byla vc¢lenéna do jediného pravniho nastroje.
Clanek 18 odst. 1 rozhodnuti 2011/782 tykajici se omezeni vstupu a jeho ¢l. 19 odst. 1 tykajici se
opatfeni, jimiz se zmrazuji finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, se vztahuji na kategorii osob,
»které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji“. Rozhodnuti 2011/782 bylo provedeno
nafizenim ¢. 36/2012, kterym bylo zruseno nafizeni ¢. 442/2011.

149. Toto rozsifeni kritéria pro zarazovani na seznamy osob, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky,
bylo doprovazeno zavddénim dalsich omezujicich opatfeni, jako byl zdkaz investovat do odvétvi surové
ropy, zékaz ucasti v nékterych projektech infrastruktury a na investicich do téchto projekti nebo také
zakaz dodavat Syrské centrdlni bance syrské mince a bankovky.

150. Strategie Unie tedy spocivala od roku 2011 ve stanoveni omezujicich opatfeni obecné povahy, jako
jsou zdkazy investovani do rdznych odvétvi hospodarstvi, a zaroven omezujicich opatfeni individualni
povahy, jako jsou opatfeni spocivajici ve zmrazeni financnich prostfedkit a hospodarskych zdroji.
Dodatec¢na opatieni se stanovuji tak dlouho, dokud trvaji represe vici civilnimu obyvatelstvu, aby se
tak zvysil tlak na syrsky rezim a tento rezim byl donucen ke zméné svého chovani. Zavaznost situaci
v Syrii a skutecnost, Ze nebyl pozorovan zadny pokrok, si tak zadaji zavedeni dodate¢nych omezujicich
opatfeni.

151. Co se tyce opatreni, jimiz se zmrazuji finan¢ni prostredky, bylo zarazovaci kritérium rozsifeno
o kategorii osob a subjekt, které maji z rezimu prospéch nebo jej podporuji.

152. Jak vyplyva z bodu 4 odidvodnéni rozhodnuti 2011/522, toto rozsifeni zarazovaciho kritéria ma za
cil zamezit finanéni a logistické podpore poskytované rezimu nékterymi osobami a subjekty.
Zablokovanim takové podpory totiz bude mozné dle posouzeni Rady dosdhnout cile, kterym je
ukonceni nasili pichaného rezimem Basira Asada.

153. Pri zavadéni takového zarazovaciho kritéria méla Rada za to, ze zmrazeni finan¢nich prostredki
patricich osobam a subjektim majicim z tohoto rezimu prospéch muze prispét k oslabeni tohoto
rezimu omezenim podpory, kterou mu tato kategorie osob a subjektti poskytuje.

154. V tomto ohledu je tfeba uznat, ze Rada md pfi definovani obecnych pravidel tykajicich se
zarazovacich kritérii $iroky prostor pro uvazeni. Pfipomindm, Ze se Soudni dvir v tomto smyslu
vyjadiil v bodé 120 rozsudku Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776).

155. Z bodit 2 az 4 odivodnéni rozhodnuti 2011/522 vyplyvd, Ze cilem Rady je ukoncit brutdlni
represe, které syrsky prezident Basir Asad a jeho rezim vedou proti vlastnimu lidu, dosdhnout
propusténi zadrzenych demonstrantit na svobodu, zajistit volny prfistup humanitarnim organizacim,
mezindrodnim organizacim na ochranu lidskych prav a médiim a zahgjit skute¢ny a vseobecny
vnitrostatni dialog.

52 — Viz ¢l. 1 bod 3 nafizeni ¢. 878/2011. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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156. S ohledem na vyznam a povahu takto vytyc¢enych cilti byla Rada opravnéna vychdzet z toho, Ze je
nezbytné rozsirit osobni ptisobnost omezujicich opatfeni i mimo okruh vedoucich predstaviteltt daného
trettho statu. Je na Radé, aby posoudila, zda je tfeba s ohledem na vysledky dosazené s pomoci
drivéjsich omezujicich opatreni rozsirit jejich ptsobnost ke zvyseni tlaku na doty¢ny treti stat.

157. Rada se mimoto miize domnivat, Ze kdyby se predmétnd omezujici opatfeni tykala jen celnych
predstavitelti syrského rezimu, a nikoli téz osob, které maji z tohoto rezimu prospéch nebo jej
podporuji, mohlo by byt naplinovani cild Rady zmareno, nebot by tito celni predstavitelé mohli snadno
ziskat zejména finan¢ni podporu, kterou potrebuji pro dalsi pokracovani represi vaci civilnimu
obyvatelstvu, prostrednictvim dal$ich osob zastdvajicich bud fidici funkce v institucich syrského
stdtu™, nebo vyznamné hospodafské postaveni v tomto stité. Rada se proto mohla legitimné
domnivat, ze prijetim omezujicich opatfeni vaci kategorii osob a subjektid, které maji prospéch
z rezimu daného tretiho stitu a které jsou z tohoto divodu s timto rezimem spojeny, lze prispét
k vyvijeni tlaku na tento rezim v zajmu ukonceni nebo zmirnéni represi namifenych proti civilnimu
obyvatelstvu®. Rozhodnuti Rady rozsifit osobni piisobnost omezujicich opatfeni i na osoby majici
z rezimu prospéch je tedy v souladu s prvotni funkci opatfeni ur¢enych k ukonceni nasili paichaného
takovym autoritarskym rezimem, jako je rezim syrsky, tj. s donucovaci funkci, jejimz cilem je
dosdhnout zmény urcité situace nebo urcitého chovini®.

158. Radou vymezend obecnd pravidla tykajici se zarazovacich kritérii nutné spocivaji na domnénkach,
nebot tato pravidla jsou stanovovdna na zdkladé hodnoceni vazby mezi urcitou kategorii osob
a rezimem, a tedy na tom, jaky vliv mohla omezujici opatfeni mit na dosahovani cile stanoveného
Radou, kterym je v daném pripadé ukonceni krvavych represi proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii.
Jinymi slovy, ve stadiu stanovovani zarazovaciho kritéria vychazi Rada nutné z hodnoceni toho, jak by
urceni osob patricich do urcité kategorie za ucelem jejich zarazeni na seznam mohlo potencialné
ovlivnit dosahovani sledovaného cile.

159. V posuzovaném pripadé vychdzela Rada pfi stanovovani obecného zarazovaciho kritéria z toho, Ze
ziskavani prospéchu ze syrského rezimu znamend blizky vztah s timto rezimem. Zamifenim téchto
opatfeni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredkil na tuto kategorii osob by tedy bylo mozné
prispét k oslabeni uvedeného rezimu. Pfi tomto posouzeni Rada nevybocila z mezi Sirokého prostoru
pro posouzeni, ktery ji musi byt pfizndn, jak bylo uvedeno vyse.

2. Pouziti obecného zarazovaciho kritéria

160. Prijeti omezujicich opatfeni vii¢i I. Anboubovi svéd¢i o timyslu Rady, aby néktefi reditelé podnika
spadali do kategorie osob, které maji ze syrského rezimu prospéch nebo jej podporuji.

161. Jak vyplyva z bodu 32 rozsudku T-563/11 a z bodu 42 rozsudku T-592/11, méla Rada v tomto
ohledu za to, ze feditelé hlavnich syrskych podnikit mohou byt kvalifikovani jako osoby spojené se
syrskym rezimem, nebot obchodni ¢innost téchto podnikt mtize prosperovat pouze diky pfizni tohoto
rezimu a jisté podpore, kterou mu na oplatku poskytuji.

162. Rada tedy nastolila vzijemnou souvislost mezi obéma slozkami zarazovactho kritéria, o némz
pripomindm, Ze se vztahuje alternativhé na kategorii osob, které maji z rezimu prospéch nebo jej
podporuji. Rada tedy méla za to, Ze urcitd osoba nemtize mit z tohoto rezimu prospéch, aniz jej
podporuje.

53 — V tomto ohledu viz rozsudek Mayaleh v. Rada (T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 147).
54 — Tamtéz (bod 148).
55 — Viz Beaucillon, C., op. cit., s. 485.
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163. Tato souvislost mezi obéma slozkami zarazovaciho kritéria se promitla v ptivodnim odavodnéni
pro zafazeni I. Anbouby na seznam, tj. ,Prezident spolecnosti [SAPCO]. Ekonomicky podporuje syrsky
rezim“. Odtvodnéni obsazené v priloze II nafizeni ¢. 36/2012 se také zcasti zaklddd na tom, ze
I. Anbouba finan¢né podporuje syrsky rezim.

164. Jak vyplyva z tohoto odivodnéni, Rada na zdkladé hospodarského postaveni I. Anbouby dospéla
k zavéru, ze hospodarsky podporuje rezim Basara Asada.

165. V ramci debaty pred Tribundlem méla Rada moznost podlozit uvedené odivodnéni nékterymi
skutkovymi okolnostmi, jez prokazuji vyznamné hospodaiské postaveni I. Anbouby, existenci
obchodnich vztaht mezi nim a jistou osobou blizkou Basarovi Asddovi a skute¢nost, ze 1. Anbouba
zastava ridici funkce v oblasti ekonomiky. Tyto skutkové okolnosti jsou uvedeny v bodé 33 rozsudku
T-563/11 a v bodé 43 rozsudku T-592/11.

166. V bodé 38 rozsudku T-563/11 a v bodé 48 rozsudku T-592/11 téz Tribundl vzhledem
k autoritaiské povaze syrského rezimu a vzhledem k tomu, ze je syrské hospodarstvi zblizka
kontrolovdno stitem, urcil, Ze Rada spravné povazovala za skutecnost zalozenou na obecnych
zkusenostech to, ze c¢innost jednoho z hlavnich podnikateltt v Syrii pasobiciho v mnoha odvétvich
mohla prosperovat pouze diky pfizni tohoto rezimu a jisté podpore, kterou mu na oplatku poskytuje.

167. Pravé na tomto skutkovém zdkladé dospél Tribundl k ndzoru, ze Rada vici I. Anboubovi pouzila
domnénku o poskytovani podpory syrskému rezimu.

168. Souhlasim sice se zavérem, k némuz v podstaté dospél Tribundl, tj. ze Rada své dikazni biemeno
unesla, naproti tomu v$ak nejsem presvédc¢en o tom, ze by po provedeném zjistovani zarazovaciho
kritéria mélo zkoumdani souvisejici s uplatnénim tohoto kritéria probihat s pouzitim konceptu
domnénky a systematickym vyhodnocovanim, zda tato domnénka spociva na pravnim zakladé a zda je
pfiméfend a vyvratitelna.

169. Projednavané véci podle mého nazoru dokladaji, ze Gvahy kompletné zalozené na konceptu
domnénky analyzu spiSe komplikuji, nez aby ji zjednodusovaly. Pouziti tohoto konceptu navic vede
k paradoxni situaci, tedy ¢im je skutkovy zaklad domnénky pevnéjsi, tim spiSe ji bude vytykano, ze je
nevyvratitelnd, a ze je tedy v principu pochybna.

170. Domnivam se tedy, ze je jasnéjsi a Ze soucasné 1épe odpovida judikature Soudniho dvora, jestlize
se jednoduseji ovéri, zda z hlediska zarazovaciho kritéria uvedeného v obecnych pravidlech tykajicich se
pfedmétnych omezujicich opatfeni Rada své diikazni bfemeno unesla, ¢i nikoli. Unijni soud musi za
tim Gcelem urcit, zda s ohledem na informace a dikazy predlozené Radou miize odiivodnéni, na
némz je zarazeni urcité osoby zaloZeno, povazovat za dostate¢né podlozené. Konkrétné v takové
situaci, o jakou jde v projedndvanych kasacnich opravnych prostredcich, musi unijni soud ovérit, zda
bylo predmétné opatieni prijato na zdkladé presnych a konkrétnich poznatki umoznujicich prokazat,
Ze ma zarazend osoba prospéch z hospodarské politiky vedoucich predstavitela tfetiho stitu nebo ze
tyto vedouci predstavitele podporuje.

171. Chce-li unijni soud vykondvat realisticky prezkum, musi samoziejmé plné zohlednit kontext
pfedmétnych omezujicich opatfeni. Jak podrobné vysvétlim v nésledujicich avahich, je jasné, ze
jakmile jsou takova opatfeni namifena vaci tfetimu statu, ktery se nachdzi v obcanské valce a je fizen
autoritafskym rezimem, nemfize unijni soud vzhledem k naléhavosti situaci a k obtizim
s vySetfovanim pozadovat vysokou miru dokazovani. Unijni soud by tak mél vychazet z toho, Ze Rada
své dukazni bfemeno unesla, jakmile mu predlozila soubor presnych, konkrétnich a shodujicich se
neprimych diikazi na podporu odéivodnéni pro zarazeni na seznam.
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172. M4a zdrzenlivost k pouziti konceptu domnénky ve stadiu uplatnéni zafazovaciho kritéria mé
privddi k nézoru, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz veskeré své
dokazovani zalozil na tomto konceptu. Je vSak tfeba pfipomenout, ze na zdkladé ustilené judikatury
plati, Ze vykazuje-li odtvodnéni rozsudku Tribundlu poruseni unijniho prava, avsak jeho vyrok se
z jinych préavnich d@ivodu jevi jako opodstatnény, musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut™.
Jelikoz se ztotoznuji se zavérem, k némuz Tribunal v podstaté dospél, a sice ze Rada své dikazni
bfemeno unesla, neni namisté projednavanym kasacnim opravnym prostfedkim vyhovovat.

173. V souladu se zavérem Tribundlu lze odGvodnéni, na némz je zarazeni I. Anbouby zalozeno,
povazovat za dostatecné podlozené.

174. Jelikoz mél Tribundl k dispozici obecné znamé skutec¢nosti i skute¢nosti nezpochybnéné, mohl
totiz pravem dospét k ndzoru, ze Rada své diikazni bremeno unesla.

175. Déale vzhledem k charakteristickym rystim, které jsou pro syrsky rezim specifické, a vzhledem ke
kontextu obcanské véalky v Syrii nelze Tribundlu vytykat, Ze nepozadoval, aby mu Rada predlozila
dodate¢né dikazy.

a) Obecné zndmé skutecnosti

176. V bodé 38 rozsudku T-563/11 a v bodé 48 rozsudku T-592/11 Tribunal pravem vyzdvihl vztahy
vzdjemné zavislosti mezi podnikatelskymi kruhy v Syrii a rezimem Basara Asada.

177. Existence takovych vztahi je podle Tribunalu zaloZzena na ,obecnych zkusenostech®. Jinak feceno,
jednd se o obecné znamou skutecnost.

178. V tomto ohledu je treba upresnit, Ze az na pripad zkresleni skutkového stavu judikatura v zasadé
vylucuje, aby byla v fizeni o kasacnim opravném prostiedku prezkoumavana otdzka, zda je urcitd
skute¢nost obecné znama, ¢i nikoli®.

179. Kazdopadné podotykam, ze existence vztaht vzdjemné zavislosti mezi podnikatelskymi kruhy
v Syrii a rezimem Basara Asada vyplyva z mnoha studii o tomto rezimu.

180. Je tedy obecné znamo, Ze v tomto autoritafském rezimu, kde dominuje baasistické vedeni, probiha
pristup k politickym a hospodarskym zdrojim prostiednictvim takovych instituci, jako jsou strana
Baas, zpravodajské sluzby a armada.

181. Od 90. let se rezimu dafilo prildkat podporu podnikatelské burzoazie, zejména v ramci voleb, tim,
ze ji byl umoznén pristup do Shromazdéni*. Tato socidlni skupina se tak dostala do pozice, kdy mtze
hajit odvétvové z4jmy v rdmci rezimu®. Tento systém spole¢nych z4jmu poskytl a nadéle poskytuje
baasistickému rezimu pevnou ptadu®.

56 — Viz zejména rozsudek Artegodan v. Komise (C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 94 a citovand judikatura).

57 — Podle Soudniho dvora ,je tfeba [..] v prvé radé poukdzat na to, ze je v zdsadé na osobé, kterd na podporu navrhu predklddd skutkova
tvrzeni, aby prokdzala, ze tyto skutkové okolnosti skute¢né nastaly (v tomto smyslu viz rozsudek [..] Brunnhofer, C-381/99, [EU:C:2001:358],
bod 52), a Ze ackoli se toto pravidlo nepouzije v pripadé, kdy se tvrzeni tykd obecné znamych skute¢nosti, konstatovani obecné zndmosti
doty¢nych skute¢nosti pfislusi soudu prvniho stupné a jednd se v jeho pripadé o skutkové posouzeni, které se az na pripad zkresleni vymyka
prezkumu v ramci Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudek [..] OHIM v. Celltech (C-273/05 P,
[EU:C:2007:224], body 39 a 45 a citovand judikatura)® [viz usneseni Provincia di Ascoli Piceno a Comune di Monte Urano v. Apache
Footwear a dalsi, C-464/07 P(I), EU:C:2008:49, bod 9].

58 — Viz Belhadj, S., La Syrie de Bashar al-Asad—Anatomie d’un régime autoritaire, Belin, Patiz, 2013, s. 267 a 268.

59 — Tamtéz (s. 270 a 271).

60 — Tamtéz (s. 272).
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182. Kromé toho nesmi proces liberalizace hospodarstvi zahdjeny Basiarem Asiddem zakryvat
skute¢nost, ze je syrské hospodafstvi naddle zblizka kontrolovdno stitem®. Vzhledem k tomu, Ze
syrské hospodarstvi zUstalo silné regulované a dotované, vyznacuje se tento proces liberalizace

selektivnosti®®. Tento jev piispél k vzestupu ,klientelistické podnikatelské burzoazie“®® a rezim se

vyznacuje korupci ve sttni spravé .

183. Takto byly vytvoreny tésné vazby, casto na bazi rodinnych vztahti, mezi podnikateli, ktefi maji
zdjem na ziskani prospéchu z otevieni syrské ekonomiky, a rezimem u moci. Zatimco si tak rezim
zajistil politickou a finan¢ni podporu reditelG podnikd, tito mohli vyuzivat svych konexi s rezimem
v zajmu prosperity vlastnich obchodnich aktivit®”. V tomto smyslu se mezi podnikatelskymi kruhy
a stavajicim rezimem vytvofil vztah vzdjemné zévislosti®. Obchodni elita se tak stala zdsadni oporou
tohoto rezimu?.

184. S ohledem na tyto skute¢nosti Tribundl mohl pravem na zakladé vztahit vzijemné zavislosti mezi
podnikatelskymi kruhy a syrskym rezimem dospét k nazoru, Ze se jedna o zavaznou znamku podpory
poskytované takovym podnikovym reditelem, jakym je I. Anbouba, syrskému rezimu.

185. Kromé toho Tribundl své tvahy zalozil na radé nezpochybnénych skute¢nosti.

61 — Tamtéz. Autor uvadi, ze navzdory deklarovanému zdméru prejit od iizené a protekcionistické ekonomiky k ekonomice trzni a oteviené
»vétsina vysokych (¢initelt [baasisté] a prvé radé Basar [Asad] neskryvaji, ze si chtéji nad procesem strukturdlni transformace narodniho
hospodarstvi ponechat naprostou kontrolu“ (s. 297 a 298).

62 — Viz Friberg Lyme, R., ,Sanctioning Assad’s Syria — Mapping the economic, socioeconomic and political repercussions of the international
sanctions imposed on Syria since March 2011, Danish Institute for International Studies Report 2012:13. Autor na s. 15 a 18 uvédi:
»The liberalisation process proved, however, selective and partial as the economy overall remained highly regulated and subsidized. [...] the
economy remained restrained by a bloated, corrupt and ineffective public administration.”
»The process [of liberalisation] largely benefitted the educated, urban, upper middle class and saw the rise of economic oligarchs who
extracted considerable wealth from virtual monopolies on newly opened business opportunities, particularly in sectors like oil, telecoms,
pharmaceuticals and chemicals, electronics, agro-business and tourism, while midrange investment activity was lacking.”

63 — Viz Belhadj, S., op. cit., s. 344.

64 — Viz ,Syria Under Bashar (II): Domestic Policy Challenges®, International Crisis Group, Middle East Report ¢. 24, 11. inora 2004, s. 3 a 11:

»Syria developed a quasi-corporatist system, built around patron-client relations and a widespread network of economic allegiance and
corruption.”
»[T]he economic and the political are interlinked: deep public sector reforms would undermine patronage and clientelism. [...] Likewise,
widespread corruption is a central feature of the system, affecting all administrative levels and regulating entire facets of the economy. [...]
[P]rivate sector businessmen who took advantage of economic liberalisation have become major beneficiaries of corruption. As a result, they
have monopolised most of the new lucrative markets.

65 — Viz Friberg Lyme, R., op. cit. Autor na s. 20 a 21 uvadi:

»[Aln organic alliance between elites within military, security and civilian state institutions and an emerging class of private sector
entrepreneurs became a vital pillar of regime power. The selective liberalisation process provided instruments for co-opting and
re-organising networks of allegiance and patronage as the resources generated by the economic openings and economic regulation were,
first and foremost, exploited by regime elites and their close allies [...]. The new organic networks often involved close kinship between
security, military and state officials and a new generation of business entrepreneurs.”

»The lion’s share of the new opportunities and market openings went to a small group of individuals associated with the regime, either
through family ties and/or through public governmental positions in the military and security services. The new entrepreneurial elite
received licensing and concessions within the public services and could delegate management to gain the most profitable projects, benefit
from tailor-made regulation, and enjoy privileged access to foreign investments and expatriate Syrian and Arab business communities [...].
They were therefore the ones largely benefitting from the opportunities arising from liberalisation, especially within sectors such as energy
(oil and gas), telecoms and IT, duty free zones, pharmaceuticals, chemicals, electronics, agro-business, tourism and car dealerships. [...]
These people therefore owed their fortunes (or large parts thereof) to their organic relationship with regime insiders. By gathering

patronage networks [...], the regime not only undercut any other collective action to rally private sector businesspeople against the regime,
but by creating strategic openings to benefit its allies (and family members), the regime also assured themselves of allies through
interdependence.”

66 — Tamtéz. Autor na s. 24 uvadi:

»[T]he lucrative business openings, brought about by the liberalisation process, primarily benefitted an emerging entrepreneurial business
class due to its organic and tightly knit (often family) ties to the inner core of the regime, creating a high degree of interdependence — and
to some degree blurring of the distinction — between the two.”

67 — Tamtéz. V poznidmce pod ¢arou 21 autor uvadi:
»The new elites even challenged the Ba’ath traditionalists as they began seeking political representation. The party’s importance as
a mobilising driver for the regime declined and was to some degree taken over by the new commercial elite. This was clearly demonstrated
in the presidential referendum in 2007 where the business elite mobilised regime support, covering the costs of all meeting venues in the
country. These networks have been highly active in organising and financing demonstrations and shabihas in favour of the regime during
the uprising of 2011.”
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b) Nezpochybnéné skutecnosti

186. I. Anbouba je prezidentem spole¢nosti SAPCO, kterd je prednim zemédélsko-potravinarskym
podnikem (podil SAPCO na trhu v odvétvi séjového oleje ¢ini 60 %).

187. I. Anbouba je mimoto feditelem nékolika spole¢nosti pusobicich v oblasti nemovitosti
a vzdélavani.

188. Neni zpochybnovidno — a tyto skutkové okolnosti o tom svéd¢i — ze podnikani I. Anbouby
prosperovalo paralelné s procesem otevirdni syrské ekonomiky zahdjenym Basarem Asidem. Jiz na
zékladé tohoto samotného divodu je prokazano, ze urceni I. Anbouby jako osoby, ktera ma byt
zafazena na seznam, odpovidd prvni slozce zarazovaciho kritéria, tj. kategorie osob, které maji
prospéch ze syrského rezimu.

189. I. Anbouba tvrdi, Ze uplatnéni omezujicich opatfeni na fyzické osoby z davodu jejich
hospodarského a spolecenského postaveni a bez ohledu na jejich osobni jednani narazi na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se opatfeni, jimiz se zmrazuji financni prostredky. Tento ndzor nesdilim.
Dostatecné pevny skutkovy zaklad, jaky Soudni dvir pozaduje od vydani rozsudku Komise a dalsi
v. Kadi (EU:C:2013:518), uUzce zdvisi na zarfazovacim kritériu uvedeném v obecnych pravidlech
tykajicich se predmétnych omezujicich opatfeni, pfi jehoz stanovovani ma Rada — jak jiz bylo uvedeno
— Siroky prostor pro uvazeni. Prospéch ziskany z rezimu pfitom muize byt v projednavanych vécech
Radou snadno prokdzan tim, Ze s pouzitim objektivnich skutec¢nosti, jako jsou obchodni aktivity
provozované 1. Anboubou, poukdze na jeho hospodarské postaveni ziskané za stavajiciho rezimu, a to
bez potieby prokazovat konkrétni osobni chovani.

190. Vedle toho existuji dalsi nezpochybnéné skutec¢nosti, které svéd¢i o tom, ze I. Anbouba spadéd do
osobni pusobnosti druhé slozky zarazovaciho kritéria, tj. té, kterd se tyka osob podporujicich syrsky
rezim.

191. I. Anbouba totiz uznal, ze byl od roku 2007 do dubna roku 2011 jednim z deviti ¢len spravni
rady spole¢nosti Cham Holding, nejvétsi soukromé spolec¢nosti v Syrii, kterou spole¢né s nim ridil
Rami Makhlouf, bratranec syrského prezidenta Basdra Asada.

192. Rami Makhlouf je v Syrii vyznamnym podnikatelem stejné jako jeho bratr Ehab. Oba ovladaji
nékolik vyznamnych podnikd. Komise ve svém spise vedlejsi tcastnice uvadi — a toto jeji tvrzeni
nebylo zpochybnéno — Ze nékteré z téchto podniki ptisobi na zdkladé licenci, jez byly udéleny po
otevieni ekonomiky soukromym podnikiim, které jsou casto ovladany prislusniky rodiny syrského
prezidenta.

193. Jak zddraznuje Komise — a toto jeji tvrzeni nebylo I. Anboubou zpochybnéno — spole¢nost Cham
Holding, ktera ptisobi v mnoha odvétvich hospodarstvi prostrednictvim svych dcefinych spole¢nosti, je
svazdna s rezimem Basira Asada, zejména rodinnymi pouty mezi nim a Ramim Makhloufem.
I. Anbouba sam uvadi, Ze je tato spole¢nost ,zndmé svou blizkosti k syrskému statnimu apardtu“®.

194. Clenstvi I. Anbouby ve spravni radé spole¢nosti Cham Holding az do ned4vné doby je tedy samo
o sobé diikazem toho, Ze mezi nim a rezimem Basira Asada existuje blizky vztah.

68 — Viz s. 7 jeho spist, jimiz odpovédél na spisy predlozené Komisi jakozto vedlejsi ticastnici.
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195. Vzhledem k této nezpochybnéné skutkové okolnosti mohl Tribundl opravnéné vyvodit z existence
obchodnich vztahtt mezi I. Anboubou a osobou blizkou Basérovi Asadovi, ze vzhledem k autoritafské
povaze rezimu a vzhledem k tomu, Ze je syrskd ekonomika zblizka kontrolovana stitem, I. Anbouba
nemohl své obchodni ¢innosti rozvijet bez opory rezimu a bez podpory, kterou on sam na oplatku
poskytoval rezimu.

196. Tribundl ostatné ve svém posouzeni zohlednil skute¢nost, ze na postaveni I. Anbouby nelze
pohlizet jako na postaveni jakéhokoli podnikového reditele. Jinak feceno, postaveni I. Anbouba se
odliSuje rozmanitosti odvétvi hospodarstvi, v nichZ prosperoval, a obchodnimi vztahy, které udrzoval
s podnikatelem blizkym vladnouci moci.

197. Postaveni I. Anbouby se vyznacuje také tim, ze byl v letech 2004 az 2008 generdlnim tajemnikem
obchodni a priamyslové komory mésta Homs, jak sim uznal. Tato nezpochybnéna skutkova okolnost je
vaznou znamkou vlivu vykondvaného I. Anboubou v ramci procesu selektivniho otevirani syrské
ekonomiky. Vzhledem k povaze syrského rezimu a zputsobu, jakym byl proces liberalizace ekonomiky
veden, se lze dlivodné domnivat, ze I. Anbouba mohl z této funkce tézit vyhody v zdjmu rozvoje svého
podnikdni a ze tato funkce kazdopiddné svédéi o nepochybném vztahu s rezimem Baséra Asdda®.

198. Konec¢né je dulezité upresnit, ze I. Anbouba nezpochybnil ani autoritdtskou povahu syrského
rezimu ani skute¢nost, ze je syrskd ekonomika zblizka kontrolovana stitem. Ve svych pisemnostech
ostatné sdm souhlasi s oznacovanim rezimu jako ,totalitniho“”.

¢) Existence dostatecné pevného skutkového zakladu

199. S ohledem na vsechny obecné znamé skutec¢nosti a nezpochybnéné skute¢nosti mohl mit Tribunal
pravem za to, ze Rada své diikazni bremeno unesla.

200. Tyto skutkové okolnosti totiz byly samy o sobé schopny dokazat, ze I. Anbouba skute¢né spada
do osobni ptisobnosti zarazovaciho kritéria, tj. osoby majici prospéch z rezimu nebo jej podporujici.

201. Uvedené skutkové okolnosti kromé toho tvorily presné, konkrétni a shodujici se indicie
o existenci podpory poskytované I. Anboubou rezimu Basira Asdda. Odavodnéni, na némz bylo
zalozeno zarazeni I. Anbouby na seznam osob, kterym se zmrazuji finan¢ni prostfedky, tedy mohlo
byt opravnéné povazovano za dostatecné podlozené.

202. Vzhledem k takovémuto dostatecné pevnému skutkovému ziakladu tedy Tribundl nebyl nijak
povinen pozadovat, aby mu Rada poskytla dodate¢né dikazy ¢i informace.

203. S ohledem na situaci v Syrii by bylo nepfiméfené pritézovat Radé v jejim dikaznim bfemeni
a pozadovat od ni, aby $la nad rdmec objektivnich skutecnosti, které jiz pred Tribundlem zminila.

204. Aby byla mira dokazovani, jakou lze od Rady pozadovat, prizptisobena realné situaci v Syrii, musi
unijni soud zohlednit skute¢nost, ze se Syrskd arabska republika nachazi v obcanské vélce, coz ztézuje
pristup k dikazim a k objektivhim informacim. Tento védlecny kontext je jesté vyhrocen soucasnou
krutosti teroristické skupiny zvané ,Islamsky stat“. I. Anbouba sam priznavd, Ze stavajici situace v Syrii
komplikuje dokazovéni, jez md Rada provést”.

69 — V tomto ohledu viz Friberg Lyme, R., op. cit., kde se v pozndmce pod ¢arou 20 uvadi:
»Membership of the chambers began in the 1980s where it became a de facto prerequisite for acquiring a commercial, industrial record and
business licenses [...]. [...] [T]he chambers of commerce have always been tied to the regime and have played a limited role in representing
the interests of the wider merchant class.”

70 — Viz bod 33 jeho kasa¢nich opravnych prostredk.
71 — Viz s. 3 jeho spist, jimiz odpovédél na spisy predlozené Komisi jakozto vedlejsi ticastnici.
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205. Rezim, vaci némuz sméruji omezujici opatfeni, je mimoto nadale u moci, coz vylucuje jakoukoli
spolupraci Unie s vnitrostatnimi organy pfi ziskavani nezbytnych informaci ¢i dikazi.

206. Konecné represe vici civilnimu obyvatelstvu v praxi ztézuji, ¢i dokonce znemoznuji opatrovani
svédeckych vypovédi oponentt, ktefi se zdrzuji v Syrii nebo tam maji rodiny a souhlasili by s tim, aby
byli identifikovani. Z toho vyplyvajici obtize s vySetfovanim a nebezpeci, jemuz se vystavuji ti, kdo
poskytuji informace, znemoznuji predlozeni presnych dikazi o osobnim jednani spocivajicim
v podpore rezimu.

207. Véle¢ny stav panujici v Syrii by tedy mél vést k adaptaci diikazniho bfemene, které lezi na Radé.
Na dotaz, ktery mu byl v tomto sméru polozen na jedndni, ostatné I. Anbouba priznal, Ze vale¢ny stav
v Syrii ztézuje odkazovani, a vyzaduje tedy, aby byly zdsady dokazovani prizpasobeny.

208. Vzhledem k této situaci Rada své dikazni bifemeno unese, zmini-li pfed unijnim soudem soubor
dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se indicii umoznujicich prokézat existenci dostate¢né
vazby mezi osobou, Vici niz je namifeno opatfeni, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky, a rezimem,
proti kterému je takto veden boj.

209. Vyse popsand situace si tak zada zajisténi rovnovahy v rdmci dikazniho bfemene. Neni sice
v souladu s judikaturou Soudniho dvora vze$lou z rozsudku Komise a dalsi v. Kadi (EU:C:2013:518)
ukladat osobé zarazené na seznam osob, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky, aby podala negativni
dukaz svédéici o neopodstatnénosti odivodnéni, na jehoz zdkladé bylo zarazeni provedeno, avsak tato
judikatura by ani neméla ukladat Radé biemeno nemozného dikazu tim, Ze po ni bude pozadovat
prili§ vysokou miru dokazovani.

210. Vzhledem k témto Gvahdm se domnivim — v souladu s tim, co Tribundl v podstaté rozhodl
v napadenych rozsudcich — Ze Rada na zékladé ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, tak
jak jej Soudni dvar vylozil v rozsudku Komise a dalsi v. Kadi (EU:C:2013:518), své dikazni bfemeno
unesla, kdyz podlozila odGvodnéni pro urceni I. Anbouby jako osoby, ktera ma byt zarazena na
seznam, souborem obecné zndmych skutecnosti a nezpochybnénych skutecnosti dostate¢né
prokazujicich existenci vazby mezi nim a syrskym rezimem.

211. Tribundl mimoto respektoval moznost, jez musi byt poskytnuta kazdé osobé zarazené na seznam,
ktera napadd opatfeni, kterym se zmrazuji finan¢ni prostfedky, a to podat dikaz o tom, Ze i pres
existenci vaznych indicii, které ji fadi do kategorie osob a subjektd, na které se zarazovaci kritérium
vztahuje, s rezimem daného tretiho statu spojena neni.

212. Uvahy obsazené v napadenych rozsudcich svéd¢i opakované o tom, ze Tribunal bral ohled na tuto
moznost I. Anbouby podat diikaz o opaku, tj. Ze nema prospéch z rezimu nebo Ze jej nepodporuje.
V tomto ohledu se odvolavim na body 41 a 42 rozsudku T-563/11 a body 51 a 52 rozsudku
T-592/11, jakoz i na body 45 az 60 rozsudku T-563/11 a body 63 az 76 rozsudku T-592/11, kde
Tribundl kladl diraz na moznost I. Anbouby podat dikazy o opaku a poté konkrétné zkoumal
skute¢nosti, které 1. Anbouba predlozil a které mély prokazovat, Ze se Rada dopustila nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, ze jakozto vyznamny podnikatel v Syrii poskytoval syrskému rezimu
hospodarskou podporu.

213. Na rozdil od toho, co tvrdi I. Anbouba, tedy Tribundl nalezité respektoval zasadu
kontradiktornosti a jeho pravo na obhajobu.

214. Svymi kasacnimi opravnymi prostiedky se I. Anbouba ve skutecnosti nesnazil zpochybnit
posouzeni dlkazii o opaku, jez Tribundl provedl v ramci zkoumani skutecnosti predlozenych
I. Anboubou, jimiz tento zpochybnoval, Zze by poskytoval podporu syrskému rezimu. Kazdopadné je
treba uvést, ze jelikoz Rada — jak bylo uvedeno vySe — unesla ditkazni biemeno, které na ni v oblasti
omezujicich opatreni lezi, neni v pravomoci Soudniho dvora zkoumat v fizeni o kasacnim opravném

ECLLEU:C:2015:2 29



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VECI C-605/13 P a C-630/13 P
ANBOUBA v. RADA

prostfedku zpasob, jakym Tribunal posoudil diikazy o opaku predlozené I. Anboubou™.

VIII - Zavéry
215. Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvtur:
— kasac¢ni opravné prostredky zamitl a

— ulozil I. Anboubovi ndhradu ndkladt rizeni.

72 — Rozsudek Hiils v. Komise (EU:C:1999:358, bod 65).
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