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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2023. 4prilis 26.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke — Bevandorlasi politika —
2008/115/EK iranyelv — A harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6z6s normdk és eljarasok — A 6. cikk
(2) bekezdése — Haroméves beutazasi tilalommal parosulé kiutasitasi hatarozat —
Valamely masik tagallam altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgir — Az e masik tagdllam teriiletére tdvozas ezen dllampolgar szdmara valé
lehet6vé tételének a nemzeti rendérhatésag altali elmulasztdsa e kiutasitdsi hatarozat vele
szemben torténé meghozatala el6tt”

A C-629/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Forvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolen (goteborgi bevandorlastigyi kozigazgatdsi
birésag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2022. oktdber 7-én érkezett, 2022. szeptember 27-i
hatdrozataval terjesztett el az
A. L.
és
a Migrationsverket
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan tanacselnok (el6add), N. Picarra és N. Jadaskinen birdk,
fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint a Birdsag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: svéd.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartéozkoddé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos
normaékrol és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) 6. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. L., Svédorszagban jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar és a
Migrationsverket (bevandorlasi hivatal, Svédorszag) kozott az utébbi azon hatdrozata targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelyben elutasitotta az A. L. dltal a vele
szemben a svéd renddrhatésag dltal elfogadott kiutasitasi hatdrozattal és az e hatarozathoz
kapcsoléds, Svédorszagba valé beutazasi tilalommal szemben benyujtott kozigazgatasi
jogorvoslati kérelmet.

A jogi hattér

Az unios jog
A 2008/115 iranyelv , Targy” cim 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja a tagillamok &ltal alkalmazandd, a harmadik orszigok illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésérdl szolé kozos normdkat és
eljarasokat, 6sszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szereplé alapvetd jogokkal és a
nemzetkdzi joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Ezen irdnyelv ,,Alkalmazasi kor” cim 2. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»A tagallamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzak ezt az iranyelvet azokra a harmadik
orszagbeli alabbi dllampolgarokra:

a) akiktdl [a személyek hatdratlépésére iranyad6 szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni
hatar-ellenérzési kdodex) létrehozasardl széld, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. 0.)] 13. cikkével 6sszhangban megtagadtik a
beutazast, vagy akiket az illetékes hatésagok valamely tagdllam kiils6 hatdranak szarazfoldi,
tengeri vagy légi uton torténd illegdlis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy
tartoztattak fel, és akik ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagillamban vald
tartézkodasra;

b) akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetéjogi szankci6
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljardas alatt allnak.”

Az emlitett irdnyelv , Kedvez6bb rendelkezések” cimet visel 4. cikke kimondja:
»(1) Ezen irdnyelv nem érinti az aldbbi kedvez3bb rendelkezéseket:

a) két- vagy tobboldali megallapodasok a Kozosség, vagy a Kozosség és tagallamai és egy vagy
tobb harmadik orszag kozott;
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b) két- vagy tobboldali megallapoddsok egy vagy tobb tagallam és egy vagy tobb harmadik orszag
kozott.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a bevandorlasi és menekiiltiigyi targyt kozosségi vivmanyokban
megallapitott azon rendelkezéseket, amelyek a harmadik orszagbeli allampolgar szempontjabdl
kedvezdbbek lehetnek.

(3) Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el
vagy tartsanak fenn, amelyek kedvezdbbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen iranyelv
vonatkozik, feltéve, hogy az ilyen rendelkezések 6sszeegyeztethetéek ezzel az iranyelvvel.

(4) Harmadik allamok azon dllampolgérai tekintetében, akikre a 2. cikk (2) bekezdés a) pontja
értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazandéd, a tagallamok:

a) biztositjak, hogy az emlitett allampolgarokkal szemben alkalmazott banasmoéd és védelmiik
mértéke nem kedvezétlenebb a 8. cikk (4) és (5) bekezdésében (kényszerité intézkedések
alkalmazésanak korlatozasa), a 9. cikk (2) bekezdés a) pontjaban (a kitoloncolas elhalasztdsa), a
14. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjaban (stirgésségi egészségligyi ellatas és a kiszolgaltatott
személyek igényeinek figyelembevétele), valamint a 16. és 17. cikkben (az 6rizet koriilményei)
foglaltaknal, és

b) tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”
Ugyanezen irdnyelv , Kiutasitdsi hatdrozat” cimet visel6 6. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiilkon
illegélisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozéan
kiutasitasi hatdrozatot adnak ki.

(2) A valamely tagallam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és egy masik
tagallam altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogositéd egyéb
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak haladéktalanul tavozniuk kell az
engedélyt kibocsaté tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar
nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl
sziikséges a harmadik orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

(3) A tagéllamok tartézkodhatnak a teriiletiikon illegéalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozd kiutasitdsi hatdrozat kiadasatél, ha az érintett
harmadik orszagbeli allampolgart valamely masik tagillam - az ennek az irdnyelvnek a
hatédlybalépésekor érvényben 1évé kétoldali megallapoddsok vagy megegyezések keretében —
visszafogadja. Ebben az esetben az érintett harmadik orszagbeli allampolgart visszafogadd
tagallam alkalmazza az (1) bekezdést.

(4) A tagallamok barmikor donthetnek tgy, hogy a teriiletiikon jogszertitleniil [helyesen:
jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli &allampolgar szamdara konyoriiletességbdl,
humanitarius vagy egyéb okokbdl 6ndllé tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogositd
egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az esetben kiutasitidsi hatirozat elrendelésére [helyesen:
meghozataldra] nem keriil sor. Amennyiben mar kiadtidk [helyesen: meghoztdk] a kiutasitasi
hatédrozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkodasi engedély vagy tartézkodasra jogosito egyéb
engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.
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(5) Ha a tagdllam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi engedélyének vagy tartézkoddsra jogosité egyéb engedélyének
megujitasa folyamatban van, a tagdllamnak mérlegelnie kell, hogy eltekint-e a kiutasitasi
hatarozat elrendelését6l mindaddig, amig az eljaras befejezdik, a (6) bekezdés sérelme nélkdil.

(6) Ez az irdnyelv nem gdtolja a tagidllamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabélyaiknak
megfeleléen, a III. fejezet alapjan meglévé eljarasi biztositékoknak és a kozosségi és nemzeti jog
mds vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme nélkill — egyazon kozigazgatdsi vagy birdsagi
hatdrozaton vagy intézkedésen beliil elfogadjak a jogszerli tartézkodas megsziintetésérdl szolo
hatdrozatot és egyidejlleg a kiutasitdsi hatdrozatot és/vagy a kitoloncoldsi végzést és/vagy a
beutazasi tilalmat is.”

A 2008/115 iranyelv ,Beutazasi tilalom” cim 11. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A kiutasitasi hatarozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozasra nem allapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazéasi tilalom iddtartamat minden egyes eset idevagd koriilményeinek alapos
megfontoldsa alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg nem haladja meg az ot évet.

Mindazonaltal tullépheti az 6t évet, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a kozrendre, a
kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.

[...]”

A svéd jog

Az utldnningslag (2005:716) (a kilfoldiekrdl sz616 2005. évi 716. sz. torvény) 8. fejezetének 6a. §-a
a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ervényes tartézkodasi engedéllyel vagy az [Eurépai Unié] egy masik tagallamaban val6
tartézkodasra jogosit6 egyéb okmannyal rendelkezé kiilfoldi 2., 3. vagy 6. § szerinti kiutasitasanak
vagy kitoloncoldsdnak felvet6dése esetén az eljaré hatdsag felszoélitja a kilfoldit, hogy észszert
hatdrid6n beliil 6nkéntesen térjen vissza a masik unids tagallamba. Az eljaré hatésag kizardlag
abban az esetben hozhat hatarozatot a kiutasitasrél vagy kitoloncoldsrdl, ha a kiilfoldi nem tett
eleget ennek a felszolitdsnak.

Az els6 albekezdés nem alkalmazandé, ha

[...]

5) valdszint, hogy a kiilfoldi nem tesz eleget a felszolitasnak.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2022. marcius 23-an A. L. harmadik orszagbeli dllampolgart megallitottdk egy forgalom-ellenbrzés
soran Svédorszagban. Ezen ellendrzés sordn a svéd rendérhatédsag megdllapitotta, hogy A. L. nem
rendelkezett sem tartézkodasi engedéllyel, sem munkavallaldsi engedéllyel Svédorszagban.
Mindazonaltal 2022. janius 25-ig érvényes horvat tartézkodasi engedélyt tudott bemutatni, és arra
hivatkozott, hogy egy horvat munkaer4-kolcsonzd cégnek dolgozik, amely 6t kikolcsonozte egy
svéd villalkozasnak.

Ugyanezen a napon e rendérhatdsag hatarozatot hozott, amelyben kotelezte A. L.-t Svédorszag
terliletének elhagyasara. E hatarozathoz kapcsolédéan harom évre megtiltottak szamara, hogy
visszatérjen Svédorsziagba. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az
emlitett rendGrhatésag A. L.-t nem szélitotta fel arra, hogy 6nként térjen vissza Horvatorszagba,
mivel véleménye szerint valészin(, hogy nem tenne eleget e felszélitasnak.

A. L. 2022. 4prilis 1-jén Zagrabba (Horvéatorszag) tavozott.

A. L. kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a bevandorlasi hivatalhoz a jelen végzés
10. pontjaban emlitett hatdrozattal szemben. Mivel ez utébbi elutasitotta e kérelmet, A. L.
keresetet inditott ezen elutasité hatarozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag, a
Forvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolen (goteborgi bevandorlastigyi kozigazgatdsi
birésag, Svédorszag) elébtt.

E birésag arra keresi a valaszt, hogy 6sszeegyeztethet6-e ezzel az iranyelvvel a kiilféldiekrdl sz6lé
2005. évi 716. sz. torvény 8. fejezetének 6a. §-a, amely a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdését iilteti at a svéd jogrendbe.

Kétségtelen, hogy e 6a. § elsé bekezdése ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének megfelel6en tgy
rendelkezik, hogy az illetékes nemzeti hatésagnak lehetévé kell tennie a valamely tagdllamban
tartézkodasi joggal rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar szamara, hogy sajat
kezdeményezésére e tagallamba tdavozzon, miel6tt hatdrozna az esetleges kiutasitasarol.
Mindazondltal az emlitett 6a. § masodik bekezdésének 5) pontja olyan kivételt tartalmaz, amelyet
az emlitett iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése nem ir eld, mivel abban az esetben, ha val4szind,
hogy e harmadik orszagbeli allampolgar nem fog e tagallamba tivozni, anélkil hozhaté vele
szemben kiutasitasi hatdrozat, hogy e hatdsag el6zetesen lehet6vé tette volna szamdra, hogy az
emlitett tagallamba tdvozzon.

E korilmények kozott a Forvaltningsrdtten i Goteborg — Migrationsdomstolen (goéteborgi
bevandorlasiigyi kozigazgatasi birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Mit jelent a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése? Azt jelenti-e, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgart fel kell szélitani arra, hogy abbdl a tagidllambdl, amelyben
jogellenesen tartézkodik haladéktalanul térjen vissza abba a tagallamba, amelyben érvényes
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, hacsak kozrendi vagy nemzetbiztonsigi okokbdl
haladéktalanul nem kell tdvoznia?

ECLI:EU:C:2023:365 5
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2) Ad-e irdanymutatdst a 2008/115 iranyelv vagy mds uniés jogszabdaly arra vonatkozéan, hogy mi
a kovetkezménye annak, ha a nemzeti hatdsig nem teszi meg a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése alapjan a sziikséges felszolitast? A sziikséges felszolitds elmulasztdsa maga utan
vonja-e a kiutasitdsi hatdrozat és a visszatérést tilté hatdrozat érvénytelenségét?

3) Haa2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése ilyen felszoélitast és kovetkezményt von maga
utdn, kelléen egyértelmi és pontos-e ahhoz, hogy kozvetlen hatdllyal rendelkezzen?

4) Osszeegyeztetheté-e az unids joggal a kiilféldiekrdl szolé [2005. évi 716. sz.] tdrvény
8. fejezetének 6a. §-dban szerepld svéd szabalyhoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely
tovabbi mentességeket dllapit meg a felszdlitds megtételére vonatkozé esetleges kotelezettség
alél?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabalyzatdnak 99. cikke értelmében a Birdsag, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a vélasz egyértelmlien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adand6 vilasz nem enged teret semmilyen észszeri
kétségnek, az el6ado biré javaslatira és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetSen az eljaras soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen iigyben ez a rendelkezés alkalmazandd.

Az elsé és a negyedik kérdésrél

Els6 és negyedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen és els6ként vizsgalni, a kérdést
elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/115 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam hataskorrel rendelkez6 hatésagai
kotelesek lehetévé tenni az e tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodd és egy masik tagallam
altal kidllitott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkoddsra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar szamadra, hogy e tagallamba tdvozzon, miel6tt adott
esetben vele szemben kiutasitasi hatarozatot hoznanak, még akkor is, ha e hatésagok valészintinek
tartjdk, hogy ezen allampolgar nem tesz eleget az e mads tagallamba valé tavozas iranti
felszolitasnak.

A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a valamely tagallam teriiletén
jogellenesen tartézkodé és egy masik tagallam dltal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel
vagy tartézkoddsra jogosit6 egyéb engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgaroknak
haladéktalanul tavozniuk kell az engedélyt kibocsaté tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében
vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik orszagbeli dllampolgar azonnali tavozasa, e
6. cikk (1) bekezdése alkalmazandé. Ez utébbi rendelkezés el6irja, hogy a tagallamok a teriiletiikon
jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi hatdrozatot
adnak ki.

Az emlitett 6. cikk (2) bekezdésébdl kittinik, hogy lehet6vé kell tenni egy masik tagallam teriiletén
jogellenesen tartézkodd, valamely tagallam altal kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli dllampolgar szamadra, hogy ez utébbi dllamba tdvozzon, ahelyett hogy rogton
a szarmazasi orszagaba vald visszatérésre koteleznék, feltéve, hogy erre a kozrend érdekében vagy
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nemzetbiztonsagi okokbdl nincs sziikség (lasd ebben az értelemben: 2021. februdr 24-i M és térsai
[Atadas egy tagallamnak] itélet, C-673/19, EU:C:2021:127, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor e rendelkezés nem értelmezhet6 gy, hogy a 2008/115 irdnyelv hatalya aldli kivételt
fogalmaz meg, amely kiegészitené ez utébbi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében kifejtetteket, és
lehet6vé tenné a tagallamoknak azt, hogy kivonjdk a jogellenesen tart6zkod6 harmadik orszagbeli
allampolgdarokat a visszatéréssel kapcsolatos kozos normdk és eljarasok hatdlya alél, amikor ezek
az allampolgarok megtagadjak, hogy haladéktalanul azon tagallam teriiletére tavozzanak, amely
szamukra tartézkoddsi jogot biztosit (2021. februar 24-i M és tarsai [Atadas egy tagallamnak]
itélet, C-673/19, EU:C:2021:127, 36. pont).

Ellenkezdleg, abban az esetben, ha ezen allampolgarok megtagadjik az e teriiletre valé azonnali
visszatérést, azon tagdllamoknak, amelyek teriiletén az emlitett allampolgirok jogellenesen
tartozkodnak, f6szabaly szerint, a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével osszefliggésben
értelmezett (2) bekezdése értelmében, ugyanezen dallampolgaroknak az Unié teriiletérdl vald
kiutasitasat elrendeld hatarozatot kell hozniuk (2021. februdr 24-i M és tirsai [Atadds egy
tagallamnak] itélet, C-673/19, EU:C:2021:127, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant, amint az mind a 2008/115 iranyelv cimébdl, mind pedig annak 1. cikkébdl kovetkezik,
ezen iranyelv ,ko6zos normdkat és eljarasokat” allapit meg, amelyeket minden tagillamnak
alkalmaznia kell a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban. A fent emlitett kifejezésbdl, egyuttal ezen irdnyelv altaldnos rendszerébdl is
kovetkezik, hogy a tagallamok kizdrdlag az abban el6irt feltételek, nevezetesen a 4. cikkében
megallapitott feltételek esetén térhetnek el az emlitett normdktdl és eljarasoktdl (2011. aprilis
28-i El Dridi itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 32. pont).

E 4. cikk (3) bekezdése lehet&séget biztosit a tagillamok szamadra, hogy olyan rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak fenn, amelyek a 2008/115 irdanyelv rendelkezéseinél kedvezébbek a
harmadik orszigok jogellenesen tartézkodé dllampolgéraira nézve, amennyiben e rendelkezések
Osszeegyeztethet6k az iranyelvvel. Ez az iranyelv azonban nem teszi lehet6vé a tagallamok
szamdra, hogy az éltala szabdlyozott teriileten szigorubb normdkat alkalmazzanak (2011. aprilis
28-i El Dridi itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 33. pont).

E tekintetben a Birdsag arra is ramutatott, hogy a 2008/115 irdnyelv pontosan meghatarozza az
egyes tagallamok adltal a harmadik orszagok jogellenesen tartézkod6 dallampolgarainak
visszatérésére alkalmazandé eljarast, és megallapitja ezen eljards egymast kovetd, kiilonbozé
szakaszai lefolytatdsdnak a sorrendjét (2011. aprilis 28-i El Dridi itélet, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 34. pont).

E megfontoldsok fényében meg kell allapitani, hogy a 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
olyan értelmezése, amely szerint e rendelkezés lehetévé teszi a tagallamok illetékes hatdsagai
szamdra, hogy kiutasitdsi hatdrozatot hozzanak, amennyiben ,valdszini”, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgir nem tesz eleget az azon tagillam teriiletére valé azonnali
tavozas iranti felszolitasnak, amely szdmdara érvényes tartdzkoddsi engedélyt vagy tartézkodasra
jogosité egyéb engedélyt allitott ki, az ezen 6. cikk (2) bekezdésében nem szerepld eltérés
bevezetésével lenne egyenértékli, amely igy megfosztand e rendelkezést hatékony
érvényesiilésétol.

ECLI:EU:C:2023:365 7
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Ezen indokokra tekintettel az els6 és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam
hataskorrel rendelkez6 hatésagai kotelesek lehetévé tenni az e tagédllam teriiletén jogellenesen
tartozkodd és egy masik tagdllam 4ltal kidllitott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy
tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar szamara,
hogy e tagallamba tdvozzon, miel6tt adott esetben vele szemben kiutasitasi hatarozatot
hoznéanak, még akkor is, ha e hatésagok valészintinek tartjak, hogy ezen allampolgar nem tesz
eleget az e mas tagallamba val6 utazas iranti felszélitasnak.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével, amelyet masodik helyen kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy kozvetlen hatéllyal rendelkezik, és igy a maganszemélyek hivatkozhatnak arra a
nemzeti birésagok el6tt, mivel az megkoveteli, hogy a tagallamok lehet6vé tegyék a teriiletiikon
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok szamdra, hogy azon tagallamba
tavozzanak, amely érvényes tartézkodasi engedélyt vagy tartézkoddasra jogositd egyéb engedélyt
allitott ki szamukra, miel6tt adott esetben veliik szemben kiutasitdsi hatarozatot hoznanak.

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak, azokra a
maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt az érintett tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha
az elmulasztotta ezen irdnyelv hataridén beliili 4tiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil
tltette at (2022. augusztus 1l-jei TL [A tolmdcs és forditds hidnya] itélet, C-242/22 PPU,
EU:C:2022:611, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy valamely unids jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen,
ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a
végrehajtasaban vagy hatdlyaban — az Unié intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi
aktusatol, masrészt pedig akkor kelléen pontos ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson r4, és a
birésag alkalmazhassa, ha egyértelmtien fogalmaz meg valamely kotelezettséget (2022. augusztus
1-jei TL [A tolmdcs és forditas hidnya] itélet, C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag ezenfelil megéllapitotta, hogy még ha valamely irdnyelv bizonyos mérlegelési
mozgasteret is hagy a tagdllamok szamdra a végrehajtasi mdédozatok elfogaddsa soran, ezen
iranyelv valamely rendelkezése tekinthet6 feltétlennek és pontosnak, ha egyértelmien
megfogalmazott és pontosan meghatirozott eredménykotelezettséget ir el a tagallamok
szamdra, amely a benne foglalt szabaly alkalmazdsa tekintetében semmilyen feltételtél nem fiigg
(2022. augusztus 1-jei TL [A tolmdics és forditas hidnya] itélet, C-242/22 PPU, EU:C:2022:611,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a jelen végzés 25. pontjdban megallapitasra keriilt, a 2008/115 iranyelv
pontosan meghatarozza az egyes tagallamok altal a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé
allampolgdrainak visszatérésére alkalmazand¢ eljardst, és meghatdrozza ezen eljards egymast
koveté kiillonbozé szakaszai lefolytatasanak sorrendjét.

E tekintetben a 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének sz6vegébdl az kovetkezik, hogy azon

tagallam, amelynek teriiletén ezen éllampolgar jogellenesen tartézkodik, csak akkor hoz e 6. cikk
(1) bekezdésével osszhangban kiutasitdsi hatdrozatot, ha az érintett harmadik orszagbeli
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allampolgéar nem teljesiti azon kotelezettségét, hogy haladéktalanul tivozzon annak a tagallamnak
a teriiletére, amely érvényes tartdzkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyt
allitott ki szdmdra, vagy ha az azonnali tdvozdsa kozrendi vagy nemzetbiztonsagi okokbdl
sziikséges.

Meg kell allapitani egyrészt, hogy a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy lehetévé tegyék a
teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli édllampolgarok szdmdara, hogy a
szamukra érvényes tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyt kiallitd
tagdllamba tavozzanak, feltétlen jellegi, mivel a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése e
kotelezettséget nem teszi unids jogi aktus meghozatalatol fiiggévé, és nem is teszi lehet6vé a
tagallamok szamara, hogy feltételhez kossék vagy korlatozzak az emlitett kotelezettség
terjedelmét.

Masrészt, ugyan a 2008/115 irdnyelv bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak az
ezen iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett eljaras végrehajtasira irdanyulé gyakorlati
szabdlyok elfogaddsa sordn, e rendelkezés egyértelmiien el6irja szamukra azt a kotelezettséget,
hogy lehet6vé tegyék a teriiletiikon jogellenesen tart6zkoddé harmadik orszagbeli allampolgarok
szamdra, hogy a szdmukra érvényes tartézkodasi engedélyt vagy tartézkoddsra jogosité egyéb
engedélyt kiad¢ tagallamba tavozzanak, miel6tt veliik szemben kiutasitasi hatarozatot fogadnanak
el.

Ezen indokokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés, mivel megkoveteli, hogy a
tagéllamok lehet6vé tegyék a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara, hogy azon tagallamba tdvozzanak, amely érvényes tartézkodasi engedélyt
vagy tartozkoddsra jogositd egyéb engedélyt allitott ki szamukra, miel6tt adott esetben veliik
szemben Kkiutasitdsi hatdrozatot hoznanak, kozvetlen hatdllyal rendelkezik, és igy a
maganszemélyek hivatkozhatnak arra a nemzeti birésagok el6tt.

A masodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével, amelyet utolséként kell vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben valamely tagdllam e rendelkezéssel ellentétesen nem teszi lehetévé a teriiletén
jogellenesen tartézkod6 harmadik orszégbeli dllampolgar szdmara, hogy haladéktalanul abba a
tagallamba tdvozzon, amely érvényes tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogosité egyéb
engedélyt dllitott ki szdmadra, miel6tt vele szemben kiutasitasi hatdrozatot hoznénak, e kiutasitasi
hatdrozat és az ahhoz kapcsolédé beutazasi tilalom semmis.

Az unids jog els6bbségének elve értelmében, amennyiben a nemzeti jogszabdlyoknak az unids jog
kovetelményeivel Osszhangban allo értelmezése nem lehetséges, a nemzeti birédsagnak mint
tagallami szervnek — hataskore keretében — kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazdsit, amelyek ellentétesek ezen unids jognak — a jelen esetben
a 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének — az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban kozvetlen
hatdallyal bir6 rendelkezésével (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 10-i Landkreis Githorn
itélet, C-519/20, EU:C:2022:178, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbél kovetkezik, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvitdban — hatdskore keretében — valamennyi
nemzeti bir6sagnak meg kell tagadnia az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasat, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, amennyiben nem lehetséges e szabalyozasnak az uniés joggal 6sszhangban
valé értelmezése (2022. marcius 10-i Landkreis Gifhorn itélet, C-519/20, EU:C:2022:178,
102. pont).

Ennek kapcsan a nemzeti birésdgnak tobbek kozott azt kell figyelembe vennie, hogy ez adott
esetben azzal a kotelezettséggel jar, hogy meg kell tennie minden intézkedést az unids jog
hatékony érvényesiilésének eldsegitése érdekében (2010. december 16-i Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe itélet, C-239/09, EU:C:2010:778, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A lojalis egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt elve szerint ugyanis a
tagdllamok kotelesek az unids jog ilyen megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket
megsziintetni (2020. junius 25-i A és tdrsai [Aalteri és nevelei szélerémivek] itélet, C-24/19,
EU:C:2020:503, 83. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti hatésagok — ideértve
azokat a nemzeti birésidgokat is, amelyekhez a 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
megsértésével elfogadott belsé jogi aktus elleni keresetet nytjtottak be — hataskoriik gyakorlasa
soran kotelesek meghozni minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy orvosoljak az utébbi
rendelkezésbdl ereddé kotelezettségek nemzeti hatdsig altali megszegését. Ez a nemzeti jog
értelmében példaul a kiutasitasi hatarozat, és ennélfogva az azt kiséré hatarozat — mint példaul az
ezen iranyelv 11. cikke szerinti beutazasi tilalom — érvénytelenségét vonhatja maga utdn.

Ezen indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagillam e
rendelkezéssel ellentétesen nem teszi lehet6vé a teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgar szdmara, hogy haladéktalanul abba a tagillamba tdvozzon, amely érvényes
tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodésra jogosité egyéb engedélyt allitott ki szamara, miel6tt vele
szemben kiutasitdsi hatarozatot hoznanak, az illetékes nemzeti hatésagok — ideértve azokat a
nemzeti birédsagokat is, amelyekhez a kiutasitasi hatarozattal és az azt kisér6 beutazasi tilalommal
szemben keresetet nyujtottak be — kotelesek minden sziikséges intézkedést megtenni annak
orvoslasa érdekében, hogy a nemzeti hatésag nem tesz eleget az emlitett rendelkezésbdl eredd
kotelezettségeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekrél.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A harmadik orszigok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrél és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely tagallam hatiskorrel rendelkezo hatdésagai kotelesek lehetové tenni az e
tagallam teriiletén jogellenesen tartéozkoddé és egy masik tagallam altal kiallitott
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érvényes tartozkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar szamara, hogy e tagiallamba tavozzon,
mielott adott esetben vele szemben kiutasitasi hatarozatot hoznanak, még akkor is, ha e
hatdésagok valdszintinek tartjak, hogy ezen allampolgar nem tesz eleget az ezen utdébbi
tagallamba valé utazas iranti felszdlitasnak.

2) A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés, mivel megkoveteli, hogy a tagallamok lehetové tegyék a teriiletitkon
jogellenesen tart6zkod6é harmadik orszagbeli allampolgarok szamara, hogy azon
tagallamba tiavozzanak, amely érvényes tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra
jogosité egyéb engedélyt allitott ki szamukra, mielott adott esetben velitkk szemben
kiutasitasi hatarozatot hoznanak, kozvetlen hatallyal rendelkezik, és igy a
maganszemélyek hivatkozhatnak arra a nemzeti birésagok elott.

3) A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely tagallam e rendelkezéssel ellentétesen nem teszi lehetévé a
terilletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgir szamara, hogy
haladéktalanul tdvozzon abba a tagallamba, amely érvényes tartézkodasi engedélyt vagy
tartézkodasra jogosité egyéb engedélyt allitott ki szamara, miel6tt vele szemben
kiutasitasi hatarozatot hoznanak, az illetékes nemzeti hatésagok — ideértve azokat a
nemzeti birésagokat is, amelyekhez a kiutasitasi hatarozattal és az azt kiséré beutazasi
tilalommal szemben keresetet nyujtottak be — kotelesek minden sziikséges intézkedést
megtenni annak orvoslisa érdekében, hogy a nemzeti hatésig nem tesz eleget az
emlitett rendelkezésbdl eredo kotelezettségeknek.

Alairasok
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