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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

26 paivand huhtikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artikla —
Maahanmuuttopolitiikka — Direktiivi 2008/115/EY — Jasenvaltioissa sovellettavat yhteiset
vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi — 6 artiklan 2 kohta — Palauttamispditds, johon on liitetty kolmen vuoden
maahantulokielto — Kolmannen valtion kansalainen, jolla on toisen jasenvaltion myontama
oleskelulupa — Kansallinen poliisiviranomainen ei ole antanut télle kansalaiselle mahdollisuutta
siirtyd kyseisen toisen jasenvaltion alueelle ennen hénta koskevan palauttamispaatoksen tekemista

Asiassa C-629/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Forvaltningsratten i  Goteborg, migrationsdomstolen  (Goteborgin  hallinto-oikeus,
maahanmuuttotuomioistuin, Ruotsi) on esittinyt 27.9.2022 tekemaillddn pdatokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 7.10.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A.L.

vastaan

Migrationsverket,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Pigarra ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: P. Pikamée,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maardykselld unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008,
L 348, s. 98) 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Pyyntd on esitetty Ruotsissa laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen A.L:n ja
Migrationsverketin (Ruotsin maahanmuuttovirasto, jdljempdand maahanmuuttovirasto) vélisessa
riita-asiassa, joka koskee maahanmuuttoviraston pdatosta hyldtd A.L:n hallintovalitus Ruotsin
poliisiviranomaisen hinestd tekemastd palauttamispadtoksestd ja kyseiseen paatokseen liitetystd
maahantulokiellosta Ruotsiin.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/115 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetédédn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on
yhteison oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden
mukaisesti sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia,
mukaan luettuina pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat paattad, ettd ne eivit sovella téta direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee pddsyn epddminen [henkiléiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sddnnostostd (Schengenin rajasadnnosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1)] 13 artiklan mukaisesti tai
jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttdneet tai ottaneet kiinni heidédn ylittdessdan
laittomasti jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jilkeen
myonnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta
madratty palautettavaksi  kansallisen lainsddddnnén mukaisesti tai jotka ovat

luovuttamismenettelyn kohteena.”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Suotuisammat sddnnokset”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tama direktiivi ei estd soveltamasta suotuisampia sdédnnoksid, joita voi sisaltya

a) kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita yhteiso tai yhteiso ja sen jasenvaltiot ovat tehneet
yhden tai useamman kolmannen maan kanssa;

b) kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita yksi tai useampi jasenvaltio on tehnyt yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa.
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2. Tama direktiivi ei estd soveltamasta kolmannen maan kansalaisen kannalta suotuisampia
sadnnoksii, jotka sisaltyvit yhteison maahanmuutto- ja turvapaikka-alan sadnnostoon.

3. Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta antaa tai pitdd voimassa sdadnnoksid, jotka
ovat suotuisampia niiden henkiléiden kannalta, joihin niitd sovelletaan, edellyttden, ettd kyseiset
sadnnokset eivit ole tamén direktiivin vastaisia.

4. Niiden kolmansien maiden kansalaisten osalta, joihin ei sovelleta tdtd direktiivid
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, jasenvaltioiden on

a) varmistettava, ettd heiddn kohtelunsa ja suojelun taso ovat vdhintddn yhté suotuisat kuin ne,
joista sdddetddn 8 artiklan 4 ja 5 kohdassa (pakkokeinojen kéayton rajoitukset),
9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (maastapoistamisen lykkdaminen), 14 artiklan 1 kohdan b ja
d alakohdassa (ensiapu ja heikossa asemassa olevien henkildiden tarpeet) sekd 16
ja 17 artiklassa (sdiloonoton edellytykset); ja

b) noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”
Saman direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Palauttamispéitos”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdva palauttamispadtos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien
maiden kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten
soveltamista.

2. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen
jasenvaltion myontdma voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on
vaadittava siirtyméddn valittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle. Jos asianomainen
kolmannen maan kansalainen ei noudata tdtd vaatimusta tai jos kolmannen maan kansalaisen
vdliton poistuminen on tarpeen yleisen jérjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi, sovelletaan
1 kohtaa.

3. Jasenvaltio voi olla tekemittd palauttamispadatoksen alueellaan laittomasti oleskelevasta
kolmannen maan kansalaisesta, jos toinen jdsenvaltio ottaa asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen takaisin tdmidn direktiivin voimaantulopdivind voimassa olevien kahdenvilisten
sopimusten tai jdrjestelyjen nojalla. Téssd tapauksessa asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen takaisin ottaneen jasenvaltion on sovellettava 1 kohtaa.

4. Jasenvaltio voi milloin tahansa paattda myontda alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen
maan kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa oleskeluun, yksil6llisten
inhimillisten syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden perusteella. Talloin
palauttamispddtostd ei tehdd. Jos palauttamispéidtos on jo tehty, se perutaan tai sitd lykatdaan
oleskeluluvan tai muun oleskeluun oikeuttavan luvan voimassaoloajaksi.

5. Jos jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan tai
muun oleskeluun oikeuttavan luvan uusimismenettely on vireilld, jasenvaltion on harkittava
palauttamispdatoksen tekemisestd pidattaytymistd, kunnes vireilld oleva menettely on saatu
paitokseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 kohdan soveltamista.

6. Tami direktiivi ei estd jasenvaltiota tekemistd laillisen oleskelun paattimistd koskevaa
paitostd palauttamispddtoksen ja/tai maastapoistamispédatoksen ja/tai maahantulokiellon

ECLI:EU:C:2023:365 3



MAARAYS 26.4.2023 — Asia C-629/22
MIGRATIONSVERKET

yhteydessd yhdelld hallinnollisella tai oikeudellisella pédtokselld tai toimenpiteelld kansallisen
lainsddddannon mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta III luvun ja yhteison ja kansallisen
lainsddddnnon asiaa koskevien muiden sddnndsten mukaisten menettelyllisten takeiden
soveltamista.”

Direktiivin 2008/115 11 artiklassa, jonka otsikko on "Maahantulokielto”, sdddetdédn seuraavaa:
”1. Palauttamispéétoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispéétoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.

2. Maahantulokiellon kestoa maddritettdessd on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki
yksittdistapauksen erityispiirteet, eikd kielto saa ldahtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta
pidempéddn. Se voi kuitenkin olla pidempi kuin viisi vuotta, jos asianomainen kolmannen maan
kansalainen on vakava uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion
turvallisuudelle.

”

Ruotsin oikeus
Ulkomaalaislain (2005:716) (utlanningslag (2005:716)) 8 luvun 6 a §:ssd sdddetdén seuraavaa:

"Kun on kyse sellaisen ulkomaalaisen, jolla on voimassa oleva oleskelulupa tai muu lupa, joka
oikeuttaa oleskeluun toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa, kddnnyttimisestd tai
karkottamisesta [8 luvun] 2, 3 tai 6 §:n nojalla, pdatoksen tekevdn viranomaisen on vaadittava
ulkomaalaista siirtymédn kohtuullisen ajan kuluessa oma-aloitteisesti kyseiseen toiseen unionin
jasenvaltioon. Paidtoksen tekevd viranomainen voi antaa ratkaisun kddnnyttdmisestd tai
karkottamisesta vain, jos ulkomaalainen ei noudata kyseisté vaatimusta.

Ensimmaistd momenttia ei sovelleta, jos

5. on todennakoisti, etta ulkomaalainen ei noudattaisi vaatimusta.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kolmannen maan kansalainen A.L. pysédytettiin 23.3.2022 Ruotsissa liikennevalvonnan
yhteydessd. Ruotsin poliisiviranomainen totesi valvonnan yhteydessa, ettd A.L:ll4 ei ole oleskelu-
eikd tyolupaa Ruotsissa. A.L. pystyi kuitenkin esittiméddn kroatialaisen oleskeluluvan, joka oli
voimassa 25.6.2022 saakka, ja hdn viitti tyoskentelevdnsa kroatialaiselle tydvoimaa vuokraavalla
yritykselle, joka oli vuokrannut hénet tyoskentelemdin ruotsalaiselle yritykselle.
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Poliisiviranomainen teki samana péivind paitoksen, jolla méadrdttiin A.L. poistumaan Ruotsin
alueelta. Tahdn padtokseen liitettiin  kolmen vuoden maahantulokielto Ruotsiin.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd mainittu poliisiviranomainen ei vaatinut A.L:aa
siirtymddn Kroatiaan oma-aloitteisesti, koska kyseisen viranomaisen mukaan oli todenndkdista,
ettd A.L. ei noudattaisi tillaista vaatimusta.

A.L. lahti Zagrebiin (Kroatia) 1.4.2022.

AL. teki edelli 10 kohdassa mainitusta padtoksestd hallinnollisen valituksen
maahanmuuttovirastolle. Kun maahanmuuttovirasto hylkdsi valituksen, A.L. nosti
hylkdamispéaatoksestd kanteen Forvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolenissa
(Goteborgin hallinto-oikeus, maahanmuuttotuomioistuin, Ruotsi), joka on ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin kysyy, onko ulkomaalaislain (2005:716) 8 luvun 6 a §, jolla direktiivin
2008/115 6 artiklan 2 kohta pannaan tdytdntoon Ruotsin oikeusjarjestyksessd, yhteensopiva
tdman direktiivin kanssa.

Ulkomaalaislain 8 luvun 6 a §:n  ensimmdiisessa momentissa sdddetddn direktiivin
6 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on annettava
kolmannen maan kansalaiselle, jolla on oleskeluoikeus jossain jasenvaltiossa, mahdollisuus siirtya
oma-aloitteisesti tdhdn jdsenvaltioon ennen kuin se tekee péédtoksen hdnen mahdollisesta
palauttamisestaan. Mainitun 6 a §:n toisen momentin 5 kohdassa sdddetddn kuitenkin
poikkeuksesta, josta ei sdadetd direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa ja jonka mukaan kolmannen
maan kansalaisesta voidaan tehdd palauttamispddtos ilman, ettd kyseinen viranomainen on
antanut hénelle etukdteen mahdollisuutta siirtyd mainittuun jasenvaltioon, kun on
todenndkoistd, ettd hén ei siirtyisi tédhan jasenvaltioon.

Tassd tilanteessa Forvaltningsrétten i Goteborg, migrationsdomstolen on paattanyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mité direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohta tarkoittaa? Merkitseeko se sitd, ettd kolmannen
maan kansalaista on vaadittava siirtyméaén valittomadsti siita jasenvaltiosta, jossa hdn oleskelee
laittomasti, siihen jdsenvaltioon, jossa hdnelld on voimassa oleva oleskelulupa, kun hénen
vdliton poistumisensa maasta ei ole tarpeen yleisen jdrjestyksen tai valtion turvallisuuden
vuoksi?

2) Annetaanko direktiivissdé 2008/115 tai muussa unionin oikeuden sddnnoksessd ohjeita
seurauksista, jotka johtuvat siitd, ettd kansallinen viranomainen ei ole esittanyt direktiivin
2008/115 6 artiklan 2 kohdan mukaista vaatimusta? Ovatko maastapoistamispditos ja
maahantulokieltoa koskeva pdéatos pateméttomid, jos kyseistd vaatimusta ei ole esitetty?

3) Jos direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdassa edellytetéddn tdllaisen vaatimuksen antamista ja
tdllaista seurausta, onko kyseinen artikla riittdvéin selked ja tdsmaéllinen, jotta silld olisi véliton
oikeusvaikutus?

4) Onko Ruotsin ulkomaalaislain [(2005:716)] 8 luvun 6 a §:n kaltainen kansallinen lainsdadanto,

jossa sdddetddn lisapoikkeuksia mahdollisesta velvollisuudesta esittdd vaatimus, yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa?”

ECLI:EU:C:2023:365 5



16

17

18

19

20

21

22

MAARAYS 26.4.2023 — Asia C-629/22
MIGRATIONSVERKET

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen =~ 99  artiklassa =~ madrdtddn, ettd  jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskdytdnnostd tai
jos téllaiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
padttad ratkaista asian perustellulla méarayksella.

Tatd madrdystd on sovellettava kasiteltdvana olevassa asiassa.

Ensimmedinen ja neljds kysymys

Ensimmidiselld ja neljannelld kysymykselldédn, joita on tarkasteltava yhdessd ja ensimmaiisend,
kansallinen tuomioistuin kysyy lahinnd, onko direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on annettava tdméin jasenvaltion alueella
laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jolla on toisen jasenvaltion myontdma
voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, mahdollisuus siirtyd kyseiseen
toiseen jasenvaltioon ennen kuin hénesta tarvittaessa tehdddan palauttamispaitos, vaikka kyseiset
viranomaiset pitdviat todennidkodisend, ettd kansalainen ei noudata vaatimusta siirtyd toiseen
jasenvaltioon.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia
kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen jdsenvaltion myontima voimassa oleva
oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava siirtymaén valittomasti kyseisen
toisen jasenvaltion alueelle. Jos asianomainen kolmannen maan kansalainen ei noudata téta
vaatimusta tai jos kolmannen maan kansalaisen véliton poistuminen on tarpeen yleisen
jarjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi, sovelletaan tdmén artiklan 1 kohtaa. Viimeksi
mainitussa sdannoksessd sdddetddn, ettd jasenvaltion on tehtdva palauttamispédétos sen alueella
laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista.

Mainitusta 6 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kolmannen maan kansalaiselle, joka oleskelee
laittomasti jasenvaltion alueella mutta jolla on toisen jasenvaltion myontdméa voimassa oleva
oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on annettava mahdollisuus siirtyd viimeksi
mainittuun valtioon sen sijaan, ettd hanestd ensin tehtdisiin palauttamispditos, elleivdt yleinen
jarjestys tai kansallinen turvallisuus sitd edellytd (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2021, M ym. (Siirto
jasenvaltioon), C-673/19, EU:C:2021:127, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tatd sddnnostd ei kuitenkaan voida tulkita niin, ettd siind sdddettdisiin direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen poikkeusten lisdksi direktiivin soveltamisalaa
koskevasta poikkeuksesta, joka antaisi jdsenvaltioille mahdollisuuden olla soveltamatta
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen yhteisid vaatimuksia ja
menettelyja silloin, kun he kieltdytyvit palaamasta vélittomasti sen jasenvaltion alueelle, joka
tunnustaa heille oleskeluoikeuden (tuomio 24.2.2021, M ym. (Siirto jasenvaltioon), C-673/19,
EU:C:2021:127, 36 kohta).

Siind tapauksessa, ettd ndmaé kansalaiset kieltdytyvit palaamasta valittomasti kyseiselle alueelle,

jasenvaltioiden, joiden alueella mainitut kansalaiset oleskelevat laittomasti, on péinvastoin
lahtokohtaisesti tehtdva direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan nojalla, luettuna yhdessa taman
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artiklan 1 kohdan kanssa, palauttamispditos, jossa namé samat kansalaiset méérétaan poistumaan
unionin alueelta (tuomio 24.2.2021, M ym. (Siirto jasenvaltioon), C-673/19, EU:C:2021:127,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisédksi kuten direktiivin 2008/115 1 artiklan otsikosta ja sanamuodosta johtuu, siind sdddetdadn
"yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd”, joita jasenvaltioiden on sovellettava palauttaessaan
laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia. Téstd muotoilusta ja direktiivin yleisesta
rakenteesta johtuu, ettd jasenvaltiot voivat poiketa ndistd vaatimuksista ja menettelyistd
ainoastaan direktiivissd sdddetyissd tapauksissa, muun muassa niissd, joista sdddetddn sen
4 artiklassa (tuomio 28.4.2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 32 kohta).

Tamidn 4 artiklan 3 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus antaa tai pitdd voimassa
sadnnoksid, jotka ovat maassa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten kannalta
suotuisampia kuin direktiivin 2008/115 sddnnokset, kunhan téllaiset sddnnokset ovat tamén
direktiivin mukaisia. Direktiivissdé ei kuitenkaan anneta jasenvaltiolle oikeutta soveltaa
ankarampia sddnnoksid kysymyksissd, joita direktiivi koskee (tuomio 28.4.2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 33 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd direktiivissdé 2008/115 on saddetty
yksityiskohtaisesti menettelystd, jota kunkin jdsenvaltion on sovellettava niiden alueella
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen, ja vahvistetaan jarjestys,
jota noudattaen tdmédn menettelyn eri vilivaiheet toimitetaan (tuomio 28.4.2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34 kohta).

Naiiden seikkojen perusteella on todettava, ettéd direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan tulkinta,
jonka mukaan jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat tehdd palauttamispéétoksen,
jos on "todenndkoistd”, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen ei noudata vaatimusta
siirtyd valittomasti sen jasenvaltion alueelle, jonka myontdmé voimassa oleva oleskelulupa tai
muu oleskeluun oikeuttava lupa hénelld on, merkitsisi sellaisen poikkeuksen kayttoonottoa, josta
ei sdddetd 6 artiklan 2 kohdassa, ja veisi ndin ollen kyseiseltd sddnnodkselta sen tehokkaan
vaikutuksen.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettéd direktiivin
2008/115 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
annettava tdmaén jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jolla
on toisen jasenvaltion myontdma voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa,
mahdollisuus siirtyd kyseiseen toiseen jésenvaltioon ennen kuin hdnestd tarvittaessa tehddan
palauttamispdatos, vaikka kyseiset viranomaiset pitdvit todenndkoisend, ettd kansalainen ei
noudata vaatimusta siirtyd toiseen jéasenvaltioon.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldédn, jota on tarkasteltava toisena, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd sikdli kuin siind edellytetddn, ettd jasenvaltiot antavat niiden alueella laittomasti oleskeleville
kolmansien maiden kansalaisille mahdollisuuden siirtyé jasenvaltioon, jonka myontdma voimassa
oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa heilld on, ennen kuin heistd tehddan
tarvittaessa palauttamispédtos, silld on viliton oikeusvaikutus ja yksityiset voivat ndin ollen
vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd johtuu, ettd aina, kun direktiivin
sadnnokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin asianomaista jasenvaltiota vastaan, jos kyseinen jasenvaltio ei ole
saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjdrjestystd madrdajassa tai jos direktiivi on saatettu
osaksi kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti (tuomio 1.8.2022, TL (Tulkkauksen ja kddnnosten
puuttuminen), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tdltd osin, ettd unionin oikeuden sddnnds on yhtaalta
ehdoton, mikali siind sdddetddn velvollisuus, johon ei ole liitetty mitddn ehtoja ja jonka
tdytdntoonpano tai vaikutukset eivdt riipu sen enempdd unionin toimielinten kuin
jasenvaltioidenkaan toimista, ja toisaalta riittdvdn tdsmallinen, jotta yksityinen voi vedota siihen
ja tuomioistuin sitd soveltaa, jos siind sdddetddn sanamuodoltaan yksiselitteisestd velvoitteesta
(tuomio 1.8.2022, TL (Tulkkauksen ja kddnnosten puuttuminen), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut lisdksi, ettd vaikka direktiivissd annetaan jdsenvaltioille tietty
harkintavalta niiden sddtdessd sen tdytdntdonpanon yksityiskohdista, kyseisen direktiivin
sddnnostd voidaan pitdd ehdottomana ja tdsmiallisend, jos siind yksiselitteisesti asetetaan
jasenvaltioille tietyn tuloksen saavuttamista koskeva velvollisuus, johon ei liity mitddn ehtoja siina
olevan sd@nnon soveltamiseksi (tuomio 1.8.2022, TL (Tulkkauksen ja kddnndsten puuttuminen),
C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltavassd asiassa, kuten edelld 25 kohdassa on todettu, direktiivissda 2008/115 sdddetddn
yksityiskohtaisesti menettelystd, jota kunkin jasenvaltion on sovellettava maassa laittomasti
olevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen, ja vahvistetaan jarjestys, jota
noudattaen tdmén menettelyn eri vilivaiheet toimitetaan.

Taltd osin direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, etté jasenvaltio, jonka
alueella kolmannen maan kansalainen oleskelee laittomasti, tekee palauttamispéddtoksen
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti vain silloin, kun asianomainen kolmannen maan kansalainen ei
noudata vaatimusta siirtyd valittomaésti sen jasenvaltion alueelle, jonka myontdmé voimassa oleva
oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa hinelld on, tai jos hédnen viliton poistumisensa on
tarpeen yleisen jérjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi.

On todettava yhtddltd, ettd jdsenvaltioiden velvollisuus antaa niiden alueella laittomasti
oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille mahdollisuus siirtya jasenvaltioon, jonka myontdma
voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa heilld on, on ehdoton, koska
direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdassa ei aseteta timén velvollisuuden edellytykseksi unionin
toimea eikd siind anneta jasenvaltioille mahdollisuutta asettaa ehtoja tille velvollisuudelle tai
rajoittaa sen ulottuvuutta.

Vaikka direktiivi 2008/115 toisaalta jattdd jasenvaltioille tietyn harkintavallan, kun ne toteuttavat
kaytdnnon jérjestelyja direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn taytdntoon
panemiseksi, tdssd sddnnoksessd velvoitetaan yksiselitteisesti jdsenvaltiot antamaan niiden
alueella laittomasti oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille mahdollisuus siirtya
jasenvaltioon, jonka myontdma voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa
heilld on, ennen kuin heistd tehdaan palauttamispaitos.
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Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siltd osin kuin siind edellytetddn, ettd
jasenvaltioiden on annettava alueellaan laittomasti oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille
mahdollisuus siirtyd jédsenvaltioon, jonka myontima voimassa oleva oleskelulupa tai muu
oleskeluun oikeuttava lupa heilld on, ennen kuin heistd tehddidn tarvittaessa palauttamispéitos,
silla on wviliton oikeusvaikutus ja yksityiset voivat ndin ollen vedota siihen kansallisissa
tuomioistuimissa.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén, jota on tarkasteltava viimeisend, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee lahinna, onko direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta kun
jasenvaltio ei tdimén sddnnoksen vastaisesti anna sen alueella laittomasti oleskelevalle kolmannen
maan kansalaiselle mahdollisuutta siirtyd vélittomaésti jasenvaltioon, jonka myontdmé voimassa
oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa hénelld on, ennen kuin hénestd tehddan
palauttamispddtds, timé palauttamispéétos ja siihen liitetty maahantulokielto ovat pateméttomia.

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla on niin, ettd jos kansalliset tuomioistuimet
eivét voi tulkita kansallista sdédnnostoa unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, niiden kaikkien
velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa jasenvaltion elimind jattda soveltamatta
kaikkia sellaisia kansallisia sdédnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrayksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus niiden kasiteltavaksi saatetussa
oikeusriidassa, kuten kasiteltdvassd asiassa direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdalla
(ks. vastaavasti tuomio 10.3.2022, Landkreis Gifthorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 101 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kaikkien kansallisten tuomioistuinten on niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa
kieltdydyttava soveltamasta padasiassa kyseessd olevan sddnnoston kaltaista kansallista sadnnostoa
niiden kasiteltdviksi saatetussa asiassa, paitsi jos ne voivat tulkita sitd unionin oikeuden mukaisesti
(ks. vastaavasti tuomio 10.3.2022, Landkreis Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 102 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tdmén osalta otettava erityisesti huomioon, ettd kyseinen
velvollisuus sisdltdd tarvittaessa myos velvollisuuden toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet
unionin oikeuden tdyden vaikutuksen toteutumisen helpottamiseksi (tuomio 16.12.2010,
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, 53 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdmén yhteistyon periaatteen nojalla jasenvaltioiden
on nimittdin poistettava unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuvat lainvastaiset seuraukset
(tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat — Aalter ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 83 kohta).
Tasta seuraa, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla — mukaan lukien kansalliset
tuomioistuimet, joissa on riitautettu direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan vastaisesti
hyviksytty kansallinen oikeussadnto — on velvollisuus ryhtyé toimivaltaansa kayttdessdéan kaikkiin
tarvittaviin toimenpiteisiin korjatakseen sen, ettei kansallinen viranomainen ole noudattanut
kyseisestd sddnnoksestd johtuvia velvoitteitaan. Tdma voi esimerkiksi aiheuttaa kansallisen
oikeuden nojalla palauttamispdiatoksen ja siten myds siihen liitetyn paatoksen, kuten direktiivin
11 artiklan mukaisen maahantulokiellon, patemattomyyden.
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Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltio ei kyseisen sddnnoksen
vastaisesti anna alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuutta
siirtyda valittomasti jdsenvaltioon, jonka myontdmd voimassa oleva oleskelulupa tai muu
oleskeluun oikeuttava lupa hénelld on, ennen kuin hénestd tehddan palauttamispaétos,
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten — mukaan lukien kansalliset tuomioistuimet, joissa
palauttamispditds ja siihen liitetty maahantulokielto on riitautettu — on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen korjaamiseksi, ettd kansallinen viranomainen ei ole noudattanut
mainitusta sddnnoksestd johtuvia velvoitteitaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on annettava timin jasenvaltion alueella
laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jolla on toisen jasenvaltion
myontima voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa,
mahdollisuus siirtyd kyseiseen toiseen jisenvaltioon ennen kuin hinestid tarvittaessa
tehdidin palauttamispiitos, vaikka kyseiset viranomaiset pitivit todennikoisend, etti
kansalainen ei noudata vaatimusta siirtyé toiseen jasenvaltioon.

2) Direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etta

siltd osin kuin siind edellytetdin, etti jisenvaltioiden on annettava alueellaan
laittomasti oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille mahdollisuus siirtya
jasenvaltioon, jonka myoOntimid voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeuttava lupa heilld on, ennen kuin heisti tehdiddn tarvittaessa palauttamispaitos,
kyseiselld sadnnokselld on viliton oikeusvaikutus ja yksityiset voivat ndin ollen vedota
siihen kansallisissa tuomioistuimissa.

3) Direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etti
kun jisenvaltio ei kyseisen sddnnoksen vastaisesti anna alueellaan laittomasti
oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuutta siirtya valittomasti

jasenvaltioon, jonka myontimid voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeuttava lupa hidnelli on, ennen kuin hénesti tehddin palauttamispaitos,
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toimivaltaisten kansallisten viranomaisten — mukaan lukien kansalliset tuomioistuimet,
joissa palauttamispditos ja siihen liitetty maahantulokielto on riitautettu — on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen korjaamiseksi, ettd kansallinen
viranomainen ei ole noudattanut mainitusta sadinnoksesta johtuvia velvoitteitaan.

Allekirjoitukset
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