DE JAECK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 piivini tammikuuta 1997 "

Asiassa C-340/94,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan no;alla yhtexso]en tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

E. J. M. de Jaeck

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella litkku-
viin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheen-
jiseniinsi 14 piivina kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini
kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230,
5. 6), 14 a ja 14 c artiklan tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: hollani.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivid hoitava ensim-
miisen jaoston puheenjohtaja L.Sevén sekd tuomarit D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), P. Jann ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamie-

het M. Patakia ja P. Van Nuffel,

ottaen huomioon esittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerién avus-
tava oikeudellinen neuvonantaja M. Fierstra, Yhdistyneen kuningaskunnan, asia-
miehendin barrister P. Watson, Euroopan unionin neuvoston, asiamieheniin
oikeudellisen yksikon virkamies G. Houttuin ja komission, asiamiehendin P. Van
Nuffel, esittimit suulliset huomautukset 4.7.1996 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt 21.12.1994 tekemallidn paitdkselld, joka
on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 29.12.1994, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsenidisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 paivini kesikuuta 1971 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 14 a ja 14 c artiklan tulkinnasta.

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat de Jaeckin ja Staatssecretaris van Finan-
ciénin vilistd hallintoriita-asiaa, jossa kysymys oli Alankomaiden yleiseen sosiaali-
vakuutusjirjestelmain suoritettavasta maksusta.

Belgian kansalainen de Jaeck oli vuonna 1984 kahdessa ansioty6ssi. Hin toimi
itsendiseni ammatinharjoittajana Belgian alueella, jossa hin asui, ja timin lisiksi
hin oli rajavastuuyhtion johtaja ja ainoa osakkeenomistaja Alankomaissa, jonne
hian matkusti tavallisesti kahdesti viikossa. Hintd vaadittiin tdimin viimeksi maini-
tun toiminnan vuoksi suorittamaan maksu Alankomaiden yleiseen sosiaalivakuu-
tusjirjestelmiin.,

Kiistien kyseiseen jirjestelmidn kuulumisensa de Jaeck saattoi asian vireille
Gerechtshof te ’s-Hertogenboschissa saadakseen tilli perusteella suoritetun sum-
man palautetuksi. Uuden laskennan perusteella kyseinen tuomioistuin alensi mak-
sua. Tuomioistuin ei kuitenkaan hyviksynyt de Jaeckin vaatimusta muilta osin silld
perusteella, ettd Hoge Raad der Nederlandenin oikeuskidytinnén mukaisesti
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rajavastuuyhtion johtajan, joka omistaa suuren osan kyseisen yhtion osuuksista, on
katsottava tydskentelevin kyseiselle yhtiélle seki tuloverotuksen etti yleiseen sosi-
aalivakuutusjirjestelmain suoritettavan maksun perimisen osalta. Niissd olosuh-
teissa Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch arvioi, etti asetuksen 14 c artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mubkaisesti, tarkasteltuna yhdessd asetuksen liitteen VII kanssa,
asianomainen henkild, joka oli palkatussa tyossi Alankomaissa ja toimi itsendiseni
ammatinharjoittajana Belgiassa, oli kummankin ndiden jisenvaltioiden lainsdi-
dinnoén alainen.

De Jaeck teki valituksen Hoge Raad der Nederlandeniin. Viitaten palkattujen
tyontekijoiden vakuutuksia koskevaan Centrale Raad van Beroep te Utrechtin
oikeuskiiytéintbén jonka mukaan rajavastuuyhtién johtajaa, joka omistaa yhtiésti
suuren osan, ei voida pitdd palkattuna tyéntekijini, de Jaeck katsoi ensisijaisesti,
ettd toimiessaan itsendisend ammatinharjoittajana sekd Alankomaissa ettd Belgiassa
hin on asetuksen 14 aartiklan 2 kohdan mukaisesti ainoastaan sen jisenvaltion
lainsdidinndn alainen, jonka alueella hin asuu.

Toissijaisesti de Jaeck katsoi, ettd jos hintd kuitenkin pidettiisiin Alankomaiden
lainsdiddnndn alaisena hinen Alankomaissa tapahtuvan tyoskentelynsi osalta,
hinen maksunsa laskemisessa olisi otettava huomioon se seikka, etti hin tyosken-
teli Alankomaissa vain kahtena piivind viikossa, ja muina tyoviitkon piivini hin
toimi itsendiseni ammatinharjoittajana Belgiassa, ja timin toiminnan osalta hin oli
Belgian lainsiddinnon alainen.

Arvioiden riidan ratkaisun olevan riippuvainen asetuksen tulkinnasta Hoge Raad
der Nederlanden paitti lykitd ratkaisun antamista ja esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen 14 a ja 14 c artiklan soveltamiseksi palkatun tyon kasitettd
tulkittava siten, ettd se kattaa sellaisen yhtion palkatun johtajan tydsuhteen,
jonka pidoma jakautuu osakeosuuksiin, kun kyseinen johtaja omistaa saman-
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aikaisesti suuren osan kyseisen yhtion osuuksista ja voi tilld tavalla kiyttdd
tosiasiallista valtaa yhtidkokouksessa?

Jos ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta on viitattava
kyseisen jisenvaltion kansalliseen lainsiidint&6n, mahdollistavatko yhteisén
otkeuden siinnokset — kuten esilld olevassa asiassa Alankomaiden kansalliset
siannokset — asetuksen 14 ¢ artiklan soveltamisen siten, ettd ensimmaiisessi
kysymyksessi tarkoitettu henkil6 on vakuutettu vain joidenkin kyseisen
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmin kattamien vakuutustapahtumien varalta
— esilld olevassa asiassa sosiaalivakuutusjirjestelmissa tarkoitetut vakuutusta-
pahtumat — eika tillaista henkil6d pidetd vakuutettuna kyseisen jirjestelmin
kattamien muiden vakuutustapahtumien varalta — esilla olevassa asiassa pal-
kattujen tyontekijoiden vakuutusjirjestelmissd tarkoitetut vakuutustapahtu-
mat —, ja voidaanko tillaiselta henkil6ltd siten perii vakuutusmaksuja?

Jos asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan johdantokappaleen ja b alakohdan sdédn-
noksid sovellettaessa henkilé on kahden jisenvaltion lainsdinnon alainen,
estivitko talldin yhteisén oikeuden tietyt siinndkset sen, etti toinen niistd
jasenvaltioista perii lainsdddintonsi nojalla maksuja sosiaalivakuutusjirjestel-
maiin siltd osin kuin kysymyksessi on toiminta, jota on harjoitettu tydviikon
tiettyind piivini kyseisen jasenvaltion alueella, ilman etti tiltd osin otettaisiin
huomioon toisen jisenvaltion lainsiddintonsd nojalla perimit vakuutusmak-
sut timin toisen jisenvaltion alueella muina tyévitkon pidivind harjoitetusta
toiminnasta, ja jos tahin kysymykseen vastataan myontaviasti, miltd osin mak-
sujen periminen estyy?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselli kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
pyrkii selvittimiin, onko de Jaeckin kaltaisen henkilon toimintaa Alankomaissa
pidettivi asetuksen 14 a ja 14 c artiklan soveltamisen kannalta palkattuna ty6ni tai
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itsendiseni ammatinharjoittamisena. Kysymykselld pyritddn selvittimiin laajem-
min palkatun tyén ja itsendisen ammatinharjoittamisen kisitteitd asetuksen II osas-
tossa, joka koskee sovellettavan lainsdddinnon miiriimisti.

Asetuksen henkil6llinen ulottuvuus miiritellddn sen yleisid siinnéksid sisdltiavin
I osaston 2 artiklassa. Kyseisen 2 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
erityisesti ”palkattuihin tyontekij6ihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka
ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jisenvaltion lainsiididnnon alaisia ja jotka
ovat jisenvaltion kansalaisia”.

Kyseisessa siinnoksessd kiytetyt palkatun tyontekijan ja itsendisen ammatinhar-
joittajan kisitteet on miiritelty asetuksen 1 artiklan a kohdassa. Niilla tarkoitetaan
henkild, joka on vakuutettu yhdessi 1 artiklan a kohdassa mainitussa sosiaalitur-
vajirjestelmissa.

Sovellettavan lainsdidannén mairaimistd koskevan asetuksen II osaston 13 artiklan
1 kohdassa siidetiin, etti jollet 14 c artiklasta muuta johdu, henkilét, joihin titd
asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jisenvaltion lainsiidinnén alaisia. Siten ase-
tuksen 14 a artiklan 2 kohdan mukaisesti tavallisesti kahden tai useamman jasenval-
tion alueella itsendisend ammatinharjoittajana toimiva henkild on sen jisenvaltion
lainsdddidnnon alainen, jonka alueella hin asuu.

Asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohdassa sididetdin kuitenkin, etti henkild,
)oka samanaikaisesti on palkatussa tyossi yhden jasenvaltion alueella ja toimii itse-
niisend ammatinharjoittajana toisen jisenvaltion alueella, on liitteessd VII maini-
tuissa tapauksissa kunkin jisenvaltion lainsdddannén alainen niiden alueella harjoi-
tettavan toiminnan osalta. Liitteessi VII olevaa 1 kohtaa sovelletaan henkil66n,
joka toimii itsendiseni ammatinharjoittajana Belgiassa ja on palkatussa tydssi toi-
sessa jisenvaltiossa Luxemburgia lukuunottamatta.
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Siten asetuksen II osaston sddnnoksissd erotuksena I osaston sidnnoksiin ei viitata
palkattuihin tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin, vaan henkil6ihin,
jotka ovat palkatussa tyOssi tai toimivat itseniisini ammatinharjoittajina. Niiti
kahta viimeksi mainittua kisitettd ei ole kuitenkaan tismennetty asetuksessa.

Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan asetuksen II osas-
tossa olevilla palkatun ty6n ja itsendisen ammatinharjoittamisen kisitteilld on tar-
koitettava toimintaa, jota pidetiin tillaisena toimintana sen jisenvaltion sosiaalitur-
valainsiddinnon soveltamisen kannalta, jonka alueella titd toimintaa harjoitetaan.

Komissio korostaa, ettd tdmi tulkinta, joka nojautuu asetuksen 1 artiklan a koh-
dassa oleviin palkatun tyontekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan kisitteisiin,
takaa yhdenmukaisuuden asetuksen 2 artiklan 1 kohdan ja II osaston valilla var-
mistaen sen, ettd kyseisen II osaston lainvalintasiint6ji sovelletaan jokaiseen osas-
ton sdidnndsten soveltamisalaan kuuluvaan henkil66n.

Sitd vastoin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan ja II osaston kisitteiden eroavuuksiin
nojautuen Alankomaiden hallitus katsoo, ettid palkatun ty6n ja itsendisen ammatin-
harjoittamisen kasitteitd olisi tulkittava yhteisossi yhdenmukaisesti EY:n perusta-
missopimuksen 48 ja 52 artiklan nojalla, kuten yhteiséjen tuomioistuin on tehnyt
asiassa C-71/93, Van Poucke, 24.3.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994,
s. 1-1101).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén otkeuden siinnoksen tai mairi-
yksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myés as1ayhteys
ja silld oikeussddnn6lld tavoitellut padmaiirit, jonka osa sddnnGs tai miirdys on
(ks. erityisesti asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s.3781,
12 kohta).
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EY:n perustamissopimuksen 51 artiklassa, jota asetuksessa toteutetaan, mairitdin
jasenvaltioiden lainsiidinnén yhteensovittamisesta eiki niiden yhdenmukaistami-
sesta. Kyseiselli miiriykselld ei puututa eri jisenvaltioiden sosiaaliturvajirjestel-
mien aineellisiin ja menettelyllisiin eroavaisuuksiin ja siten eroavuuksiin niiden jir-
jestelmien piirissd tyoskentelevien henkilbiden oikeuksien osalta (ks. erityisesti asia
41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 1, 20 kohta).

Siten niiden henkildiden mdirittimisen osalta, jotka voivat vedota asetuksessa
toteutettuihin kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista koskeviin
saannoksiin, asetuksessa viitataan henkil6ihin, jotka ovat kyseisten jirjestelmien
alaisia. Asetuksen 1 artiklan a kohdasta ja 2 artiklan 1 kohdasta yhdessi seuraa se,
ettd asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekljmhm ja itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman ]asenvaltlon lainsdddinnon
alaisia, ottaen huomioon ettd palkatuilla tyontekijoilld ja itseniisilli ammatinhar-
joittajilla tarkoitetaan henkilditi, jotka on vakuutettu tillaisessa ominaisuudessa
jossakin sosiaaliturvajirjestelmissi. Kuten komissio on aivan oikein todennut, ase-
tuksessa kiytetyt palkatun tyontekijin ja itseniisen ammatinharjoittajan kisitteet
viittaavat siten miiritelmiin, jotka niille kisitteille on annettu jisenvaltioiden sosi-
aaliturvalainsiddinndssd, ja nima kisitteet ovat riippumattomia siitd luonteesta,
joka harjoitetulla toiminnalla tydoikeuden mukaan on.

Sovellettavan lainsiidinnén miiriimistd koskevan asetuksen II osaston 13 artiklan
1 kohdassa siddetddn, ettd jollei 14 ¢ artiklasta muuta johdu, ”henkilot, joithin — —
asetusta sovelletaan”, ovat vain yhden jisenvaltion lainsiidannén alaisia, ja kysei-
nen lainsiidintd maiiritiin Il osaston siinnosten mukaisesti.

Edelli mainitun sidnnoksen sanamuodosta kiy ilmi, ettd II osastossa tarkoitetaan
erityisesti palkattuja tyontekijoitd ja itsendisid ammatinharjoittajia, joihin on vii-
tattu asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, sellaisina kuin nimi kisitteet on mairitelty
asetuksen 1 artiklan a kohdassa.
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Timin vuoksi vaikka onkin totta, ettd asetuksen IT osaston siinnoksissi viitataan
kirjaimellisesti henkil6ihin, jotka ovat palkatussa tyossd tai toimivat itseniisini
ammatinharjoittajina eikd palkattuihin tyontekijoihin tai itsendisiin ammatinhar-
joittajiin, asetuksen henkil6llisen ulottuvuuden ja asetuksella toteutetun lainvalin-
tasdintoja koskevan jarjestelmin looginen ja yhdenmukainen tulkinta edellyttavit
sitd, ettd asetuksen II osaston kysymyksessi olevia kisitteitd on tulkittava asetuk-
sen 1 artiklan a kohdan mairitelmien valossa.

Siten samoin kuin asetuksen 1 artiklan a kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa mainittu
palkattu tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja miaritelladn siind kansallisessa
sosiaaliturvajirjestelmissi, jonka alainen kyseinen tyontekijd on, asetuksen II osas-
tossa tarkoitetuilla palkatulla tyolld tai itseniiselli ammatinharjoittamisella on kat-
sottava tarkoitetun toiminnan lajeja, jotka on miiritelty tillaisiksi sen jisenvaltion
sovellettavassa sosiaaliturvalainsiddinnéssd, jonka alueella toimintaa harjoitetaan.

Alankomaiden hallituksen esittimit perustelut sen viitteen puolesta, jonka mukaan
asetuksen II osastossa oleva kisite ”henkild, joka on palkatussa tyossi” vastaa
perustamissopimuksen 48 artiklan mukaista tyontekijin miiritelmii sellaisena
kuin se kiy ilmi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti, eivit saata kyseen-
alaiseksi edelld olevaa tulkintaa.

Timin osalta on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
perustamissopimuksessa ja erityisesti sen 48 artiklassa olevaa tyOntekijan kisitetta
ei voida maidritelld viittaamalla jisenvaltioiden lainsiddint66n, vaan kyseiselld
kisitteelld on yhteis6ssi oma ulottuvuus. Muussa tapauksessa yhteison ty6nteki-
joiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien siidnndsten soveltaminen voisi vaarantua,
koska kyseisen kisitteen sisilto voitaisiin madritelld ja sitd voitaisiin muokata ilman
yhteison toimielinten valvontaa yksipuolisesti kansallisissa lainsdidinndissi, joiden
mukaan tietyt henkildryhmit voitaisiin mahdollisesti poistaa perustamissopimuk-
sen etujen piiristd (ks. erityisesti asia 105/84, Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985,
Kok. 1985, s. 2639, 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on siten katsonut, ettid tyontekijin kisite on miiriteltavi
tyosuhdetta luonnehtivien objektiivisten arviointiperusteiden nojalla ottaen huo-
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mioon kyseisten henkildiden oikeudet ja velvoitteet; tyosuhteen olennainen tun-
nusmerkki on se, ettd henkilo tekee tiettyni aikana toiselle henkilélle timin joh-
don alaisena tyésuorituksen ja saa siitd vastikkeeksi palkkaa (ks. viimeisimpini asia
C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 25 kohta).

Esilli olevassa asiassa on huomattava, etti asetuksen II osaston siinnosten tarkoi-
tuksena ei ole antaa niissi tarkoitetuille henkiléille erityisid oikeuksia, )otka jasen-
valtiot voisivat tietyissd tapauksissa poistaa heilti. Kuten yhteisdjen tuomioistuin
on todennut asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta, nailli siinnoksilla
pyritiin ainoastaan mairiamiin sovellettava kansallinen lainsdidanté eikd miirit-
telemiin sosiaaliturvajirjestelmiin kuulumista koskevan oikeuden tai velvoitteen
olemassaolon edellytyksii (asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio 3.5.1990,
Kok. 1990, s. I-1755, 19 kohta).

Ellei asetuksesta kiy toisin ilmi, ei voida olettaa, ettd sovellettavan lainsdidinnon
mairiimisti koskevien asetuksen siinndsten soveltamisen osalta yhteison lainsda-
t3jd olisi aikonut antaa kyseisissi siinnoksissi kiytetyille palkatun tydn tai itsenii-
sen ammatinharjoittamisen kisitteille yhteisén oikeudessa itsendisen merkityksen,
joka olisi lisiksi saanut vaikutteita tydoikeudesta. Niin on siti suuremmalla syyll3,
koska kyseiset siannékset kuuluvat tiettyyn asetukseen, jossa ainoastaan sovitetaan
yhteen jisenvaltioiden sostaaliturvalainsiadintda.

Tiltd osin on lisittivd, kuten komissio on aivan oikein korostanut, ettd Alanko-
maiden hallituksen esittimin tulkinnan perusteella paidyttiisiin tietyissd tapauk-
sissa sithen epdasianmukaiseen lopputulokseen, ettd henkil6ihin, jotka on vakuu-
tettu  kansallisessa sosiaaliturvajéirjestelmiisséi palkattuina tyontekij6ind tai
itsendisini ammatmharjoxtta)ma ja ]otka kuuluisivat timin nojalla asetuksen hen-
kilslliseen ulottuvuuteen, ei voitaisi soveltaa asetuksen II osaston lainvalintasiin-
t6jd, koska tillaiset henkildt eivdt kuulu perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklan
soveltamisalaan. Niin olisi esimerkiksi silloin, kun vakuutetun tyoskentely on niin
vihiistd, ettd sitd on pidettidvi pelkdstdin minimaalisena ja liitdnndisend (asia 53/81,
Levin, tuomio 23.3.1982, Kok. 1982, s. 1035, 17 kohta ja edelld mainittu tuomio
Asscher, 25 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnésti kiy kuitenkin ilmi, etti asetuksen
IT osaston sdinnokset siidntelevit vain tilanteita, joihin sidnnoksissi viitataan, ja
henkild, joka kuuluu asetuksen henkildlliseen ulottuvuuteen, ei voi jiddd yhden
sainnellyn tilanteen ulkopuolelle (ks. erityisesti asia C-245/88, Daalmeijer, tuomio
21.2.1991, Kok. 1991, s. 1-555, 11 ja 12 kohta). Asetuksen oikea soveltaminen edel-
lytidd sitd, ettd asetuksen henkil6llistd ulottuvuutta ja sovellettavan lainsdddinnén
midraamistid koskevia siinnoksid tulkitaan mahdollisimman yhdenmukaisesti.

Alankomaiden hallitus on vield todennut, ettid asetuksen 1 artiklan a kohdan ja
II osaston kasitteiden tulkinta analogiamenetelmilld olisi ristiriidassa kiytettyjen
kisitteiden kanssa. Lisiksi edelli mainitusta asiassa Van Poucke annetusta tuo-
miosta kdy ilmi se, ettd asetuksen II osastossa tarkoitetut henkil6t ovat vilttimarttd
perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklassa tarkoitettuja henkil6ita.

Ensimmiisen kohdan osalta komissio on todennut aivan oikein vastauksena yhtei-
s6jen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, ettd asetusta sovellettaessa palkatun
tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan ominaisuus voidaan lopullisesti
todeta vasta sovellettavan lainsiddinnén midirdimisen jilkeen. Siten on loogista,
ettd asetuksen II osastossa, jonka tarkoituksena on nimenomaisesti sovellettavan
lainsdidinnon madrdiminen, viltetddn kdyttimista naitid kisitteitd ja viitataan ylei-
semmin henkil6ihin, jotka ovat palkatussa tydssd tai toimivat itsendisind ammatin-
harjoittajina. Tiltd osin vaikka nimi kisitteet voivat, kuten esilld olevassa tapauk-
sessa, aiheuttaa sekaannusta, vakuutetun harjoittaman toiminnan luonne ja hinen
kuulumisensa sosiaaliturvajirjestelmidian palkattuna tydntekijdnd tat itsendisend
ammatinharjoittajana vastaavat joka tapauksessa useimmiten toisiaan.

Toisen kohdan osalta on totta, ettd yhtexso;en tuomioistuin vetosi edelli mainitussa
asiassa Van Poucke antamassaan tuomiossa perustamlssoplmuksen 48 artiklan
mukaiseen tyontekijin kisitteeseen arvioidakseen sitd, oliko asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvan henkildn virkamieheni harjoittama toiminta asetuksen 14 c artiklan
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mukaista palkattua ty6td. Kuitenkin on muistutettava, ettd kyseisessi asiassa
yhteisdjen tuomioistuimella oli varsinainen asetuksen II osastoon liittyvi tulkinta-
ongelma. Van Poucke toimi niet yhtd aikaa virkamieheni yhdessi jasenvaltiossa ja
itsendiseni ammatinharjoittajana toisessa jisenvaltiossa. Kuitenkin kun asetuksen
13 artiklan 2 kohdassa, joka koskee yhtd ainoaa ty&skentelyd, tehdiin ero virka-
miesten ja palkatussa tySssi olevien tai itsendisind ammatinharjoittajina toimivien
henkiléiden vilille, asetuksen 14 c artikla, jota sovelletaan erilaisten toiminnan
lajien ollessa piillekkaisid, soveltuu ainoastaan henkil6ihin, jotka ovat palkatussa
tyossd yhden jisenvaltion alueella ja toimivat itsendisind ammatmhar]oxtta)ma toi-
sen Jasenvaltlon alueella, ilman virkamiehiin tehtya nimenomaista viittausta, Nai-
den erityisten olosuhteiden vuoksi yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd perustamis-
sopimuksen mukaisessa jirjestelmissi virkamiehid pidetdin palkattuina
tyontekijoind. Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin pdityi tihin ratkaisuun
vasta tarkistettuaan, ettei tillainen ratkaisu ollut asetuksen 13 ja 14 artiklan siin-
ndsten vastainen.

Edeltivin huomioon ottaen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava siten, etti
asetuksen N:o 1408/71 14 a ja 14 c artiklaa sovellettaessa palkatun tyén ja itsenii-
sen ammatinharjoittamisen kisitteilld on tarkoitettava toimintoja, jotka on miiri-
telty tillaisiksi toiminnoiksi sen jisenvaltion sosiaaliturvalainsiidinndssi, jonka
alueella naitd toimintoja harjoitetaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyrkii
selvittimiin, etti jos asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellettava,
onko yhteison oikeuden vastaista se, etti kyseinen henkilé on vakuutettu toisen
jasenvaltion lainsdidinnossd vain joidenkin jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmin
kattamien vakuutustapahtumien varalta.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jokaisen jisenvaltion lainsiddinndssi on
miiriteltdvd sosiaaliturvajirjestelmdin tai tillaisen jirjestelmin osaan kuulumista
koskevan oikeuden tai velvoitteen edellytykset siten, ettd tdtd miirittelyi tehtdessd
ei tehdi eroa kyseisen jisenvaltion kansalaisten ja muiden jisenvaltioiden kansalais-
ten vililld (ks. erityisesti asia 110/79, Coonan, tuomio 24.4.1980, Kok. 1980,
s. 1445, s. 12 ja edelld mainittu asia Daalmeijer, tuomion 15 kohta).

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd jos asetuksen 14 ¢ artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on sovellettava, yhteisdn oikeuden vastaista ei ole se, ettd kyseinen
henkild vakuutetaan yhden jisenvaltion lainsidddnnéssd vain joidenkin jisenval-
tion sosiaaliturvajirjestelmin kattamien vakuutustapahtumien varalta, kunhan tissi
suhteessa ei tehdi eroa kyseisen jisenvaltion kansalaisten ja muiden jisenvaltioiden
kansalaisten vililld.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
pyrkii selvittimiin sitd, ettd jos asetuksen 14 ¢ artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovel-
letaan, onko yhteisén oikeuden vastaista se, etti toinen kahdesta jisenvaltiosta
miirad alueellaan toimintaansa vain tiettyini tydviikon pdivini harjoittavan vakuu-
tetun vakuutusmaksujen suuruuden ottamatta huomioon vakuutusmaksuja, joita
vakuutettu mahdollisesti suorittaa toisessa jisenvaltiossa muina paivini harjoitta-
mastaan toiminnasta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut esilli olevan tuomion 12 kohdassa,
asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkilo, joka samanaikai-
sesti on palkatussa ty6ssd yhden jisenvaltion alueella ja toimii itsendisend amma-
tinharjoittajana toisen jisenvaltion alueella, on liitteessd VII mainituissa tapauksissa
kunkin jisenvaltion lainsidadannén alainen. Siten kyseisen henkilén on suoritettava
ne sosiaaliturvamaksut, jotka kummankin jisenvaltion lainsiidinnossi on siddetty
hinen maksettavakseen.
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Kuten Alankomaiden hallitus ja komissio ovat aivan oikein katsoneet, kukin jisen-
valtio voi kuitenkin perii maksuja vain omalta alueeltaan saaduista tuloista. Ase-
tuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddetdin nimittiin liitteessd VII mai-
nituissa tapauksissa kunkin jisenvaltion lainsdddinnon soveltamisesta vain niiden
alueella harjoitettavan toiminnan osalta.

Asian ollessa niin missdin asetuksen sidnnoksessd el velvoiteta jasenvaltiota sen
midrittiessd vakuutusmaksuja, jotka se perii vakuutetun sen alueella harjoittamasta
toiminnasta saaduista tuloista, ottamaan huomioon siti seikkaa, etti kyseinen hen-
kild harjoittaa toimintaansa kyseiselld alueella vain tiettyina tyoviikon piivini.

Siten kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan
b alakohtaa sovellettaessa yhteisén oikeuden vastaista ei ole se, etti toinen kahdesta
jasenvaltiosta mairia alueellaan toimintaansa vain tiettyind ty6vitkon piivind har-
joittavan vakuutetun vakuutusmaksut ottamatta huomioon vakuutusmaksuja, joita
kyseinen henkilé suorittaa mahdollisesti toisessa jisenvaltiossa muina viikonpii-
vini timin toisen jisenvaltion alueella harjoittamastaan toiminnasta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle atheutu-
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neita otkeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paattdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perustetlla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 21.12.1994 tekemalldin padtokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jdseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2 piivinid kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o0 2001/83, 14 a ja 14 c artiklaa sovellettaessa palkatun tyoén ja itseniisen
ammatinharjoittamisen kisitteilli tarkoitetaan toiminnan lajeja, jotka on
mairitelty tillaisiksi sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsiidinnossi, jonka
alueella toimintaa harjoitetaan.

2) Jos edelld mainitun asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellet-
tava, yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etti kyseinen henkilé vakuute-
taan yhden jisenvaltion lainsdadinndssi vain joidenkin sen sosiaaliturvajir-
jestelmin kattamien vakuutustapahtumien varalta, kunhan tissid suhteessa
ei tehdi eroa kyseisen jisenvaltion kansalaisten ja muiden jisenvaltioiden
kansalaisten vililli.
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3) Edelli mainitun asetuksen 14 ¢ artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovellettaessa
yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etti toinen kahdesta jisenvaltiosta
miirii alueellaan toimintaansa vain tiettyind tyoviikon piivind harjoitta-
van vakuutetun vakuutusmaksut ottamatta huomioon vakuutusmaksuja,
joita kyseinen henkil6 suorittaa mahdollisesti toisessa jisenvaltiossa muina

viikonpiivini timin toisen jisenvaltion alueella harjoittamastaan toimin-
nasta.

Sevén Edward Puissochet

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivini tammikuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

I-510



