GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-184/04

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2005 m. rugséjo 15 d.*

I — Jzanga

1. Nagrinéjamoje byloje Korkein hallinto-
oikeus (Suomija) praso Teisingumo Teismo
isaigkinti Sestaja Tarybos direktyva 77/388/
EB? (toliau — Sestoji direktyva) tiek, kiek ji
susijusi su perkant ilgalaikj turta, $iuo atveju
nekilnojamgjj turta, sumokéto mokescio
atskaitos tikslinimu.

2. Siuo atveju i$ esmés reikia nustatyti, ar
atsizvelgiant | Se$taja direktyva turi buti
leidziama tikslinti perkant ilgalaikj turta
sumokéto mokesc¢io atskaita, jei nekilnoja-
masis turtas i§ pradziy naudojamas neap-
mokestinamoje veikloje ir tik véliau —
apmokestinamoje veikloje.

1 — Originalo kalba: vokiediy.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1).
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II — Teisinis pagrindas

A — Sestoji direktyva

3. 5 straipsnio 6 dalis numato:

JPrekiy, kurios sudaro apmokestinamojo
asmens verslui skirto turto dalj, panaudoji-
mas apmokestinamojo asmens ar jo darbuo-
tojy privatiems poreikiams, jy perdavimas
neatlygintinai arba jy panaudojimas ne savo
verslo tikslais, kai pridétines vertés mokestis
uz tas prekes ar jy sudedamasias dalis buvo
visiS$kai ar i§ dalies atskaitytas, turi bati
laikomas tiekimu uz atlygj. Taciau tiekimu
uz atlygj neturi bati laikomas prekiy panau-
dojimas pavyzdziams arba nedidelés vertés
dovanoms, susijusioms su apmokestinamojo
asmens verslu.”
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4. 6 straipsnis ,Paslaugy tiekimas® atskirai
numato:

»2. Paslaugy tiekimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranciy verslui skirto turto
dalj, naudojimas apmokestinamojo as-
mens arba jo darbuotojo privatiems
poreikiams arba jy naudojimas ne verslo
tikslams, kai pridétinés vertés mokestis
uz tas prekes buvo visiskai ar i§ dalies
atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy tei-
kimas neatlygintinai jo paties arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba
apskritai ne verslo tikslais.“

5. 13 straipsnis ,Atleidimas nuo mokescio
galies teritorijos ribose” atskirai numato:

»B. Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai

Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty,
valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau
nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias

jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad
atleidimas nuo mokesc¢io buty teisingas ir
saziningas, ir kad buty uzkirstas kelias
galimam mokesé¢iy vengimui, i$sisukinéjimui
ar piktnaudziavimui:

b) nekilnojamojo turto nuoma,

C. Pasirinkimo galimybés

Valstybés narés gali suteikti mokes¢iy mo-
kétojams teise pasirinkti apmokestinima $iais
atvejais:

a) nekilnojamojo turto nuomos <...>

Valstybeés nareés gali riboti pasirinkimo teisg ir
turi nustatyti detalias naudojimosi ja nuo-
statas.”
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6. 17 straipsnis , Teisés | atskaita atsiradimas
ir apimtis“ atskirai numato:

»1. Teisé atskaityti mokest] atsiranda tuomet,
kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuo-
tinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokesti-
namasis asmuo naudoja savo apmokestina-
miesiems sandoriams, apmokestinamas
asmuo turi turéti teise i$ mokescio, kurj jis
turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia
sumoketi ar kuris sumokétas uz prekes
ar paslaugas, kurias jam pateiké (sutei-
ké) ar dar pateiks (suteiks) kitas apmo-
kestinamas asmuo,

6. Véliausiai po ketveriy mety nuo Sios
direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos
sitlymu vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis
i§laidomis susijes pridétinés vertés mokestis
negali buti atskaitomas. Pridétinés vertés
mokestis jokiais atvejais negali biiti atskaito-
mas, jeigu jis susijes su iSlaidomis, kurios
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néra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui,
iSlaidomis prabangai, pramogoms ar pasi-
linksminimams.

Kol auksciau minétos taisyklés jsigalios,
valstybés narés gali taikyti visus atskaitos
apribojimus, esancius jy nacionaliniuose
istatymuose, galiojan¢iuose Sios direktyvos
jsigaliojimo metu.”

7. 20 straipsnis ,Atskaitos tikslinimas® ats-
kirai numato:

»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama
valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypaé:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar
mazesné uz ta suma, i kuria apmokesti-
namasis asmuo turéjo teise;

b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikeicia
tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu
buvo apskaiciuota atskaitoma suma,
ypa¢ kai buvo atSauktas pirkimas arba
gauta nuolaida; taciau tikslinti atskaity-
tos sumos nereikia, kai sandoriai lieka
visiSkai ar i§ dalies neapmokéti ar
jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra
sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba
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kai prekeés patiektos kaip 5 straipsnio
6 dalyje nurodytos nedidelés dovanos ar
pavyzdziai. Taciau tais atvejais, kai
sandoriai lieka visiSkai ar i§ dalies
neapmokéti, ir vagystés atvejais valsty-
bés narés gali reikalauti tikslinimo.

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atlieka-
mas penkerius metus, jskai¢iuojant ir tuos
metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas
ar pasigamintas. Per metus turi bat tikslina-
mas tik penktadalis uz prekes apskaiciuoto
mokesc¢io. Tikslinimas atliekamas remiantis
vélesniais atskaitomos sumos, j kuria turima
teisé, metiniais svyravimais lyginant su tais
metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar
pasigamintos.

I$imties tvarka netaikydamos auksciau pa-
teiktos pastraipos, valstybés narés gali nusta-
tyti, kad tikslinimas bty atliekamas
penkerius metus, pradedant tuo momentu,
kai ilgalaikis turtas buvo pirmg kartg panau-
dotas.

Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip
ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki 20 mety.

<oou>

5. Jei kokioje nors valstybéje naréje 2 ir
3 dalies taikymo rezultatai praktikoje bity
nezymus, toji valstybé naré gali pasikonsul-
tavusi, kaip numatyta 29 straipsnyje, atsisa-
kyti taikyti ty daliy nuostatas atsizvelgdama j
poreikj vengti konkurencijos iskraipymo, j
bendra mokescio jtaka toje valstybéje naréje
ir | efektyvaus administravimo poreikj.” 3

B — Nucionaliné teisé

8. Suomijoje direktyva | nacionaling teise
buvo perkelta Suomijos pridétinés vertés
mokes¢io jstatymu (Arvonlisidverolaki, to-
liau — AVL). Nekilnojamojo turto perleidimo
apmokestinimo nuostatos jtvirtintos AVL
27-30 straipsniuose. Pagal AVL 27 straipsnio
pirmaja pastraipg nekilnojamojo turto nuo-
savybés teisés perleidimas ir nekilnojamojo
turto ilgalaikés nuomos, nuomos teisés,
servituto ar kity panasiy teisiy suteikimas*
PVM neapmokestinami. Tac¢iau AVL
30 straipsnis numato, kad apmokestinamasis
asmuo turi teise prasyti apmokestinti ne-
kilnojamojo turto naudojimo teisés perlei-
dima.

3 — Pastaba dél Sestosios direktyvos 20 straipsnio: galimybe
pratesti tikslinimo laikotarpj pastatams iki 20 mety buvo
ivesta tik 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB,
i§ dalies kei¢iandia Direktyva 77/388/EEB ir jvedandia naujas
supaprastinimo priemones dél pridétinés vertés mokescio —
tam tikro atleidimo nuo mokescio taikymo sritis ir praktiné jo
vykdymo tvarka (OL L 102, p. 18). Ankstesnéje $ios direktyvos
redakcijoje buvo numatytas tik 10 mety laikotarpis.

4 — Pagal AVL 28 straipsnio 1 dalj nekilnojamuoju turtu yra
laikomas atskirtas Zemés sklypas, pastatai arba pastovios
konstrukcijos ar jy dalys.
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9. Pagal AVL 106 straipsnj dél mokescio
atskaitos teikiant statybos paslaugas, nekil-
nojamojo turto savininkas, kuris pagal AVL
30 straipsnj pateiké prasyma pasirinkti ap-
mokestinti PVM, gali atskaityti mokestj uz
paslaugas ir prekes, jgytas prie§ pateikiant
prasyma apmokestinti ir skirtas $io nekilno-
jamojo turto apmokestinamam perleidimui.
Tac¢lau yra nustatyta salyga, kad nekilnoja-
mojo turto savininkas pateiks prasyma ap-
mokestinti per $esis ménesius nuo nekilno-
jamojo turto atidavimo naudoti. Pagal Sia
nuostaty teisé j atskaita taikoma tik naujos
statybos arba nekilnojamojo turto rekonst-
rukcijos atveju.

10. Pagal AVL mokesc¢iy mokétojas neturi
teisés tikslinti atskaity uz nekilnojamojo
turto jgijima ar nauja statyba, uz rekonst-
rukcija arba tam tikry kity atskaity; tai
taikoma ir $ivo atveju, kai pradymas apmo-
kestinti PVM buvo pateiktas pasibaigus
minétam terminui, o nekilnojamasis turtas,
prie$ ji pradedant naudoti apmokestinamai
veiklai, i§ pradziy buvo naudojamas neap-
mokestinamoje veikloje.

III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

11. Uusikaupunki miestas (toliau — Uusi-
kaupunki) rekonstravo jam nuosavybés teise
priklausant] pastata ir iSnuomojo ji Suomijos
valstybei, dalj — nuo 1995 m. birzelio 1 d,,
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o kitg dalj — nuo 1995 m. rugséjo 1 dienos.
Nuo 1995 m. rugpjicio 31 d. Uusikaupunki
taip pat iSnuomojo jo pastatytas gamybines
patalpas imonei, kuri yra PVM mokétoja.

12. AVL 30 straipsnio pagrindu Uusikauy-
punki pateiké Suomijos pietvakariy regiono
mokes¢iy inspekcijai prayma apmokestinti
$ias operacijas PVM. Mokesc¢iy inspekcija
patenkino $§j prasyma nuo jo pateikimo
dienos, t. y. nuo 1996 m. balandzio 4 d,
nes pra§ymas buvo pateiktas véliau nei Se$i
ménesiai po nekilnojamojo turto atidavimo
naudoti atlikus statybos darbus.

13. Sestosios direktyvos 20 straipsnio pa-
grindu dviem 1998 m. rugséjo 8 d. ir 2000 m.
kovo 30 d. prasymais Uusikaupunki paprasé
mokesciy inspekcijos grazinti PVM, sumo-
kétg uz 1996, 1997, 1998 ir 1999 m. atliktus
statybos ir rekonstrukcijos darbus. Buvo
rejkalaujama 1 651 653 FIM sumos ir teisés
aktais nustatyty palukany.

14. 2000 m. geguzés 3 d. Sprendimu regio-
niné mokesciy inspekcija atmeté Uusikau-
punki prasymus nurodydama, kad PVM
atskaity nebuvo galima tikslinti pagal Sesto-
sios direktyvos 20 straipsnj. Pagal AVL
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106 straipsnj nekilnojamojo turto savininkas,
kuris pagal AVL 30 straipsnj pateiké prasyma
apmokestinti, galéjo atskaityti PVM uz pa-
slaugas arba prekes, kurias jis jgijo arba
kuriomis pasinaudojo prie§ pateikdamas
prasyma apmokestinti nekilnojamojo turto
perleidimag, arba atskaityti mokestj, jo sumo-
kétg uz jo paties $iuo tikslu suteiktas statybos
paslaugas, tik jei prasyma apmokestinti jis
pateiké per $esis ménesius nuo nekilnojamo-
jo turto atidavimo naudoti.

15. Uusikaupunki pareiské ieskinj Hallinto-
oikeus, Helsinkio administraciniam teismui,
dél regioninés mokesc¢iy inspekcijos sprendi-
mo panaikinimo, tac¢iau ie$kinys buvo atmes-
tas. Sj sprendima Uusikaupunki apskundé
apeliacine tvarka Korkein hallinto-oikeus,
Suomijos Auks¢iausiam administraciniam
teismui.

16. Pasak Korkein hallinto-oikeus, $ioje by-
loje turi bati nustatyta, ar AVL nuostatos,
susijusios su teise | perkant sumokéto
mokesc¢io atskaitg, nepazeidzia Setosios
direktyvos nuostaty dél teisés i PVM atskaitg.
Pradyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas prago isaiskinti Sestaja direk-
tyva, ypa¢ su perkant sumokéto mokescio
atskaitos tikslinimu susijusj jos 20 straipsnj,
nes tai bitina jo sprendimui Sioje byloje
priimti. Pradyma priimti prejuducinj spren-

dima pateikes teismas mano, kad pirkimus,
susijusius su nekilnojamojo turto rekonst-
rukcijos ir naujos statybos veikla, Uusikau-
punki atliko veikdamas kaip apmokestina-
masis asmuo ir kad $ie pirkimai buvo atlikti
vykdant Uusikaupunki ekonomine veikla.

17. Esant tokioms aplinkybéms, 2004 m.
balandzio 16 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo 2004 m. balandzio
19 d., Korkein hallinto-oikeus kreipési |
Teisingumo Teismg prasydamas priimti pre-
judicinj sprendima jo nagrinéjamoje byloje ir
pateikeé $iuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar Direktyvos 77/388/EEB 20 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, kad jame
numatytas su ilgalaikiu turtu susijusios
atskaitos tikslinimas yra privalomas
valstybei narei, jei pagal $io straipsnio
5 dalies nuostatas nenustatyta kitaip?

2. Ar $ios direktyvos 20 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad jame numatytas
atskaitos tikslinimas taip pat yra taiko-
mas situacijoje, kai ilgalaikis turtas, $iuo
atveju — nekilnojamasis turtas, i§ pra-
dziy buvo naudojamas neapmokestina-
moje veikloje, nesant galimybés
pasinaudoti atskaita, ir tik veliauy, tikslini-
mo laikotarpiu, $is turtas buvo imtas
naudoti PVM apmokestinamoje veikloje?
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3. Ar direktyvos 13 straipsnio C punkto
antroji pastraipa gali bati aiSkinama
taip, kad valstybé naré gali apriboti teise
i su ilgalaikio nekilnojamojo turto jgiji-
mu susijusig atskaita3 Suomijos PVM
jstatyme numatytu btdu, pagal kurj $i
teisé netaikoma tokiose situacijoje kaip
$ioje byloje?

4. Ar direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
antroji pastraipa gali bati aiSkinama
taip, kad valstybé naré gali apriboti teise
i su ilgalaikio nekilnojamojo turto jgiji-
mu susijusig atskaita3 Suomijos PVM
jstatyme numatytu btdu, pagal kurj $i
teisé netaikoma tokiose situacijose kaip
$ioje byloje?

IV — Dél pirmojo klausimo

18. Pirmuoju klausimu pradyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
noréty suzinoti, ar pagal Sestosios direktyvos
20 straipsnio 2 dalj, jei $io straipsnio 5 dalyje
nenustatyta kitaip, valstybés narés privalo
leisti tikslinti su ilgalaikiu turtu susijusia
PVM atskaita, ar pagal Sestaja direktyva tai
neprivaloma.
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19. Pazymeétina, kad remiantis prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paai$kinimais, AVL nenumato jokios su
ilgalaikiu turtu susijusios tikslinimo proce-
ddros.

A — Pagrindiniai $aliy argumentai

20. Suomijos vyriausybé mano, kad perkant
sumokéto mokescio atskaitos tikslinimo ga-
limybé, numatyta Sestosios direktyvos
20 straipsnyje, negali bati laikoma privaloma
dél daugelio priezasciy. Pirma, tikslinimas
pagal Sedtosios direktyvos 20 straipsnj turi
bati laikomas alternatyva $ios direktyvos
5 straipsnio 6 dalies bei 6 straipsnio 2 dalies,
susijusiy su prekiy ir paslaugy naudojimu
apmokestinamojo asmens privatiems porei-
kiams, taikymui. Be to, $ios dvi apmokesti-
nimo sistemos turi i§ esmes tapacius tikslus
ir tuo paciu metu negali bati taikomos tai
padiai situacijai. Antra, Sestosios direktyvos
20 straipsnio 4 dalis leidzia valstybéms
naréms pacioms apibrézti savoka ,ilgalaikis
turtas“ ir direktyvoje nenurodoma, kad $i
savoka bttinai turi apimti statybos paslaugy
teikima. Trec¢ia, Sestosios direktyvos
20 straipsnio 5 dalis suteikia valstybéms
naréms galimybe tam tikromis aplinkybémis,
kurios buvo Suomijos atveju, netaikyti su
perkant sumokéto mokescio atskaitos tiksli-
nimu susijusiy nuostaty.
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21. Uusikaupunki, Komisija ir Italijos vy-
riausybé teigia, kad pagal Sestosios direkty-
vos 20 straipsnj galimybé tikslinti yra pri-
valoma ilgalaikio turto atveju.

B — Vertinimas

22. Pirmiausia primintina, kad pagal
EB 249 straipsnio trec¢igjg pastraipg direktyva
yra privaloma kiekvienai valstybei narei,
kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu ir kad pagal nusistovéjusig Teisin-
gumo Teismo praktika valstybés narés pri-
valo imtis visy reikalingy priemoniy direkty-
vos veiksmingumui uztikrinti siektino tikslo
atzvilgiu °.,

23, Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2 dalis
numato, kad ,ilgalaikio turto atveju tikslini-
mas atliekamas penkerius metus, jskaiciuo-
jant ir tuos metus, kuriais ilgalaikis turtas
buvo jgytas ar pasigamintas <...>“

24. Uusikaupunki, Italijos vyriausybé ir Ko-
misija teisingai nurodé, kad remiantis $ios
nuostatos formuluote negalima daryti i$va-

5 — Zr. ypaé 2002 m. geguzés 7 d. Sprendima Komisija pries
Svedijg (C-478/99, Rink. p. 1-4147, 15 punktas) ir 2003 m.
birZelio 26 d. Sprendimg Kowmisija prie§ Pranciizijg (C-233/00,
Rink. p. I-6625, 75 punktas).

dos, jog valstybé naré gali netaikyti tikslini-
mo ilgalaikio turto atzvilgiu. Tai, kad Sesto-
sios direktyvos 20 straipsnio 5 dalis numato
konkrecias salygas, kurios turi buti jvykdytos,
kad nukrypdama valstybé naré galéty ne-
taikyti $io straipsnio 2 ir 3 daliy, susijusiy su
tikslinimu ilgalaikio turto atveju, tik patvirti-
na $ig pozicija.

25. Be to, $iuo atveju negalima sutikti su
Suomijos vyriausybés argumentu dél Sesto-
sios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies ir
6 straipsnio 2 dalies. Suomijos vyriausybés
nurodé, kad Sestosios direktyvos nuostatos,
susijusios su prekiy ar paslaugy naudojimu
verslininko privatiems poreikiams, ir tiksli-
nimas turi i§ dalies tapaty tiksla ir tam
tikromis aplinkybémis gali bati taikomi tai
paciai situacijai. Tac¢iau tai dar nereiskia, kad
valstybé naré gali nenumatyti tikslinimo
galimybés ilgalaikio turto atveju. Siy dviejy
mechanizmy taikymo sritis ne visiSkai su-
tampa, kad juos bty galima laikyti ,alterna-
tyviais“. Sutapti jie gali tik tam tikromis
salygomis, kai apmokestinamasis asmuo
naudoja prekes arba paslaugas ,verslui®.

26. Jeigu dél galimo taikymo srities sutapi-
mo, kaip nurodo Suomijos vyriausybe, kilty
praktiniy taikymo problemy, jos turéty biti
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sprendziamos kuo labiau atsizvelgiant |
Sestosios direktyvos principus, t. y. PVM
neutralumo uztikrinimg. Tac¢iau manau, kad
gie sunkumai néra pakankamas pagrindas,
kad valstybe nare bity galima visiskai atleisti
nuo pareigos numatyti su ilgalaikiu turtu
susijusj tikslinima pagal Sestosios direktyvos
20 straipsnio 2 dali.

27. Be to, perkant sumokéto mokescio
atskaitos tikslinimas pagal Sestosios direkty-
vos 20 straipsnj (kitaip nei teisés aktai dél
prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo pri-
vatiems poreikiams apmokestinimo) turi bati
laikomas batinu teisés | perkant sumokéto
mokeséio atskaita pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnj, kuriuo siekiama visiskai atleisti
verslininkus nuo jiems vykdant ekonomine
veikla mokétino ar sumokéto PVM ir uz-
tikrinti mokes¢io neutraluma, papildymu ®.

28. Tikslinimo procesas, suteikdamas gali-
mybe atsizvelgti | pasikeitusias aplinkybes,
kuriy pagrindu buvo apskai¢iuota pradiné
atskaita (o tai ypa¢ svarbu tais atvejais, kai

6 — 7r. ypa¢ 1985 m. vasario 14 d. Sprendima Rompelman (268/83,
Rink. p. 655, 19 punktas) ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendima
Gabalfrisa ir k&. (C-110/98 iki C-147/98, Rink. p. I-1577,
44 punktas).
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ilgalaikis turtas jmonei priklauso ilgesnj
laikotarpj), leidzia tiksliau atlikti atskaita *.

29. Dél Sestosios direktyvos 20 straipsnio
5 dalies pazymeétina, kad pirmasis prejudici-
nis klausimas akivaizdziai nesusijes su aplin-
kybe, ar $ioje byloje jvykdytos $ios nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos taikymo salygos.

30. Atsizvelgdama | pateiktus argumentus,
sitilau | pirmajj prejudicinj klausima atsakyti
taip: Sestosios direktyvos 20 straipsnis turi
bati ai$kinamas taip, kad S$io straipsnio
nuostatos jpareigoja valstybes nares numatyti
su ilgalaikiu turtu susijusios atskaitos tiksli-
nimg, jei pagal $io straipsnio 5 dalies nuo-
statas nenustatyta kitaip.

V — Dél antrojo prejudicinio klausimo

31. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ esmés klausia, ar SeStosios direktyvos

7 — Zr. 1996 m. vasario 15 d. generalinio advokato C. O. Lenz
i$vadg byloje Régie dauphinoise (C-306/94, Rink. p. 1-3695,
37 punktas).
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20 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad
atskaitos tikslinimas taip pat yra taikomas
tuomet, kai ilgalaikis turtas, Siuo atveju —
nekilnojamasis turtas, i§ pradziy buvo nau-
dojamas neapmokestinamoje veikloje, nesant
galimybés pasinaudoti atskaita, ir tik véliau
buvo imtas naudoti PVM apmokestinamoje
veikloje, sudarant galimybe atskaityti PVM
uz ilgalaikj turta.

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

32. Uusikaupunki ir Komisija mano, kad
PVM atskaitos tikslinimas $iuo atveju turi
buti taikomas. Remiantis nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika ir ypac jo sprendi-
mu Lennartz®, viskas priklauso nuo to, ar su
ilgalaikiu turtu susijusias prekes arba paslau-
gas gavo apmokestinamasis asmuo. Prekiy
naudojimas nedelsiant po jy jgijimo apmo-
kestinamai veiklai néra Sestosios direktyvos
20 straipsnio 2 dalies taikymo salyga. Siuo
atveju rekonstrukcijos ir statybos darbai
buvo atlikti apmokestinamajam asmeniui,
net jei atitinkami sandoriai i§ pradziy ir
nebuvo apmokestinami.

33. Suomijos vyriausybé mano, kad sprendi-
mas Lennartz’ yra susijes tik su tokia

8 — 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, Rink.
p. 1-3795).
9 — Sios i$vados 8 i§nasoje minétas sprendimas.

situacija, kai valstybé naré taiko atskaitos
tikslinima pagal Sestosios direktyvos
20 straipsnio 2 dalj. Tac¢iau Teisingumo
Teismas néra priémes sprendimo dél atskai-
tos taikymo tuo atveju, kai valstybés narés,
pavyzdziui, Suomijos, atzvilgiu taikomas tik
17 straipsnis, susijes su teisés | atskaita
atsiradimu ir $ios teisés apimtimi, o ne
20 straipsnis, susijes su atskaitos tikslinimu.
Esant tokioms aplinkybéms, teisé j perkant
sumokeéto mokescio atskaita turi bati verti-
nama remiantis tik paslaugy pirkimo metu
buvusia situacija. Todél, jeigu jos jgytos
vykdant neapmokestinama veikla, tai teisés j
atskaita neatsiranda.

34. Italijos vyriausybé mano, kad atskaitos
tikslinimas pagal Sestosios direktyvos
20 straipsnj neturi bati taikomas $iuo atveju.
Valstybés narés gali netaikyti tokio tikslinimo
tuo atveju, kai teisés j atskaity pasikeitima
lemia mokescio mokétojo subjektyvus spren-
dimas.

B — Vertinimas

35. Pirmiausia reikia atkreipti démesj | rysj
tarp teisés | atskaita atsiradimo ir S$ios
atskaitos tikslinimo taikymo.

I-3051
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36. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad i§ Sestosios direktyvos sistemos ir
20 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti,
jog §i nuostata tik nustato mechanizmgy,
leidziantj apskaidiuoti pradinés atskaitos
tikslinimus ir todél nesuteikia teisés j atskaita
bei apmokestinamojo asmens uz neapmo-
kestinamas tkines operacijas sumokéto mo-
kes¢io nepadaro atskaitytinu mokeséiu
17 straipsnio prasme .

37. Todél tikslinimo mechanizmo taikymas
susijes su atsakymu j klausimg, ar atsirado
Sestosios direktyvos 17 straipsniu grin-
dziama teisé | atskaita.

38. Remiantis Sestosios direktyvos
17 straipsnio 1 dalimi teisé atskaityti PVM
atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis
tampa apskaic¢iuotinas. Pagal Sestosios direk-
tyvos 10 straipsnio 2 dalj $is momentas
atitinka prekiy pristatymo arba paslaugy
suteikimo momentg .

39. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, teisé i atskaita priklauso
nuo to, ar asmuo prekés jgijimo arba
paslaugy suteikimo momentu veikia kaip
apmokestinamasis asmuo, t. y. ar asmuo
igyja prekes ekonominei veiklai vykdyti

10 — Zr. 8 inafoje minéto sprendimo Lennartz 11 ir 12 punktus
bei 2005 m. birzelio 2 d. Sprendima Waterschap Zeeuws
Viganderen (C-378/02, Rink. p. 1-4685, 38 punktas).

11 — Zr. ypa¢ 10 i¥naoje minéto sprendimo Waterschap Zeeuws
Viganderen 31 punkty.
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Sestosios direktyvos 4 straipsnio prasme,
o tai yra fakto klausimas, kuris kiekvienu
atveju turi bati vertinamas atsizvelgiant j
bylos aplinkybes ',

40. Nagrinéjamoje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas tei-
gia, kad bet kuriuo atveju minéto ilgalaikio
turto statybos ir rekonstrukcijos darbai
Uusikaupunki buvo suteikti kaip apmokesti-
namajam asmeniui $iai ekonominei veiklai

vykdyti.

41. Konstatuotina, kad Siuo atveju teisés |
atskaity atsiradimo sglyga dél apmokestina-
mojo asmens statuso, nuo kurios priklauso
tikslinimo mechanizmo sistema, yra i$pil-

dyta.

42. Uz prekes ir paslaugas sumokétas PVM
gali bati atskaitytas, tik jei Sios prekés ir
paslaugos naudojamos apmokestinamoje
veikloje **.,

43. Mano nuomone, tai, kad ilgalaikis turtas,
kurio statybos ir rekonstrukcijos darbai buvo
atlikti, i§ pradziy buvo naudojamas neapmo-

12 — Zr. 8 i¥nasoje minéto sprendimo Lennartz 8, 15 ir 21 punktus
bei 10 i§naSoje minéto sprendimo Waterschap Zeeuws
Viganderen 31 ir 32 punktus.

13 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Faaworld (C-137/02,
Rink. p. I-5547, 24 punktas).
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kestinamoje veikloje, o véliau, teisés pasi-
rinkti apmokestinti pagrindu, PVM apmo-
kestinamoje veikloje, nepanaikina teisés j
PVM atskaity, taigi ir pradinés perkant
sumokéto mokescio atskaitos tikslinimo tai-
kymo.

44. Teisingumo Teismas sprendime Len-
nartz nusprendé, kad faktinis arba numato-
mas prekiy bei paslaugy naudojimas turi bati
atskirtas nuo asmens, veikiancio kaip apmo-
kestinamasis asmuo, vykdomo jy jsigijimo ir
lemia tik PVM atskaitos, | kurig apmokesti-
namasis asmuo turi teise pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnj, ir tikslinimy, galimy
po sios atskaitos sekanciais laikotarpiais,
dydzius. Teisingumo Teismas $iame spren-
dime taip pat konstatavo, kad ,prekiy
naudojimas apmokestinamiems arba neap-
mokestinamiems sandoriams per se néra

20 straipsnio 2 dalies taikymo salyga“'*.

45. Todél manau, kad tikslinimas pagal
minéty straipsnj i$ esmés taikomas ir tokiu
atveju kaip $is, t. y., kai ilgalaikis turtas is
pradziy naudojamas neapmokestinamoje
veikloje ir tik véliau — apmokestinamoje
veikloje, jeigu atitinkami darbai — su ilgalai-
kiu turtu susijusios prekés ir paslaugos —

14 — 8 i$nadoje minéto sprendimo Lennartz 15 ir 16 punktai.

buvo jgyti veikiant kaip apmokestinamajam
asmeniui .

46. Kadangi ilgalaikis turtas, uz kurio staty-
bos ir rekonstrukcijos darbus Uusikaupunki
sumokéjo PVM, i§ pradziy nebuvo naudoja-
mas apmokestinamoje veikloje, pradiné
PVM atskaita buvo lygi nuliui. [ pasikeitusias
aplinkybes, kuriy pagrindu i§ pradziy, t. vy.
pradéjus vykdyti apmokestinamg veikla, buvo
apskaiciuota atskaitoma PVM suma, turi bati
atsizvelgta atliekant tikslinimg pagal pirmiau
minéta tvarka tam, kad baty uztikrintas
tikslesnis atitikimas tarp apmokestinamos
veiklos apimties ir teisés atskaityti PVM
dydzio. Tokia tvarka atitinka pirmiau minéta
nuostaty dél PVM atskaitos tiksly, t. y.
visi$kai atleisti verslininkus nuo jiems vyk-
dant ekonomine veikla mokétino ar sumo-
kéto PVM ir uztikrinti PVM neutraluma 6.

15 — Sia prasme 7r. ir generalinio advokato F. G. Jacobs 1991 m.
balandzio 30 d. i$vada (byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas Lennartz), pagal kuria ,20 straipsnio 2 dalis
taikoma taip pat ir tuomet <...>, kai apmokestinamasis
asmuo jgyja prekes i§ pradziy ekonominei veiklai, neturéda-
mas galimybés pasinaudoti atskaita pagal 17 straipsnio 2 ir
3 dalis (pavyzdziui, neapmokestinamas tiekimas), taciau
paskesniais metais naudoja jas apmokestinamiems sando-
riams, kuriems tenkantis PVM yra atskaitytinas®.

16 — Zr. &ios i$vados 27 punkta.
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47. Kita vertus, tikslinimo mechanizmo ne-
taikymas tuo atveju, kai ilgalaikis turtas i$
pradziy buvo naudojamas neapmokestina-
moje veikloje ir tik véliau — apmokestina-
moje veikloje, lemty tai, kad jgytos prekés
arba paslaugos, kuriy verté jtraukta i ilgalai-
kio turto verte, buty keleta karty apmokes-
tintos PVM, o tai paZeisty neutralumo

principa.

48. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj
prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip:
Sestosios direktyvos 20 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad juo numatytas tikslini-
mas taikomas ir tuo atveju, kai ilgalaikis
turtas, $iuo atveju — nekilnojamasis turtas, i§
pradziy naudojamas neapmokestinamai veik-
lai, neturint galimybés pasinaudoti atskaita,
ir tik véliau naudojamas PVM apmokestina-
mai veiklai.

VI — Dél treciojo prejudicinio klausimo

49. Analizuojant trecigji prejudicinj klau-
simg reikia atsizvelgti j tai, kad pagal AVL
teisée | PVM uz investicijas | ilgalaikj ne-
kilnojamgjj turta atskaita nesuteikiama, jei
atitinkamas prasymas nebuvo pateiktas per
$eSis ménesius.

I- 3054

50. Todél trec¢iuoju prejudiciniu klausimu i$
esmeés klausiama, ar Sestosios direktyvos
13 straipsnio C punkto antroji pastraipa turi
bati aiskinama taip, kad valstybé naré,
suteikianti savo apmokestinamiesiems asme-
nims teise pasirinkti apmokestinti nekilnoja-
mojo turto naudojimg, gali visigkai nesuteikti
teisés atskaityti PVM uz investicijas | ne-
kilnojamagjj turta, jei praymas apmokestinti
nekilnojamojo turto nuomg nebuvo pateiktas
per Sesis ménesius.

A — Pagrindiniai $aliy argumentai

51. Suomijos ir Italijos vyriausybés mano,
kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio
C skirsnio antroji pastraipa leidzia taikyti
Suomijos jstatymuose numatytg teisés  PVM
atskaitg apribojima.

52. Suomijos vyriausybé nurodo, kad pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio
antraja pastraipg valstybés narés gali apriboti
teise | PVM atskaitg. Sios teisés pasirinkti
apmokestinima esmé yra suteikti galimybe
atskaityti perkant sumokéta mokestj uz su
nekilnojamuoju turtu susijusias islaidas.
Valstybéms naréms suteikta galimybé apri-
boti teisés pasirinkti apimtj nei$vengiamai
daro jtaka teisei atskaityti PVM uz investici-
jas i nekilnojamajj turta.
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53. Italijos vyriausybé mano, kad teisé pasi-
rinkti apmokestinti PVM nereiskia teisés
atskaityti PVM uz praeityje atliktus pirkimus.
I§ to matyti, kad $i teisé taikoma tik
basimiems pirkimams. Remiantis 13 straips-
nio C skirsniu ir, be kita ko, Sestosios
direktyvos 18 straipsnio 3 dalimi, valstybés
narés gali nustatyti teisés pasirinkti apmo-
kestinti PYM nekilnojamajj turta veikima
atgal, taciau to daryti neprivalo.

54. Uusikaupunki ir Komisija mano, kad
13 straipsnio C skirsnis neleidzia valstybéms
naréms taip apriboti teisés | PVM uz
investicijas | nekilnojamajj turta atskaita,
kad §i teisé tam tikromis aplinkybémis bty
visiskai negalima.

55. Aigkindamas Ses$tosios  direktyvos
13 straipsnio C skirsnj Uunsikaupunki i$skiria
valstybés narés galimybe apriboti teisés
pasirinkti apimtj ir nustatyti detalias naudo-
jimosi $ia teise nuostatas. Uusikaupunki
nuomone, klausimas dél teisés pasirinkti
apimties $iuo atveju nesvarbus, nes neginci-
jama, kad Uusikaupunki buvo suteikta teisé
pasirinkti ir jis pasinaudojo Sia teise. Dél
naudojimosi $ia teise nuostaty pazyméta, kad
Suomijos teisé neleidzia tiek apriboti teisés j
PVM atskaita, kad tam tikromis aplinkybé-
mis ji baty visiskai negalima.

56. Komisija daugiausia pritaria $iai nuomo-
nei ir nurodo, kad Sestosios direktyvos 17—
20 straipsniai taikomi automatiskai nuo to
momento, kai apmokestinamasis asmuo pa-
sinaudoja teise | PVM atskaita pagal nacio-
naline teise. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika valstybés narés Siuo atveju
neturi teisés apriboti teisés | PVM atskaita.

B — Vertinimas

57. Sestoji direktyva X skyriuje (13—
16 straipsnial) numato jvairius atleidimo
nuo mokeséio atvejus, pavyzdziui, 13 straips-
nio B skirsnio b punktas nurodo ilgalaikio
turto nuoma.

58. 13 straipsnio C skirsnio pirmosios pa-
straipos a punktas suteikia valstybéms na-
réms teise ,jvesti“ apmokestinima, suteikiant
apmokestinamiesiems asmenims teise pasi-
rinkti apmokestinimg.

59. Pagal 13 straipsnio C skirsnio antrgja
pastraipa valstybés narés gali apriboti $ia
teise pasirinkti ir nustatyti detalias naudoji-
mosi ja nuostatas.
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60. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad remdamosi $ia galimybe valstybés narés
gali leisti apmokestinamiesiems asmenims,
kuriems taikomas Sestojoje direktyvoje nu-
matytas atleidimas nuo mokesciy, atsisakyti
atleidimo nuo mokesciy arba visais atvejais,
arba su tam tikrais apribojimais, arba tam
tikru badu'’.

61. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, pagal 13 straipsnio B ir
C skirsniy nuostatas valstglbéms naréms
suteikiama didelé diskrecija *®.

62. Primintina, kad 3§ 13 straipsnio
C skirsnio pagrindu valstybéms naréms
suteikta galimybé ir i§ to kylanti diskrecija
yra susijusios su teisés pasirinkti apmokes-
tinti arba neapmokestinti suteikimu apmo-
kestinamiesiems asmenims ™.

63. Reikia pritarti Komisijos nuomonei, kad
valstybés narés i§ esmés negali remtis su
apmokestinimu susijusiu 13 straipsnio
C skirsniu tam, kad tiesiogiai apriboty kity
Sestosios direktyvos nuostaty arba teisiy,
pavyzdziui, teisés | PVM atskaita, apimtj.

17 — 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Belgocodex (C-381/97,
Rink. p. I-8153, 16 punktas) ir 1982 m. sausio 19 d.
Sprendimas Becker (8/81, Rink. p. 53, 38 punktas).

18 — 17 i$nasoje minétas sprendimas (C-381/97, 16 ir 17 punktai).
19 — Zr. ten pat, 17 punkta.

I-3056

64. Sioje byloje a$ abejoju tuo, kad visiskas
teisés | PVM (sumokéto nepasinaudojus teise
pasirinkti) uz investicijas j nekilnojamajj
turta atskaita apribojimas tuo atveju, kai
praSymas pasinaudoti $ia teise nebuvo pa-
teiktas per $esis ménesius nuo $io nekilnoja-
mojo turto atidavimo naudoti, yra dalis
valstybéms naréms suteiktos diskrecijos nus-
tatyti teise pasirinkti apmokestinti apimtj
arba i$samias naudojimosi $ia teise nuostatas
13 straipsnio C skirsnio antrosios pastraipos
prasme.

65. Valstybés narés gali nustatyti prasymo
pasirinkti apmokestinti pateikimo bei ianks-
tinio sutikimo procediros taisykles®® bei
numatyti, kad ilgalaikio turto nuoma bus
apmokestinama tik pateikus prasyma ir kad ji
nebus retroaktyviai traktuojama kaip apmo-
kestinamas sandoris. Mano nuomone, teisés j
PVM atskaitg arba bent jau jos tikslinimo,
susijusio su investicijomis | nekilnojamajj
turta prie§ pasinaudojant teise pasirinkti,
nesuteikimas néra susijes nei su nekilnoja-
mojo turto nuomos apmokestinimu, nei su
teisés pasirinkti ja apmokestinti apimties, nei
su Sios teisés jgyvendinimo bido nustatymu.

66. Net jei toks teisés apribojimas bty
laikomas teisés pasirinkti apimties apriboji-
mu arba Sios teisés jgyvendinimo buado

20 — Zr. $ia prasme 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendima Objekt
Kirchberg (C-269/03, Rink. p. I-8067, 23 punktas).
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nustatymu 13 straipsnio C skirsnio antrosios
pastraipos prasme, reikia atsizvelgti i tai, kad
minétos nuostatos pagrindu negalima perne-
lyg apriboti teisés i atskaita >,

67. Primintina, kad esminis PVM sistemos
elementas yra tai, kad kiekviena tkiné
operacija apmokestinama PVM, tik i§ jos
atskai¢ius PVM suma, kuri buvo tiesiogiai
itraukta j jvairiy prekiy ir paslaugy kaina >,

68. Mano nuomone, atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta pirmiau, bitent valstybé naré turi
teise nenumatyti teisés pasirinkti apmokesti-
nimg galiojimo atgal, t. y. nenumatyti gali-
mybés atlikti paskesnés PVM atskaitos uz
laikotarpj iki pasinaudojimo teise pasirinkti.
Kita vertus manau, kad tikslinimo laikotar-
piu, likusiu jau pasinaudojus teise pasirinkti,
nesudarant galimybés 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta apimtimi atskaityti PVM, sumoke-
to uz investicijas | nekilnojamajj turta iki
pasinaudojant teise pasirinkti, teisés | PVM
atskaita apribojimas baty per didelis ir baty
pazeistas mokesc¢iy neutralumo principas.

21 — Zr. ten pat, 24 punkta.

22 — 7r, be kita ko, 6 i$nasoje nurodyta sprendima Rompelman
(268/83, 16 punktas).

69. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | trecigjj
prejudicin klausima sitlau atsakyti taip:
13 straipsnio C skirsnio antrosios pastraipos
negalima aiSkinti taip, kad valstybé nare,
suteikianti savo apmokestinamiesiems asme-
nims teise pasirinkti apmokestinti nekilnoja-
mojo turto nuomgy, gali neleisti atskaityti
PVM, sumokéto uz investicijas i §j nekilno-
jamajj turta iki pasinaudojant teise pasirinkti
apmokestinti $iag nuomg PVM, jei prasymas
pasinaudoti $ia teise nebuvo pateiktas per
$e$is ménesius nuo $io nekilnojamojo turto
atidavimo naudoti.

VII — Délketvirtojo prejudicinio klausimo

70. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu i3
esmeés klausiama, ar Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalis turi buti aiskinama taip,
kad valstybé naré, suteikianti savo apmokes-
tinamiesiems asmenims teise pasirinkti ap-
mokestinti nekilnojamojo turto naudojima,
gali neleisti atskaityti PVM, sumokéto uz
investicijas j nekilnojamagjj turta iki pasinau-
dojant teise pasirinkti apmokestinti nekilno-
jamojo turto nuoma PVM, jeigu toks prasy-
mas nebuvo pateiktas per $esis ménesius.
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A — Pagrindiniai Saliy argumentai

71. Suomijos vyriausybés nuomone, Sesto-
sios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies nuosta-
tos leidzia valstybéms naréms apriboti teise j
PVM uz investicijas | nekilnojamajj turta
atskaitg, ir netgi visi$kai jos nesuteikti, kaip
yra AVL atveju. Remiantis Teisingumo Teis-
mo praktika su Sestaja direktyva nesuderi-
nami tik tokie apribojimai, kurie yra bendrai
susije su visomis prekémis arba paslaugomis.

72. Uuysikaupunki ir Komisija laikosi prie-
§ingos nuomonés, kad 17 straipsnio 6 dalis
§iuo atveju negali bati taikoma. Suomijos
teisés nuostatos veikiau laikytinos PVM
atskaitos tikslinimo galimybés apribojimu
20 straipsnio prasme nei teisés atskaityti
PVM  i§imtimi Sestosios  direktyvos
17 straipsnio prasme.

73. Italijos vyriausybé remiasi argumentais,
pateiktais nagrinéjant antrgjji prejudicinj
klausimg. Jos nuomone, priimdama AVL
106 straipsnj Suomija suteiké mokesciy
mokétojui teise | PVM atskaita, kuri néra
numatyta direktyvoje. Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalis taikytina tik apribojant,
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bet ne i§plediant teise | PVM atskaity, todél
minéta nuostata $iuo atveju yra nereiks-
minga.

B — Vertinimas

74. Pagal 17 straipsnio 6 dalies antraja
pastraipg, ,kol anks¢iau minétos taisyklés
isigalios, valstybés narés gali taikyti visus
atskaitos apribojimus®, numatytus jyu nacio-
naliniuose jstatymuose, galiojanciuose Sios
direktyvos jsigaliojimo metu. Sioje pastrai-
poje numatyta sgvoka ,apribojimai“ yra
susijusi su 17 straipsnio 6 dalies pirmaja
pastraipa 3,

75. Pastaroji nuostata numato, jog Taryba
priima nuostatas, kurios nustato, ,su kokio-
mis i$laidomis susijes pridétinés vertés mo-
kestis negali bati atskaitomas®. Pagal Sios
nuostatos antra sakinj ,pridétinés vertés
mokestis jokiais atvejais negali biti atskaito-
mas, jeigu jis susijes su i8laidomis, kurios
néra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui,
iSlaidomis prabangai, pramogoms ar pasi-
linksminimams*.

23 — Zr. 1998 m. birelio 18 d. Sprendima Komisija pries
Pranciizijg (C-43/96, Rink. p. 1-3903, 17 ir 18 punktai).
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76. Taigi 17 straipsnio 6 dalies pirmoji
pastraipa taikoma tik tam tikroms islaidy
kategorijoms ir rasims, jskaitant, bet neap-
siribojant tokiomis islaidomis, kurios néra
grieztai verslui skirtos i§laidos **.

77. Viena vertus, 17 straipsnio 6 dalis buvo
priimta atsizvelgiant j fakts, kad, kaip savo
pateiktose pastabose nurodé Komisija, tam
tikras iSlaidas sunku priskirti verslo arba
asmeninéms i$laidoms, nors jos ir atsiranda
vykdant jprastine veikly; kita vertus pazymeé-
tina, kad priimdamos Sestaja direktyva vals-
tybés narés nesutaré dél keleiviy pervezimo
iglaidy *°.

78. Todél valstybéms naréms 17 straipsnio
6 dalies antraja pastraipa suteikta galimybé
rei$kia, kad jos tam tikroms ilaidy rasims,
t. y. nurodytosioms teisés aktuose, gali
laikinai taikyti PVM atskaitos apribojimus,
kurjuos turi priimti Taryba pagal 17 straips-
nio 6 dalies pirmaja pastraipa.

24 — 7r. taip pat generalinio advokato F. G. Jacobs 1997 m.
lapkri¢io 13 d. i$vados byloje Kowmiisija pries Pranciizijg
(kurioje priimtas 23 i$nasoje minétas sprendimas) 12 punkty.

25 — Zr. 23 i¥naoje minéto sprendimo C-43/96 19 punkta.

79. Mano nuomone, kuri sutampa su Komi-
sijos ir Uusikaupunki nuomone, ,atskaitos
apribojimas“ minétos nuostatos prasme $iuo
atveju néra svarbus ir juo negalima remtis
siekiant pagristi atskaitos netaikyma tam
tikry islaidy atzvilgiu. Remiantis AVL, inves-
ticijos | nekilnojamajj turta arba statybos ir
isigijimo i8laidos, susijusios su nekilnoja-
muoju turty, i§ esmés nepriskiriamos islai-
doms, kuriy negalima atskaityti,. AVL
102 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa
numato galimybe atskaityti mokestj uz in-
vesticijas | nekilnojamajj turta su salyga, kad
pirkimai atliekami PVM apmokestinamai
veiklai vykdyti ir tuo laikotarpiu, kai i veikla
yra vykdoma. Taigi $iuo atveju visiskas
galimybés atskaityti nesuteikimas susijes tik
su PVM, sumokétu iki prasymo pasirinkti
apmokestinti pateikimo, jeigu Sis prasymas
nebuvo pateiktas per $esis ménesius nuo $io
nekilnojamojo turto atidavimo naudoti. At-
sizvelgiant | mano pastabas dél pirmuyjy trijy
prejudiciniy klausimy pazymétina, kad $i
byla susijusi pirmiausia su tikslinimo regla-
mentavimu Sestosios direktyvos 20 straipsnio
prasme, o ne su PVM atskaitos reglamenta-
vimu minétos direktyvos 17 straipsnio
prasme.

80. Todél | ketvirtajj prejudicinj klausima
sitlau atsakyti taip: Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies negalima aiskinti taip,
kad valstybé naré, suteikianti savo apmokes-
tinamiesiems asmenims teise pasirinkti ap-
mokestinti nekilnojamojo turto nuoma, turi
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teise visiskai neleisti atskaityti PVM, sumo-
kéto uz investicijas | nekilnojamajj turta iki
pasinaudojant teise pasirinkti apmokestinti
$iag nuomg PVM, jei toks prasymas nebuvo
pateiktas per Sesis ménesius.

VIII — Dél sprendimo veikimo ribojimo
laike

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

81. Suomijos vyriausybé praso Teisingumo
Teismo tuo atveju, jeigu jis nepatvirtinty jos
argumenty, apriboti sprendimo veikimg tik
nuo jo paskelbimo momento. Savo prasyma
ji grindzia tuo, kad gincijamos nuostatos yra
neai$kios ir kad yra praktiniy sunkumuy,
susijusiy su sprendimo taikymu atgal. Posé-
dyje Suomijos vyriausybé, be to, nurodeé, kad
ji veike saziningai. Siuo atzvilgiu ji teige, kad
1995 m. $is Suomijos teisés aktas buvo
svarstomas PVM komiteto posédyje ir nei
Komisija, nei kitos valstybés narés $iai
nuostatai nepriestaravo.
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82. Komisija mano, kad néra jokio pagrindo
apriboti $io sprendimo veikimo laike. Tadiau
ji patvirtina, kad Sis Suomijos teisés aktas
1995 m. buvo svarstomas dviejuose posé-
dziuose. Siuose posédziuose maziausiai kele-
tas valstybiy nariy iSreiké abejones dél
Suomijos teisés akty, susijusiy su ilgalaikiam
turtui taikoma atskaita, suderinamumo. Suo-
mijos vyriausybei buvo Zinoma, kad Komisija
$i3 nuostata laiko nesuderinama su Sestaja
direktyva.

B — Vertinimas

83. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
Bendrijos teisés normos iSaiskinimas, kurj
pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendinda-
mas EB 234 straipsniu jam suteikty teise,
paaiskina ir patikslina nagrinéjamos normos
prasme bei turinj, kaip ji turéty biti supran-
tama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo mo-
mento. I$ to i$plaukia, kad taip iSaiskinta
normg teiséjas gali ir turi taikyti net teisi-
niams santykiams, atsiradusiems ir susida-
riusiems prie§ sprendimg, kuriame i$nagri-
nétas prasymas dél iSai$kinimo, jei yra
ivykdytos salygos, leidziancios kompetentin-
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giems teismams pateikti ieSkinj, susijusj su
o . 26
minétos normos taikymu .

84. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika tik iSskirtiniu atveju, taikydamas
Bendrijos teisés sistemos bendrg teisinio
saugumo principg Teisingumo Teismas gali
apriboti atskiro suinteresuotojo asmens gali-
mybe remtis jo i$ai$kinta nuostata giné?ant
saziningai nustatytus teisinius santykius =,

85. Tokj issprendimo budg Teisingumo
Teismas taiké tik esant ypatingoms aplinky-
béms, be kita ko, kai egzistavo sunkiy
ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika ba-
tent dél didelio saziningai sukurty teisiniy
santykiy, atsiradusiy remiantis teisés aktu,
laikytu galiojanciu teisétai, skaiciaus, ir pa-
aiSkéjus, jog asmenys ir nacionalinés valdzios
institucijos buvo skatinamos elgtis Bendrijos

26 — Zr, be kita ko, 2004 m. liepos 8 d. mano i§vados byloje
Linneweber ir Akritidis 60 punkty ir $ioje byloje 2005 m.
vasario 17 d. priimtg sprendima (Rink. p. I-1131, 41 punktas);
1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendima Roders ir kt. (C-367/93—
C-377/93, Rink. p. 1-2229, 42 punktas) ir 2002 m. spalio 3 d.
Sprendima Barreira Pérez (C-347/00, Rink. p. 1-8191,
44 punktas).

27 — Zr, be kita ko, 2000 m. geguZés 23 d. Sprendima Buchner ir
kt. (C-104/98, Rink. p. 1-3625, 39 punktas) ir 26 i$nasoje
minéto sprendimo Barreira Pérez 45 punkta.

teisés neatitinkanciu badu dél objektyvaus ir
reikdmingo Bendrijos teisés normos turinio
neapibréztumo, prie kurio galbit prisidéjo ir
kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys **.

86. Teisingumo Teismo atliekamas sprendi-
mo veikimo apribojimas laike priklauso nuo
rimty ekonominiy sunkumy rizikos ir ati-
tinkamy asmeny sgziningumo %,

87. Siuo atveju konstatuotina, kad Suomijos
vyriausybé remiasi tik praktiniais sunkumais,
kurie galéty kilti, jei $io sprendimo veikimas
nebuty apribotas laike. Suomijos vyriausybé
nejrodé, kad sprendimo taikymas turéty
sunkiy ekonominiy pasekmiy.

88. Atsizvelgdama | Teisingumo Teismo
galimybés apriboti sprendimo veikima laike
iS§imtinj pobtd] manau, kad remiantis $ioje
byloje pateiktais neaiskiais jrodymais nepa-

28 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99, Rink.
p. 1-6193, 53 punktas) ir 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas
Bidar (C-209/03, Rink. p. I-2119, 69 punktas).

29 — 7r. $iuo klausimu 2001 m. gruod¥io 13 d. Sprendima
Heininger (C-481/99, Rink. p. 1-9945, 52 punktas).
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grista teigti, jog Suomijos vyriausybé veiké
sgziningai.

89. Tiek remiantis i§ dalies priestaringais
Komisijos duomenimis, tiek Suomijos vy-
riausybés argumentais, kurie nepasalina siy
prieStaravimy, nejmanoma tiksliai nustatyti,
koks buvo PVM komiteto svarstymo rezul-
tatas. Komisijos pateiktas protokolas taip pat
nesuteikia papildomy duomeny. Siek tiek
maziau abejotina tik tuo, jog diskusija dél
ginc¢ijamos nuostatos jvyko ir keletas valsty-
biy nariy atvirai iSrei$ké savo abejones. Tokia
situacija galima paaiskinti ,atviru® susitikimy
pobudziu, kuriuose, Komisijos teigimu, lais-
vai nagrinéjamos jvairios temos. Taciau
mano nuomone, siekiant pagristi tai, jog
vyriausybé saziningai tikisi, kad nacionalinés
teisés nuostatos nepazeidzia Bendrijos teiseés,
batina nurodyti aiskesnes aplinkybes nei
Komisijos arba kity valstybiy nariy tariamai
nepareiksti prieStaravimai. Priesingu atveju
labai padidéty Teisingumo Teismo sprendi-
my veikimo neapibréztumas ir $is veikimas
priklausyty nuo aplinkybiy, kuriy Teisingu-
mo Teismas prakti$kai negaléty nagrinéti
arba patikrinti.

90. Be to, $is atvejis skiriasi nuo situacijos,
kurig savo i$vadoje byloje Banca di Popolare
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di Cremona nagrinéjo generalinis advokatas
F. G. Jacobs. Sioje i$vadoje valstybés narés
saziningumas pagrindziamas visy pirma
kompetentingo Komisijos generalinio direk-
toriaus pasiraytu ir ais$kiai suformuluotu
laisku %,

91. Todél manau, kad Siuo atveju nereikia
. rove . R . 31
apriboti $io sprendimo veikimo laike .

IX — Dél bylinéjimosi islaidy

92. Suomijos vyriausybés, Italijos vyriausy-
bés ir Komisijos, kurios pateiké Teisingumo
Teismui pastabas, patirtos bylinéjimosi i$lai-
dos néra atlygintinos. Kadangi $is procesas
bylos Salims yra vienas i etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti &is teismas.

30 — 2005 m. kovo 17 d. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada,
pateikta byloje Banca Popolare di Cremona (C-475/03, byla
nagrinéjama Teisme, 80 punktas).

31 — Todél taip pat nereikalinga nagrinéti klausimo dél sprendimo
veikimo apribojimo laikotarpio trukmés, priesingai nei
padaré generalinis advokatas F. G. Jacobs savo i§vadoje byloje
Banca popolare di Cremona (minéta 30 i$nasoje).
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X — ISvada

93. Remiantis i§déstytais argumentais, sitilau Teisingumo Teismui | prejudicinius
Klausimus atsakyti taip:

,1. Sestosios direktyvos 77/388/EB 20 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad $io
straipsnio nuostata jpareigoja valstybes nares numatyti su ilgalaikiu turtu
susijusios atskaitos tikslinimg, jei pagal $io straipsnio 5 dalies nuostatas
nenustatyta kitaip.

2. Sestosios direktyvos 20 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad juo numatytas
tikslinimas taikomas ir tuo atveju, kai ilgalaikis turtas, $iuo atveju —
nekilnojamasis turtas, i§ pradziy naudojamas neapmokestinamai veiklai,
neturint galimybés pasinaudoti PVM atskaita, ir tik véliau naudojamas PVM
apmokestinamai veiklai.

3. Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio antrosios pastraipos ir 17 straipsnio
6 dalies negalima aiskinti taip, kad valstybé naré, suteikianti savo apmokesti-
namiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti nekilnojamojo turto nuomg,
gali neleisti atskaityti PVM, sumokéto uz investicijas i nekilnojamgjj turta iki
pasinaudojant teise pasirinkti apmokestinti $ia nuoma PVM, jei prasymas
pasinaudoti $ia teise nebuvo pateiktas per $esis ménesius nuo $io nekilnojamojo
turto atidavimo naudoti.”
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