C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-184/04

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 15. septembri’

I — Ievada piezimes

1. Saja tiesvediba Somijas Korkein Hallinto-
oikeus [Augstaka administrativa tiesa] ladz
Eiropas Kopienu Tiesu interpretét Padomes
Sesto PVN direktivu 77/388/EEK? (turpmak
teksta — “Sesta direktiva”) saistiba ar prieks-
nodokla, kas samaksats par razoSanas lidz-
ekliem nekustama Ipasuma veida, atskaiti-
jumu korigésanu.

2. Jautdjums galvenokart ir par to, vai,
nemot véra Sesto direktivu, ir japaredz par
razosanas lidzekliem samaksata prieksno-
dokla atskaitijumu korigésana, ja nekusta-
mais ipasums sakotnéji ir bijis izmantots ar
nodokli neapliekamam darfjjumam, bet vé-
lak — darijumam, kas apliekams ar nodokli.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Sesta direktiva

3. 5. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Ja nodokla maksatajs savam vai ta personala
privatajam vajadzibam lieto preces, kas veido
ta uznéméjdarbiba ieguldito lidzek]u dalu, vai
arl $is preces nodod bez maksas, vai, plagaka
nozimé, ja tas izmanto citiem meérkiem neka
savas uznéméjdarbibas vajadzibam, tad tada
gadijuma, ja pievienotas vértibas nodoklis
attiecigajam precém vai to sastavdalam bijis
pilnigi vai daléji atskaitams, $adu lietojumu
uzluko par piegadém par atlidzibu. Savukart
$adi neuzliko to, ka $is preces izmanto, lai
dotu paraugus vai mazas vértibas davanas
nodokla maksataja uznéméjdarbibas vajadzi-
bam.”
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4. Fragments no 6. panta ar nosaukumu
“Pakalpojumu snieg$ana” ir formuléts $adi:

“2. Turpmak minéto uzskata par pakalpo-
jumu snieg$anu par samaksu:

gadjjumu, kad nodok]a maksatajs savam
vai ta personala privatajam vajadzibam
lieto preces, kas veido uznéméjdarbibas
aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem
mérkiem neka savai uznémeéjdarbibai, ja
pievienotas vértibas nodoklis §im pre-
cém ir pilnigi vai daléji atskaitams;

pakalpojumu snieg8anu, ko bez maksas
veic nodokla maksatajs savam vai sava
personala privatam vajadzibam, vai,
plasaka nozimé, citiem meérkiem neka
savas uznéméjdarbibas vajadzibam.”

5. Fragmentos no 13. panta ar nosaukumu
“Atbrivojumi valsts teritorija” ir paredzéts:

“B. Citi atbrivojumi

Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak mi-
nétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas

pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o
atbrivojumu pieméroSanu un lai nepielautu
nekadu nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai
launpratigu izmantosanu:

b) nekustama Ipa§uma iznomaSanu vai
iziré$anu, iznemot:

C. Izvéles tiesibas

Dalibvalstis var dot nodokla maksatajiem
tiesibas izvéléties nodokli $ados gadijumos:

a) nekustama Ipaduma iziré$ana vai iznoma-
$ana [.].

Dalibvalstis var ierobeZot $o izvéles tiesibu
darbibas jomu un pienemt precizus noteiku-
mus $o tiesibu izmanto$anai.”
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6. Fragmenti no 17. panta ar nosaukumu
“AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas
joma” ir formuléti $adi:

“1. AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla mak-
satajs izmanto ar nodokli apliekamiem dari-
jumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no
nodokla, kurs$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas mak-
sajams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piega-
dajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs;

6. Ne ilgak ka cetrus gadus no $is direktivas
spéeka stasanas dienas Padome péc Komisijas
priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem
izdevumiem neattiecas pievienotas veértibas
nodokla atskaitiSana. Pievienotas vértibas
nodoklis nekada gadijuma nav atskaitims
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par izdevumiem, kas nav stingri saistiti ar
uznémeéjdarbibu, pieméram, luksusa, izprie-
cu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek$minétas normas
stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu likumos
laika, kad $1 direktiva stajas spéka.”

7. Fragmentos no 20. panta ar nosaukumu
“Atskaitijumu korigé$ana” ir paredzéts:

“1. Sakotnéjo atskaitijumu korigé saskana ar
procediru, kadu nosaka dalibvalstis, jo Ipasi:

a) ja Sis atskaitijums bijis lielaks vai mazaks
par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas;

b) ja péc atmaksasanas mainas faktori, kas
izmantoti, lai noteiktu atskaitamo
summu, it Ipasi ja ir anuléti pirkumi
vai sanemti cenu samazinajumi; tomer
korigésanu neveic darijumiem, kuri
paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, un
pienadcigi pieraditai vai apstiprinatai
ipaduma iznicinaganai, zudumam vai
zadzibai, ka ari pre¢u izmantosanai, lai
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sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka aprakstits 5. panta 6. punk-
ta. Tomér dalibvalstis var pieprasit
korekcijas darfjumiem, kuri paliek pilni-
gi vai daléji neapmaksati, ka ari zadzibas
gadijuma.

2. Razosanas lidzekliem korigésana ilgst
piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir
iegadati vai razoti. Korigé$anu katru gadu
veic tikai par vienu piektdalu no tiem uzlikta
nodokla. Korigé$anu veic, balstoties uz svar-
stibam atskaiti$anas tiesibas nakamajos ga-
dos attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja
gada, kura tie ir iegadati vai razoti.

Atkapjoties no iepriekséjas dalas, dalibvalstis
var veikt korigé$anu pilnus piecus gadus,
sakot no briza, kad $os razo$anas lidzeklus
pirmoreiz lieto.

Nekustamam IpaSumam, kas iegadats ka
razo$anas lidzeklis, korigésanas laiku var
pagarinat lidz pat divdesmit gadiem.

5. Ja kada dalibvalsti 2. un 3. punkta piemé-
roSanas praktiskas sekas ir niecigas, $i
dalibvalsts, ievérojot 29. panta paredzétas
apspriedes, var nepiemérot $os punktus,
nemot véra vajadzibu novérst konkurences
traucéjumus, visparéjo nodokla efektu attie-
cigaja dalibvalstl un vajadzibu péc pietiekama
parvaldes ekonomiskuma.”>

B — Valsts tiesiskais reguléjums

8. Direktiva Somija tika transponéta ar
Somijas PVN likumu Arvonlisidverolaki
(turpmak teksta “AVL”). Normas par
nekustama Ipasuma iziré$anas un iznomasa-
nas aplik§anu ar nodokliem ir ietvertas AVL
27.-30. panta. Saskana ar AVL 27. panta
pirmo da]u nekustama ipasuma atsavinasa-
nu, ka ari nekustama Ipasuma Ires un nomas
tiesibu piegkiranu, servitata vai citu lidzigu
ar nekustamo ipaSumu saistitu tiesibu no-
teiksanu ar PVN neapliek®. Atkapes veida
AVL 30. panta ir paredzéts, ka nodokla
maksatajam ir tiesibas izvéléties maksat
nodokli par nekustama Ipasuma lietojuma
tiesibu nodosanu.

3 — Piezime pie Sestas direktivas 20. panta: iespéja pagarinat
korigésanas laiku eékam lidz pat 20 gadiem ir noteikta tikai
Padomes 1995. gada 10. aprila Direktiva 95/7/EK, kas groza
Direktivu 77/388/EEK un ievie$ jaunus vienkar$otus pasaku-
mus attiecba uz pievienotas veértibas nodokli — dazu
atbrivojumu jomu un praktiskus pasakumus to piemeérosanai
(OV L 102, 18. Ipp.). Iepriek$ Sestaja direktiva bija paredzéti
tikai 10 gadi.

4 — Saskana ar AVL 28. panta pirmo dalu nekustamais ipagums ir
norobeZota zemes dala, €ka, ka ari ilgtermina konstrukcija vai
tas dala.
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9. Saskana ar AVL 106. pantu par atskaitiju-
miem saistiba ar baivdarbu pakalpojumiem
nekustama Ipasuma IpaSnieks, kas atbilstosi
$1 likuma 30. pantam izvélas maksat PVN,
principa var veikt minétaja likuma paredzéto
atskaitijumu par pakalpojumiem un precém,
ko vin$ ir ieguvis, lai izirétu vai iznomatu
minéto nekustamo ipasumu, ko apliek ar
nodokli. Priek$nosacijums ir, ka nekustama
ipasuma ipasniekam §1 izvéle ir jaizdara se$u
méneiu laikd no attiecigd nekustama Ipa-
$uma nodos$anas lieto$ana. Saskana ar $Im
normam atskaitiSanas tiesibas rodas tikai
saistiba ar jaunceltném vai nekustama ipa-
$uma remontdarbiem.

10. Saskana ar AVL nav iespéjams nodokla
maksataja laba korigét atskaitijumus par
nekustama Ipasuma iegadi, jaunceltném un
remontdarbiem vai cita veida uzlabojumiem;
tas attiecas arl uz $o lietu, kura nodokla
maksataja pieteikums ir iesniegts péc ie-
priek§ minéta termina beigam, turklat ne-
kustamais ipasums sakotnéji, pirms tas
izmantots ar nodokli apliekamam dariju-
mam, ir bijis izmantots ar nodokli neaplie-
kamam darfjumam.

III — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

11. Uusikaupunki [Usikaupunki pilséta]
(turpmak teksta — “Uusikaupunki’) atjau-
noja tai piedero$u éku un tas telpas iziréja
Somijas valstij, vienu dalu kops 1995. gada
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1. janija, bet otru daJu — kop$ minéta gada
1. septembra. Vél pilséta kops 1995. gada
31. augusta uznémumam, kas bija PVN
maksatajs, iziréja tas uzceltu rapniecibas

halli.

12. Pamatojoties uz AVL 30. pantu, Uusi-
kaupunki Dienvidrietumu Somijas regiona-
laja nodoklu parvaldé (turpmak teksta —
“nodoklu parvalde”) iesniedza pieteikumu,
izvéloties par abiem minétajiem nekustama-
jiem Ipasumiem maksat PVN. Nodok]u
parvalde ka nodoklu maksasanas sakuma
datumu registréja minéta pieteikuma iesnieg-
$anas dienu — 1996. gada 4. aprili, jo tas bija
iesniegts vélak neka se§us ménesus péc briza,
kad nekustamie Ipasumi nodoti lietosana péc
btivdarbu pabeig$anas.

13. Divos pieteikumos, kas iesniegti 1998. ga-
da 8. septembri un 2000. gada 30. marta,
Uusikaupunki, pamatojoties uz Sestas direk-
tivas 20. pantu, ladza nodoklu parvaldi
atmaksat PVN, kas bija samaksats par
remontdarbiem un bavdarbiem 1996.,
1997.,1998. un 1999. gada. Pieprasita summa
ir FIM 1 651 653, pieskaitot likumiskos
procentus.

14. Regionala nodoklu parvalde 2000. gada
3. maija lémuma noraidija Uusikaupunki
pieteikumus ar pamatojumu, ka atskaitijumu
korigéSana nevar notikt saskana ar Sestas
direktivas 20. pantu. Nekustama ipasuma
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ipasniekam, kas atbilsto$i AVL 30. pantam ir
iesniedzis pieteikumu par PVN maksasanu,
var piemérot atskaitijumu korigéSanu sa-
skana ar AVL 106. pantu par pakalpojumiem
un precém, kas izmantotas vai iegiitas pirms
pieteikuma iesniegSanas par nodokla maksa-
$anu saistiba ar nodotajiem nekustamajiem
ipasumiem, jeb nodokli, kuru tas $im nola-
kam buavniecibas laika ir samaksajis, var
atskaitit tikai tad, ja pieteikums iesniegts
sefu méne$u laika no nekustamo ipasumu
nodosanas lietosana.

15. Uusikaupunki céla prasibu Helsingin
hallinto-oikeus, Helsinku Administrativaja
tiesa, ladzot atcelt regionalas nodok]u par-
valdes lémumus, bet ta tika noraidita. Par $o
spriedumu Uusikaupunki iesniedza apelaci-
jas sadzibu Korkein hallinto-oikeus [Somijas
Augstaka administrativa tiesa].

16. Korkein hallinto-oikeus uzskata, ka $aja
lietd ir radies jautdjums par to, vai AVL
noteikumi par tiesibam izvéléties maksat
nodokli gadijumos, kad tiek nodotas neku-
stama Ipasuma lietojuma tiesibas, neparkapj
Sestas direktivas noteikumus par prieksno-
dokla atskaiti$anas tiesibam. Lai iesniedzéj-
tiesa varétu izlemt 3o lietu, esot jainterpreté

Sesta direktiva, Ipasi 20. pants par prieksno-
dokla atskaitjumu korigésanu. lesniedzéjtie-
sa uzskata, ka nav Saubu, ka Uusikaupunki,
veicot iegades remontdarbiem un jaunbitvei,
darbojas ka nodokla maksatajs un $is iegades
tika veiktas pilsétas saimnieciskajai darbibai.

17. Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus
2004. gada 16. aprila lémuma, kas Tiesas
kanceleja registréts 2004. gada 19. aprili, taja
izskatamaja lieta uzdeva $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 77/388/EEK 20. pants ir
interpretéjams ta, ka, ievérojot ta
5. punkta nosacijumus, $aja panta pare-
dzéta atskaitijumu korigé$ana par razo-
ganas lidzekliem dalibvalstij ir obligata?

2)  Vai Sestas direktivas 20. pants ir inter-
pretéjams ta, ka $aja panta paredzéta
atskaitijumu korigésana ir piemérojama
ari tad, ja razo$anas lidzekli, $aja gadi-
juma nekustamais Ipadums, vispirms
tiek izmantoti darfjumam, kas ir atbri-
vots no nodokla, kad sakotnéji atskaitI-
jums vispar nav bijis iespéjams, un tikai
velak korigésanas perioda laika tiek
izmantoti darfjumam, kas apliekams ar
PVN?

[ -3047



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-184/04

3)  Vai Sestas direktivas 13. panta C dalas
otra dala ir interpretéjama ta, ka dalib-
valsts var jerobezot tiesibas uz atskaiti-
jumiem par iegadém investicijam
nekustamaja Ipasuma, ka tas ir noteikts
Somijas likuma par PVN, kur tados
gadijumos ka $aja lietd $is tiesibas ir
pilniba izslégtas?

4)  Vai Sestas direktivas 17. panta 6. punkta
otra dala ir interpretéjama tadéjadi, ka
dalibvalsts var ierobezot tiesibas uz
atskaitijumiem par iegadém investicijam
nekustamaja Ipasuma, ka tas ir noteikts
Somijas likuma par PVN, kur tados
gadijumos ka $aja lietd $is tiesibas ir
pilniba izslégtas?”

IV — Par pirmo prejudicialo jautajumu

18. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai saskapa ar
Sestas direktivas 20. panta 2. punktu, ieve-
rojot 20. panta 5. punktu, dalibvalstim ir
pienakums paredzét atskaitljumu korigésanu
par razos$anas lidzekliem vai ar1 direktiva ta ir
paredzéta tikai fakultativi.
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19. Par 3o jautdjumu ir piebilstams, ka
iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu ir noradijusi, ka AVL
razo$anas lidzekliem nav paredzéta atskaiti-
jumu korigé$anas procedira.

A — Lietas dalibnieky butiskakie argumenti

20. Somijas valdiba uzskata, ka Sestas di-
rektivas 20. pantd noteikta prieksnodokla
atskaitijumu korigéanas iespéja vairaku ie-
meslu dél nav uzskatama par obligatu.
Pirmkart, Sestaja direktiva paredzéta korige-
$ana saskana ar 20. pantu esot alternativa $Is
direktivas 5. panta 6. punkta un 6. panta
2. punkta noteikumiem, kuri attiecas uz
nodokla maksataja privatajam vajadzibam
izmantotu precu un pakalpojumu aplik$anu
ar nodokli. Abu 30 nodoklu aplik$anas
mehanismu meérki liela méra esot vienadi,
un tos neesot iespéjams piemérot vienlaikus
tiem pasiem lietas apstakliem. Otrkart, sa-
skana ar Sestas direktivas 20. panta 4. punktu
dalibvalstis var noteikt jédziena “razo$anas
lidzekli” definiciju, un direktiva neesot nora-
dits, ka jédzienam “razo$anas lidzekli” obli-
gati butu jaietver buavdarbu pakalpojumi.
Treskart, Sestas direktivas 20. panta 5. punkta
dalibvalstim esot paredzéta iespéja noteiktos
apstaklos, kadi esot pastavéjusi Somijas
gadijuma, nepiemérot noteikumus par
priek$nodokl]a atskaitijumu korigésanu.
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21. Uusikaupunki, Komisija un Italijas val-
diba uzskata, ka Sestas direktivas 20. panta
noteikumi par atskaitijumu korigésanas pro-
cediiru razosanas lidzekliem ir obligata.

B — Vertéjums

22. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar EKL
249, panta treso dalu direktivas dalibvalstim,
kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba
uz sasniedzamo rezultatu un dalibvalstu
piendkums saskana ar judikataru ir veikt
visus pasakumus, kas nepiecie$ami, lai pilni-
ba un efektivi direktivas istenotu >,

23. Sestas direktivas 20. panta 2. punkta ir
paredzéts — “razosanas lidzelliem atskaiti-
jumu korigé$ana ilgst piecus gadus, ieskaitot
gadu, kura tie ir iegadati vai razoti”.

24. Ka pareizi noradijusi Uusikaupunki, Ita-
lijas valdiba un Komisija, $ads formuléjums
nelauj secinat, ka dalibvalstij ir iespéja

5 — Skat. it ipa$i 2002. gada 7. maija spriedumu lieta C-478/99
Komisija/Zviedrija (Recueil, 1-4147. lpp., 15. punkts) un
2003. gada 26. jonija spriedumu lieta C-233/00 Komisija/
Francija (Recueil, 1-6625. Ipp., 75. punkts).

izvéléties neveikt atskaitljumu korigésanu
saistiba ar raZo$anas lidzekliem. Ari tas, ka
Sestas direktivas 20. panta 5. punkta ir
paredzéti konkréti nosacfjumi, pie kadiem
dalibvalsts iznémuma gadijuma var nepie-
mérot §i panta 2. un 3. punkta noteikumus
par atskaitljumu korigéSanu, apstiprina 3o
secinajumu.

25. Turklat Somijas valdibas argumenti par
Sestas direktivas 5. panta 6. punktu un
6. panta 2. punktu nav pareizi. No ta vien,
ka §im Sestas direktivas normam par uz-
néméja privatajam vajadzibam izmantotu
precu un pakalpojumu aplik$anu ar nodokli
un normam par korigé$anu — ka noradijusi
Somijas valdiba — daléji ir vienadi mérki un
noteiktos apstaklos tie attiecas arl uz vienadu
lietas sastavu, neizriet, ka tapéc dalibvalstis
savos tiesibu aktos varétu neparedzét atskai-
tijumu korigé$anu par razosanas lidzekliem.
Abi mehanismi nav tik atSkirigi, lai tos
uzskatitu par “alternativiem” mehanismiem,
tacu to parklasanas ir iespéjama tikai atsevis-
kos precu vai pakalpojumu “pasu patérina”
gadijumos.

26. Ja, ka noradijusi Somijas valdiba, iespé-
jamas parklasanas dé] rastos praktiskas
piemérosanas problémas, tas ir jaatrisina,
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cik iespéjams, ievérojot Sestas direktivas
pamatprincipus, pieméram, PVN neitralita-
tes nodrodinasanas principu. Tacu, manu-
prat, $adas gritibas nav iemesls, lai dalibval-
sti atbrivotu no pienakuma atbilstosi Sestas
direktivas 20. panta 2. punktam paredzét
atskaitijumu korigé$anu razosanas lidzek-
liem.

27. Turklat prieksnodokla atskaitfjumu ko-
rigésana atbilstodi Sestas direktivas 20. pan-
tam — atskiriba no tiesiska reguléjuma par
privatajam vajadzibam iegadatu vai izman-
totu pre¢u un pakalpojumu aplik$anu ar
nodokli — ir jauzskata par logisku Sestas
direktivas 17. pantd paredzéto tiesibu uz
priek$nodokla atskaitiSanu papildinajumu,
kura meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no
uznéméjdarbiba maksajama vai samaksata
PVN un lidz ar to nodrosinat PVN sistémas
neitralitati ®,

28. Ta ka atskaitijumu korigé$anas proce-
dira it ipasi lauj ievérot to faktoru groziju-
mus, kuri nemti véra, sakotnéji aprékinot
atskaitfjumu, kas ir Ipa$i nozimigi razosanas

6 — Skat. it ipadi 1985. gada 14. februara spriedumu lieta 268/83
Rompelman (Recueil, 1-655. Ipp., 19. punkts) un 2000. gada
21. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz
C-147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1-1577. Ipp., 44. punkts).
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lidzek]u gadijuma, 7jo tie uznémuma aktivos
uzradas ilgu laiku’, ta nodrosina preciziku
prieksnodokla atskaiti$anu.

29. Visbeidzot, runajot par Sestas direktivas
20. panta 5. punktu, pirmais prejudicialais
jautajums batiba nav par to, vai $aja lieta ir
izpilditi nosacijumi taja paredzétas atkapes
noteikumu piemérosanai.

30. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku uz
pirmo prejudicidlo jautdgjumu atbildét, ka
Sestas direktivas 20. pants ir interpretéjams
tadejadi, ka, ievérojot 5. punkta noteikumus,
tas uzliek dalibvalstim pienakumu paredzét
atskaitiiumu korigéSanu par razoSanas lidz-
ekliem.

V — Par otro prejudicialo jautajumu

31. Uzdodot otro prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa batiba vélas uzzinat, vai Sestas
direktivas 20. pants ir interpretéjams tadéja-

7 — Skat. generaladvokata K. O. Lenca [C. O. Lenz] 1996. gada
15. februara secinajumus lieta C-306/94 Régie dauphinoise,
kura spriedums pienemts 1996. gada 11. jalija (Recueil,
1-3695. Ipp., 37. punkts).
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di, ka atskaitijumu korigé$ana ir pieméro-
jama arl tad, ja razoSanas lidzekli, $aja
gadijuma nekustamais ipaSums, vispirms tiek
izmantoti darijjumam, kas ir atbrivots no
nodokla un nedod tiesibas uz atskaitijumu,
bet vélak — darfjumam, kas apliekams ar
nodokli, tadéjadi, ka par razosanas lidzekliem
samaksatais PVN var tikt atskaitits.

A — Lietas dalibnieku butiskakie argumenti

32. Uuysikaupunki un Komisija uzskata, ka
$aja lietd ir japiemeéro atskaitijumu korigée-
$ana. Saskand ar Tiesas judikatiru, ipasi
spriedumu lieta Lennartz® ir butiski, vai
persona, iegadajoties preces jeb sanemot
pakalpojumus priek§ razosanas lidzekliem,
ir nodok]lu maksatajs. TieSa precu izmanto-
$ana darfjumiem, kas apliekami ar nodokli,
nav Sestas direktivas 20. panta 2. punkta
pieméroganas nosacijums. Saja lieta remont-
darbi un baivdarbi esot bijusi sniegti nodoklu
maksatajam, pat ja attiecigas summas sakot-
néji bija atbrivotas no nodokla.

33. Somijas valdiba norada, ka spriedums
lieta Lennartz® attiecas tikai uz gadijumu,

8 — 1991. gada 11. jalija spriedums lieta C-97/90 Lennartz
(Recueil, 1-3795. Ipp.).

9 — Spriedums minéts 8. zemsvitras piezime.

kad dalibvalsts noteikumus par atskaitijumu
korigésanu pieméro saskana ar Sestas direk-
tivas 20. panta 2. punktu. Tacu Tiesa neesot
izteikusies par jautajumu, kas skar priek$no-
dokla atskaitijuma noteikumu piemérosanu
gadijuma, ja dalibvalsts — ka Somija —
pieméro tikai 17. pantu par atskaiti3anas
tiesibu rasanos un apjomu, nevis 20. pantu
par korigésanu. Sados apstaklos prieksno-
dokla atskaiti$anas tiesibas esot jaizvérté tikai
atkariba no situacijas, kada pastavéjusi pa-
kalpojumu sanems$anas bridi. Ja sanems$ana
notikusi darfjumam, kas nav apliekams ar
nodokli, tiesibas uz atskaitijlumu nerodoties.

34. Italijas valdiba uzskata, ka atskaitfjumu
korigésana saskana ar Sestas direktivas
20. pantu $aja lietd nav piemérojama. Dalib-
valstis varot $adu korigé$anu nepiemeérot, ja
atskaitijumu tiesibu izmainas ir atkarigas no
nodokla maksataja izvéles.

B — Veértejums

35. Vispirms janorada uz saikni starp prieks-
nodokla atskaitiSanas tiesibu rasanos, no
vienas puses, un priekénodokla atskaitijumu
korigésanas piemérosanu, no otras puses.
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36. Ka Tiesa jau ir atzinusi, no Sestas
direktivas sistémas un tas 20. panta 2. punkta
formuléjuma izriet, ka $aja norma ir noteikts
tikai mehanisms, kas lauj aprékinat sakotnéjo
atskaitijuma korigé$anu, tadéjadi ta nevar
nedz radit tiestbas uz atskaitijumu, nedz
parveidot nodokla maksataja saistiba ar
nodokli neapliktajiem darjjumiem samaksato
nodokli par atskaitimu nodokli 17. panta
izpratne °

37. Tadéjadi atskaitijumu korigéSanas me-
hanisma piemérosana ir atkariga no ta, vai ir
radusas atskaitiSanas tiesibas Sestas direkti-
vas 17. panta izpratné.

38. Saskana ar 17. panta 1. punktu atskaiti-
$anas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klast iekaséjams. Saskana ar Sestas
direktivas 10. panta 2. punktu $is bridis ir
precu }l)iegades vai pakalpojuma sniegSanas
bridis ',

39. Saskana ar pastavigo judikattru atskaiti-
$anas tiesibu radanas ir atkariga no ta, vai
persona, kas iegadajas preces vai izmanto
pakalpojumus, to iegti3anas bridi rikojas ka
nodokla maksatajs, proti, §is preces iegadajas

10 — Skat. 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Lennartz,
11. un 12. punkts, un 2005. gada 2. janija spriedumu lieta
C-378/02 Waterschap Zeeuws Viaanderen (Krajums,
1-4685. Ipp., 38. punkts).

11 — Skat. it ipadi 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Waterschap Zeeuws Viaanderen, 31. punkts.
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saimnieciskas darbibas mérkiem Sestas di-
rektivas 4. panta izpratng, kas ir faktu
jautajums, kas izvértéjams, nemot véra kon-
krétos lietas apstaklus 2.

40. Saja lieta iesniedzéjtiesa nesaubas, ka
Uusikaupunki buvdarbus un remontdarbus
apstridétajos razo$anas lidzeklos veica savai
saimnieciskajai darbibai ka nodokla maksa-
tajs.

41. Tadé] jaatzist, ka $aja lieta ir izpildits
atskaitiSanas tiesibu rasanas priek$nosaci-
jums par nodokla maksataja statusu, no ka
ir atkariga atskaitjumu korigéSanas meha-
nisma pieméro$ana.

42. Turklat par precém un pakalpojumiem
samaksatais PVN var tikt atskaitits tikai tad,
ja §1s preces vai pakalpojumi izmantoti
darfjumiem, kas apliekami ar nodokli **.

43. Manuprat, tas, ka razo$anas lidzekli, kam
veikti buvdarbi un remontdarbi, vispirms tiek
izmantoti darfjumam, kas ir atbrivots no

12 — Skat. 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Lennartz,
8., 15. un 21. punkts, un 10. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Waterschap Zeeuws Vlaanderen, 31. un
32. punkts.

13 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-137/02 Faxworld
(Reciteil, 1-5547. Ipp., 24. punkts).
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nodokla, bet vélak, péc tiesibu izvéléties
maksat nodokli izmanto$anas, — darfjumam,
kas apliekams ar nodokli, nav pretruna
atskaitiSanas tiesibam un lidz ar to arl
sakotnéja priekinodokla atskaiti$anai.

44. Turklat, ka Tiesa jau ir atzinusi sprie-
duma lietd Lennartz, faktiska vai planota
precu vai pakalpojumu izmanto$ana ir jano-
gkir no ta, vai tas izmantojusi persona,
rikojoties ka nodokla maksatajs; ta nosaka
tikai sakotnéja atskaitjuma apméru, uz kuru
nodokla maksatajam ir tiesibas saskapa ar
Sestas direktivas 17. pantu, ka ar1 iespéjamo
nakamo periodu korekciju apméru. Tadéjadi,
ka Tiesa konstatéja $aja sprieduma: “T'alitéja
pre¢u izmanto$ana ar nodokli apliekamiem
vai neapliekamiem darfjjumiem pati par sevi
nav 20. panta 2. punkta piemérosanas
nosacijums” %,

45. Tadé] es uzskatu, ka atskaitjumu kori-
géSana saskand ar $o pantu principa ir
piemérojama ari tada gadijuma ka $aja lieta,
kur razo$anas lidzekli vispirms tika izmantoti
darfjumam, kas atbrivots no nodokla, bet
vélak — darfjumam, kas apliekams ar no-
dokli, ciktal razo$anas lidzekliem paredzétas

14 — 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Lennartz,
15. un 16. punkts.

preces vai pakalpojumi ir iegiti, personai
rikojoties ka nodokla maksatajam '°.

46. Ta ka razosanas lidzekli, kas ietvéra
PVN, ko Uusikaupunki samaksaja par bav-
darbiem un remontdarbiem, sakotnéji ]oti
maz tika izmantoti ar nodokli apliekamiem
darfjjumiem, sakotnéja atskaitijuma summa
bija vienada ar nulli. Vélakas izmainas
faktoros, kas sakotnéji nemti véra, aprékinot
atskaitijumu apméru, proti, izmanto$ana ar
nodokli apliekamiem darijumiem, ir janem
véra korigésana saskana ar iepriek$ minéta-
jiem apsvérumiem, lai panaktu péc iespéjas
lielaku ar nodokli apliekamo darfjjumu ap-
meéra atbilstibu tiesibam uz priekénodokla
atskaitisanu. Sads risinajums atbilst jau
ieprieks minétajam priek$nodokla atskaitisa-
nas tiesiskd regulégjuma mérkim — pilniba
atbrivot uznéméju no uznémeéjdarbiba mak-
sdjama vai samaksatda PVN un tadéjadi
nqgroéinét pilnigu PVN sistémas neitralita-
ti.

15 — Lidzigi ari generaladvokats F. Dz Dzeikobss [F. G. Jacobs]
1991. gada 30. aprila secinajumos 8. zemsvitras piezime
minétaja lieta Lennartz secinaja: “Sestas direktivas 20. panta
2. punkts ir piemérojams ari tad [..], ja nodokla maksatajs
preces sakotnéji iegadajas saimnieciskiem darfjumiem, ku-
riem saskana ar 17. panta 2. un 3. punktu nav paredzétas
atskaitiSanas tiesibas (pieméram, no nodokla atbrivotas
piegides), tacu turpmakajos gados korigéSanas perioda laika
tas tiek izmantotas darfjumiem, kuriem PVN var atskaitit”.

16 — Skat. ieprieks $o secingjumu 27. punktu.
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47. Nepiemérojot atskaitijumu korigé$anas
mehanismu, ja razoSanas lidzekli vispirms
izmantoti darijumam, kas ir atbrivots no
nodokla, bet vélak — darfjumam, kas aplie-
kams ar nodokli, preces un pakalpojumi,
kuru vertiba ir ietverta raZzo$anas lidzek]os,
tiktu pretruna neitralitates principam vairak-
kart aplikti ar PVN.

48. Nemot véra iepriek§ mineéto, iesaku uz
otro prejudicialo jautdjumu atbildét, ka
Sestas direktivas 20. pants ir interpretéjams
tadejadi, ka taja paredzéta korigésana ir
piemérojama arl tad, ja razo$anas lidzekli,
kas $aja lietda ir nekustamais ipasums, vis-
pirms tiek izmantoti darfjumam, kas ir
atbrivots no nodokla un neparedz tiesibas
uz atskaitfjumu, bet vélak — darijumam, kas
apliekams ar nodokli.

VI — Par treso prejudicialo jautajumu

49. Tresais prejudicialais jautajums ir vérteé-
jams, nemot véra, ka saskana ar AVL par
investicijas nekustamaja Ipasuma samaksato
PVN atskaitiS$ana nav iespéjama pirms pie-
teikuma iesniegSanas, ja attiecigais pietei-
kums nav iesniegts sesu ménesu laika.
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50. Tatad tresais prejudicialais jautajums
batiba ir par to, vai Sestas direktivas 13. panta
C dalas otra dala ir interpretéjama tadéjadi,
ka dalibvalsts, kas nodokla maksatajiem
pieskir tiesibas izvéléties, vai maksat nodok-
Jus par nekustama iIpasuma izirésanu un
iznomasanu, var pilniba izslégt pirms pietei-
kuma uzskatit iziréSanu vai iznomasanu par
ar nodokli apliktu darfjumu par investicijas
nekustamaja ipasuma samaksata PVN atskai-
tjumu, ja pieteikums nav iesniegts seSu
ménesu laika.

A — Lietas dalibnieku butiskakie argumenti

51. Somijas un Itdlijas valdibas uzskata, ka
Sestas direktivas 13. panta C dalas otra dala
pielauj Somijas tiesibu aktos paredzétos
atskaiti$anas tiesibu ierobezojumus.

52. Somijas valdiba norada, ka saskana ar
Sestas direktivas 13. panta C dalas otras dalas
formuléjumu dalibvalstis varot ierobezot
atskaitiSanas tiesibas. Nodoklu maksataju
iespéjas izvéléties maksat nodokli jéga esot
nodrosinat iespéju atskaitit priek$nodokli par
izdevumiem, kas radusies saistiba ar neku-
stamo Ipasumu. Dalibvalstu iespéja ierobezot
$o izvéles tiesibu apméru atbilstosi ietekmé
arl atskaitiSanas tiesibas, kas saistitas ar
nekustamo ipasumu izdevumiem.
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53. Italijas valdiba uzskata, ka tiesibas iz-
véléeties maksat nodoklus nenozimé tiesibas
uz nodoklu atskaitiSanu par agrak iegadatam
precém vai pakalpojumiem. Tas attiecoties
tikai uz precu un pakalpojumu iegadi nakot-
né. Pamatojoties uz Sestas direktivas 13. pan-
ta C dalu un ipasi 18. panta 3. punktu
dalibvalstim esot iespéja savos tiesibu aktos
paredzét, ka tiesibam izvéléties maksat no-
doklus par nekustama Ipa$uma iznomasanu
un iziréSanu ir atpakalejoss spéks, tacu tam
neesot noteikts $ads pienakums.

54. Uuysikaupunki un Komisija uzskata, ka
Sestas direktivas 13. panta C dala dalibval-
stim nelauj atskaitidanas tiesibas par investi-
cijam nekustamaja Ipauma ierobezot ta, ka
noteiktos apstaklos tas tiek pilniba izslégtas.

55. Interpretéjot Sestas direktivas 13. panta
C dalu, Uusikaupunki izskir, pirmkart, da-
libvalsts iespéju ierobezot $o izvéles tiesibu
apjomu un, otrkart, to izmanto$anas nosaci-
jumu noteiksanu. Uusikaupunki uzskata, ka
jautdjumam par izvéles tieslbu apjomu $aja
lieta nav nozimes, jo nav apstridéts, ka
Uusikaupunki bija izvéles tiesibas un ka ta
§is tiesibas ari izmantoja. Saistiba ar 3o
tieslbu izmanto$anas nosacijumiem Somija
neesot atlauts ierobezot atskaitisanas tiesibas
ta, ka tas tiek pilniba izslégtas.

56. Komisija lielda méra piekrit $im uzskatam
un paskaidro, ka, tiklidz nodok]u maksatajs
atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir izmantojis
savas atskaitiSanas tiesibas, automatiski ir
piemérojams Sestas direktivas 17.—20. pants.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru da-
libvalstim $aja lieta neesot tiesibas vél vairak
ierobezot atskaiti$anas tiesibas.

B — Veértejums

57. Sestas direktivas X sadala (13.-16. pants)
ir paredzéti dazadi nodokla atbrivojuma
nosacijumi, pie kuriem saskana ar 13. panta
B dalas b) apak$punktu pieder ari nekustama
IpaSuma iziré$ana un iznomasana.

58. 13. panta C dalas pirmas dalas
a) apak$punkts pieskir dalibvalstim tiesibas
“vélreiz” noteikt apliksanu ar nodokliem,
dodot nodokla maksatajiem tiesibas izvélé-
ties maksat nodokli.

59. Saskana ar 13. panta C dalas otro dalu
dalibvalstis var ierobezot $o izvéles tiesibu
apjomu un pienemt precizus noteikumus $o
tiesibu izmantosanai.
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60. Tiesa ir atzinusi, ka saskana ar $Im
pilnvaram dalibvalstis nodoklu maksatajiem,
kam piemérojami Sestds direktivas atbrivo-
juma nosacijumi, var atlaut neizmantot SIs
atbrivojuma tiesibas vai nu visos gadijumos,
vai nu noteiktas robezas vai pie noteiktiem
nosacijumiem .

61. No Tiesas judikataras izriet, ka dalibval-
stim saskana ar Sestas direktivas 13. panta
B un C dalas noteikumiem ir plasas pilnva-

18
ras .

62. Saja sakara man vispirms jaatzimé, ka
13. panta C dala dalibvalstim pieskirto
tiesibu un no tam izrieto$as ricibas brivibas
mérkis ir dot to nodoklu maksatajiem
tiesibas izvéléties maksat nodokli vai né'®.

63. Lidz ar to Komisijai var piekrist taja
aspekta, ka 13. panta C dala, kas attiecas uz
aplik§anu ar nodokliem, dalibvalstim princi-
pa nevar kalpot par pamatu, lai tie$a veida
ierobezotu citus Sestas direktivas noteiku-
mus jeb tiesibas, pieméram, atskaitiSanas
tiesibas.

17 — 1998. gada 3. decembra spriedums lieta C-381/97 Belgocodex
(Recueeil, 1-8153. Ipp., 16. punkts) un 1982. gada 19. janvara
spriedums lieta 8/81 Becker (Recueil, 53. Ipp., 38. punkts).

18 — 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Belgocodex,
16. un 17. punkts.

19 — Skat. §i sprieduma 17. punktu.
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64. Saja lieta es 3aubos, ka pilniga pirms
izveles tiesibu isteno$anas investicijas $aja
nekustamaja ipaSuma ietverta PVN atskaiti-
$anas tiesibu izslégSana, ja ir beidzies se$u
méne$u terming, skaitot no $I nekustama
ipauma nodo$anas lieto$ana, vél ietilpst
dalibvalstu pilnvaras noteikt izvéles tiesibu
apjomu vai nosacijumus 3o tiesibu izmanto-
$anai saskana ar 13. panta C dalas otro dalu.

65. Dalibvalstis var savu pilnvaru ietvaros
regulét pieteikuma iesniegdanu un noteikt
piekrisanas procediru?’, tapat ari noteikt, ka
nodoklis par nekustama Ipasuma iznomasa-
nu vai izireSanu tiek piemeérots tikai péc
pieteikuma iesniegSanas un ka tas netiek ar
atpakalejosu speku vértéts ka ar nodokli
apliekams darijums. Tac¢u pilniga nodoklu
atskaitiSanas tiesibu izslégSana, turklat par
nekustamo Ipasumu pirms pieteikuma ies-
niegSanas samaksatd PVN korigésanas cela,
manuprat, vairs neattiecas uz nekustama
ipaSuma iziréSanas vai iznomasanas apliksa-
nu ar nodokliem, proti, tiesibu izvéléties
maksat nodokli apjomu vai tiesibam noteikt
to izmanto$anas nosacfjumus.

66. Pat pienemot, ka $ada izslégSana batu
izveles tiesibu ierobezo$ana vai to izmanto-
$anas nosacijums 13. panta C dalas otras

20 — Saja sakara skat. 2004. gada 9. septembra spriedumu lieta
C-269/03 Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (Kra-
jums, I-8067. lpp., 23. punkts).
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dalas izpratné, jaatzimé, ka uz §Is normas
pamata nedrikst nepamatoti alpdraudét tiesi-
bas uz nodokla atskaitijumu >",

67. Saja sakara ir janem véra PVN sistémas
pamatprincips — visiem darfjumiem maksa-
jamais PVN tiek noteikts, atskaitot dazadiem
precu un pakalpojumu izmaksu komponen-
tiem tie$i pieméroto PVN *2,

68. Manuprat, nemot véra iepriek§ minéto,
dalibvalsts ir tiesiga izvéles tiestbam neatzit
atpakalejosu spéku, jo nav iespéjams
a posteriori veikt priek$nodokla atskaitijumu
par periodu pirms izvéles tiesibu izmantosa-
nas. Tacu tas, ka nav iespéjams izmantot
izvéles tiesibas par investicijas nekustamaja
ipasuma samaksato PVN vismaz lidz korigé-
$anas perioda beigam péc izvéles tiesibu
izmantos$anas un 20. panta 2. punkta noteik-
taja atskaitijumu apmeéra, parmeérigi ierobezo
atskaitiSanas tiesibas un nav saderigi ar
nodoklu neitralitates principu.

21 — Turpat, 24. punkts.
22 — It ipa$i 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rompelman, 16. punkts.

69. Tapéc es iesaku uz treSo prejudicialo
jautajumu atbildét, ka Sestas direktivas
13. panta C dalas otra dala nav interpreté-
jama tadéjadi, ka dalibvalsts, kas nodokla
maksatajiem dod tiesibas izvéléties, vai
maksat nodoklus par nekustama ipasuma
izirésanu un iznomasanu, var pilniba izslégt
pirms pieteikuma uzskatit nekustama ipa-
$uma iziréSanu vai iznomasanu par ar
nodokli apliekamu darfjumu iesnieg$anas
par investicijas nekustamaja ipaduma samak-
sata PVN atskaitijumu, ja pieteikums izman-
tot §is tiesibas nav iesniegts seSu ménesu
laikd no $1 nekustama ipasuma nodo$anas
lietoSana.

VII — Par ceturto prejudicialo jautajumu

70. Ceturtais prejudicialais jautajums butiba
ir par to, val Sestas direktivas 17. panta
6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
dalibvalsts, kas saviem nodokla maksatajiem
pieskir tiesibas izvéléties, vai maksat nodo-
klus par nekustama Ipasuma iziré$anu un
iznomasanu, var pilniba izslégt pirms pietei-
kuma uzskatit iziré$anu vai iznomasanu par
ar nodokli apliktu darfjumu par investicijas
nekustamaja ipa§uma samaksata PVN atskai-
tjumu, ja pieteikums nav iesniegts se$u
méne$u laika no $1 nekustama iIpaSuma
nodo$anas lieto$ana.
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A — Lietas dalibnieku butiskakie argumenti

71. Somijas valdiba uzskata, ka Sestas di-
rektivas 17. panta 6. punkta noteikumi
dalibvalstim lauj ierobezot atskaiti$anas tie-
sibas par investicijam nekustamaja ipasuma,
turklat tik liela méra, ka $is tiestbas — ka tas
saskana ar AVL ir 3aja lieta — tiek pilniba
izslégtas. Saskana ar Tiesas judikatiru ar
Sesto direktivu neesot saderiga tikai tada
tiesibu izslégSana, kas visparigi attiecas uz
visam precém un pakalpojumiem.

72. Turpretim Uusikaupunki un Komisija
uzskata, ka $aja lietd nav piemérojams Sestas
direktivas 17. panta 6. punkts. Somijas
likuma noteikumi drizak esot atteik$anas no
direktivas 20. panta paredzétas atskaitijumu
korigésanas, nevis Sestas direktivas 17. panta
paredzéto atskaitiSanas tiesibu izslégana.

73. Italijas valdiba pamatojas uz apsvéru-
miem, ko ta minéjusi par otro prejudicialo
jautdjumu. No tiem izriet, ka Somija AVL
106. panta ir paredzéjusi tadas atskaitiSanas
tiesibas, kadas Sestaja direktiva nav paredzé-
tas. Tadéjadi Sestas direktivas 17. panta
6. punkts ir piemérojams tikai atskaitiSanas
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tiesibu ierobezosanas, nevis paplasinasanas
gadijuma, un tadé] $aja lieta tam neesot
nozimes.

B — Vertéjums

74. Saskana ar 17. panta 6. punkta otro dalu
“lidz bridim, kad iepriek$minétas normas
stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu likumos
laika, kad $i direktiva stajas speka”. Saja dala
izmantotais jédziens “iznémumi” ir saistits ar
17. panta 6. punkta pirmo dalu*,

75. Saskana ar $o normu “Padome péc
Komisijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz
kuriem izdevumiem neattiecas PVN atskai-
tisana”. No otrad teikuma izriet, ka “PVN
nekada gadijjuma nav atskaitams par izdevu-
miem, kas nav stingri saistiti ar uznéméjdar-
bibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklai-
des izdevumiem”.

23 — Skat. 1998. gada 18. janija spriedumu lieta C-43/96 Komisija/
Francija (Recueil, 1-3903. Ipp., 17. un 18. punkts).
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76. Tatad 17. panta 6. punkta pirma dala
attiecas uz noteiktu kategoriju jeb veidu
izdevumiem, bet ipasi — ne tikai uz izdevu-
miem, kas nav stingri saistiti ar uznémeéjdar-

bibu %%,

77. Runajot par 17. panta 6. punkta vésturi-
sko attistibu, pirmkart, jamin Komisijas
projekta pamatojuma noraditais fakts, ka
zindmus izdevumus, pat ja tie rodas parastas
uznéméjdarbibas ietvaros, ir grati iedalit ka
radusos saimnieciskajai darbibai vai privatam
vajadzibam; otrkart, japiebilst, ka dalibval-
stim, pienemot Sesto direktivu, nebija vien-
préti;%as par pasazieru parvadajumu izmak-
sam .

78. Tatad 17. panta 6. punkta otraja dala
paredzétas dalibvalstu pilnvaras paredz, ka
dalibvalstis var pagaidam saglabat visus
iznémumus attieciba uz noteiktiem izde-
vumu veidiem, proti, tadiem, kam saskana
ar 17. panta 6. punkta pirmo dalu pieméro-
jami noteikumi, kas japienem Padomei.

24 — Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa 1997. gada 13. no-
vembra secinajumus 23. zemsvitras piezimé minétaji lieta
Komisija/Francija, 12. punkts.

25 — Skat. 23. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Komi-
sija/Francija, 19. punkts.

79. Tadé] es lidzigi ka Komisija un Uusikau-
punki uzskatu, ka “atskaitiSanas izslég$anai”,
kas minéta $aja norma, $aja lietd nav nozimes
un lidz ar to ta nav piemérota, lai pamatotu
$ada veida atskaitianas tiesibu izslégSanu.
Saskana ar AVL investicijas nekustamaja
ipaguma, respektivi, nekustama Ipasuma
bavniecibas un materialu iegades izmaksas,
principa nav tadas izmaksas, kuras nevarétu
atskaitit. AVL 102. panta 1. punkta pirmaja
dala ir paredzéta iespéja atskaitit investicijas
nekustamaja Ipasuma, ar nosacijumu, ka
iegades ir veiktas darfjjumam, kas apliekams
ar nodokli, un bridi, kad tas tiek veikts.
Pilniga izslégsana Saja lieta attiecas tikai uz
PVN, kas samaksats pirms pieteikuma ies-
nieg8anas, ja pieteikums par nodok]a samak-
su nav iesniegts seSu méne$u laikd no
nekustama Ipasuma nodos$anas lieto$ana.
Tadéjadi, ka jau esmu noradijusi apsvérumos
par pirmajiem trijiem prejudicialajiem jauta-
jumiem, ari §is jautajums galvenokart ir par
korigésanas tiesisko reguléjumu Sestas di-
rektivas 20. panta izpratné, nevis PVN
atskaitiSanas tiesisko regulégjumu saskana ar
$1s direktivas 17. pantu.

80. Tadéjadi, manuprat, uz ceturto prejudi-
cidlo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direkti-
vas 17. panta 6. punkts nav interpretéjams
tadejadi, ka dalibvalsts, kas nodokla maksa-
tajiem dod tiesibas izvéléties, vai maksat
nodok]us par nekustama Ipasuma iziréSanu
un iznomasanu, var pilniba izslégt pirms
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pieteikuma uzskatit nekustama ipaduma iz-
irésanu vai iznomasanu par ar nodokli
apliekamu darfjumu iesniegSanas par inves-
ticijas nekustamaja ipaSuma samaksata PVN
atskaitjumu, ja pieteikums izmantot $is
tiesibas nav iesniegts se$u meénesu laika no
$1 nekustama ipasuma nodo$anas lietosana.

VIII — Par sprieduma seku ierobezosanu
laika

A — Lietas dalibnieku butiskakie argumenti

81. Somijas valdiba ludz Tiesu gadijuma, ja
ta nepiekristu tas argumentiem, ierobezot $1
sprieduma sekas laika, to attiecinot tikai uz
periodu péc ta pasludinasanas. Ta norada uz
apstridéto normu neskaidro raksturu un
praktiskajam gratibam, ko raditu pieméro-
$ana ar atpakalejosu spéku. Somijas valdiba
tiesas sédé Ipasi noradija, ka ta rikojusies
labticigi. Ta apgalvoja, ka Somijas tiesiskais
reguléjums 1995. gada tika parrunats PVN
komitejas sapulcé un ne Komisijai, ne citam
dalibvalstim pret to neesot bijusi iebildumi.
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82. Komisija neredz iemeslus 31 sprieduma
seku ierobezo$anai laika. Tacu ta apstiprina,
ka Somijas tiesiskais reguléjums 1995. gada ir
apspriests divas sapulcés. Vismaz dazas
dalibvalstis sapulcé esot paudu$as Saubas
par Somijas saistiba ar razosanas lidzekliem
veikto atskaitfjumu tiesiska reguléjuma sade-
ribu ar Kopienu tiesibam. Somijas valdibai
esot bijis zinams, ka Komisija Somijas
tiesisko reguléjumu neuzskatija par saderigu
ar Sesto direktivu.

B — Veértejums

83. Vispirms janorada, ka saskana ar pasta-
vigo judikatiiru Tiesa, interpretéjot Kopienu
tiesibu normu EKL 234. pantd noteiktas
kompetences ietvaros, izskaidro un precizé
§is normas jégu un apjomu, ka ta ir jasaprot
un japieméro vai ka ta batu bijusi jasaprot un
japieméro no tas spéka stasanas briza. No ta
izriet, ka tiesas $o normu, $adi interpretétu,
var piemeérot un tam ta arl ir japiemeéro
tiesiskajam attiecibam, kas radu$as pirms
ldguma sniegt interpretaciju, ja paréjie nosa-
cijumi lietas ierosinasanai kompetentajas
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tiesas par §is normas piemérosanu ir izpildi-
.26
.

84. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa
tikai iznémuma gadijumos, piemérojot Ko-
pienu tiesibu sistémai raksturigo visparéjo
tiesiskas drosibas principu, var uzskatit par
nepiecieamu ierobezot ieintereséto personu
iespéju atsaukties uz Tiesas interpretéto
normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas
tiesiskas attiecibas *’.

85. Tiesa $adu risinajumu ir izvéléjusies tikai
loti konkrétos apstaklos, kad, pirmkart, ir
pastavéjis risks, ka var iestaties smagas
ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar lielu
skaitu tiesisko attiecibu, kas nodibinatas,
labticigi pamatojoties uz tiesisko reguléjumu,
kas uzskatits par spéka eso$u, un, otrkart, ir
izradjjies, ka privatpersonas un valsts iesta-
des ir bijusas iesaistitas riciba, kas nav
atbildusi Kopienu tiesiskajam reguléjumam,

26 — Skat. it ipa$i manus 2004. gada 8. jalija secinajumus
apvienotajas lietas C-453/02 un C-462/02 Linneweber un
Akritidis, 60. punkts, un 2005. gada 17. februara spriedumu
(Krajums, 1-1131. lpp., 41. punkts), ka ari 1995. gada
11. augusta spriedumu apvienotajas lietas no C-367/93 lidz
C-377/93 Roders u.c. (Recueil, 1-2229. Ipp., 42. punkts) un
2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-347/00 Barreira
Pérez (Recueil, 1-8191. Ipp., 44. punkts).

27 — Skat. it ipasi 2000. gada 23. maija spriedumu lieta C-104/98
Buchner u.c. (Recueil, 1-3625. Ipp., 39. punkts) un 26. zem-
svitras piezimé minéto spriedumu lieta Barreira Pérez,
45. punkts.

jo Kopienu tiesibu normu piemérojamiba
bijusi objektivi un batiski neskaidra, ko,
iespéjams, pat veicinajusi citu dalibvalstu
vai Komisijas riciba **,

86. Tatad, lai Tiesa varétu piemérot $adu
ierobezojumu laika, japarbauda, vai pastav,
no vienas puses, risks, ka varétu iestaties
nopietnas ekonomiskas sekas un, no otras
puses, ieintereséto personu labticiba >,

87. Saja lieta jaatzist, ka Somijas valdiba
pamatojas tikai uz praktiskajam gratibam, ar
kuram tai jarékinas, ja 81 sprieduma sekas
netiks ierobezotas laika, detalizéti nenoradot,
ka spriedumam bus nopietnas ekonomiskas
sekas.

88. Turklat, nemot véra, ka Tiesas sprie-
duma seku ierobeZo$anai laika batu jabat
iznémumam, uzskatu, ka nebitu adekvati,
pamatojoties uz $aja lieta sniegtajiem neno-

28 — 2001 gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueil, 1-6193. Ipp., 53. punkts) un 2005. gada 15. marta
spriedums lieta C-209/03 Bidar (Krajjums, 1-2119. Ipp.,
69. punkts).

29 — Skat. ari 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-481/99
Heininger (Recueil, 1-9945. Ipp., 52. punkts).

[ - 3061



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-184/04

teiktajiem pieturas punktiem, atzit, ka Somi-
jas valdiba ir rikojusies labticigi.

89. Ne Komisijas daléji pretruniga informa-
cija, ne Somijas valdibas argumenti, nespéjot
atspekot $o informaciju, nelauj parliecinosi
secinat, pie kadiem rezultatiem nonakusi
PVN komiteja sapul¢u laika. Te nepalidz arl
Komisijas péc pieprasijuma iesniegtais pro-
tokols. Nosaciti var konstatét, ka ir notikusi
diskusija par apstridéto Somijas tiesisko
regulé§jumu un atseviskas dalibvalstis, acim-
redzot, ir paudusas $aubas. To varétu attie-
cinat ne tikai uz sapulces “atklato” raksturu,
kuras laikd, ka norada Komisija, tiek brivi
parrunatas dazadas témas. Tac¢u, manuprat,
lai pamatotu valdibas labticibu par valsts
tiesibu aktu saderibu ar Kopienu tiesibam, ir
nepieciesami parliecinosaki fakti par iebildu-
miem, ko, iespéjams, $adas sapulcés izvirzi-
jusi Komisija vai citas dalibvalstis. Pretéja
gadijuma saistiba ar Tiesas spriedumu sekam
tiktu radits ievérojams nedrosibas faktors un
§is sekas bttu atkarigas no apstakliem, ko
Tiesa praktiski nevarétu ne parbaudit, ne
izprast.

90. Sis lietas apstakli atikiras, pieméram, no
tiem, ko generaladvokats F. Dz. Dzeikobss
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izskatija secinajumos lieta Banca Popolare di
Cremona, kur dalibvalsts labticibu pamatoja
kompetenta Komisijas generaldirektora pa-
rakstits un neparprotami uzrakstits doku-
ments %,

91. So iemeslu dé] uzskatu, ka $aja lieta nav
iemesla ierobezot Tiesas sprieduma sekas
laika *".

IX — Par tiesasanas izdevumiem

92. Tiesasanas izdevumi, kas radusies Somi-
jas un Italijas valdibam, ka arl Komisijai, nav
atlidzinami. Attieciba uz lietas dalibniekiem
pamata lieta 1 tiesvediba ir stadija procesa,
kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par
tiesasanas izdevumiem.

30 — Generaladvokata F. Dz Dizeikobsa 2005. gada 17. marta
secingjumi lieta C-475/03 Banca Popolare di Cremona, kura
spriedums pienemts 2006. gada 3. oktobri (lieta atrodas
izskati$ana Tiesa), 80. punkts.

31 — Lidz ar to nav iemesla detalizéti iztirzat jautdgjumu par
datumu, kas batu piemérots sprieduma ierobezo$anai laika,
par ko generaladvokats F. Dz Dzeikobss ir izteicies
30. zemsvitras piezimé minétajos secinajumos lieta Banca
Popolare di Cremona.
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X — Secinajumi

93. Nemot véra iepriek$ minéto, iesaku Tiesai uz prejudicidlajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem, 20. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka,
ievérojot 5. panta noteikumus, tas uzliek dalibvalstim piendkumu paredzét
atskaitijumu korigésanu par razosanas lidzekliem;

Sestas direktivas 77/388/EEK 20. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja
paredzéta korigésana ir piemérojama ari tad, ja razosanas lidzekli, kas $aja lieta ir
nekustamais Ipagums, vispirms tiek izmantoti darjjumam, kas ir atbrivots no
nodokla un nedod tiesibas uz atskaitijjumu, bet velak — darjjumam, kas
apliekams ar nodokli;

Sestas direktivas 77/388/EEK 13, panta C dalas otra dala un 17. panta 6. punkts
nav interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts, kas nodokla maksatajiem dod tiesibas
izveléties, vai maksat nodoklus par nekustama ipasuma iziré$anu un
iznomasanu, var pilniba izslégt pirms pieteikuma uzskatit nekustama ipasuma
iziré$anu vai iznomasanu par ar nodokli apliekamu darfjjumu iesnieg$anas par
investicijas nekustamaja ipauma samaksatd PVN atskaitjjumu, ja pieteikums
izmantot §is tiesibas nav iesniegts seu méne$u laika no §1 nekustama ipaguma
nodosanas lietosana.
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