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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 15. september 2005 '

I — Indledende bemzeerkninger

1. I denne sag har den finske Korkein
Hallinto-oikeus anmodet Domstolen om en
fortolkning af Ridets sjette momsdirektiv
77/388/EE* (herefter »sjette direktive) for sa
vidt angar berigtigelse af momsfradrag ved
investeringsgoder i form af fast ejendom.

2. Sagen drejer sig i det veesentlige om,
hvorvidt der i lyset af sjette direktiv skal
indremmes en berigtigelse af momsfradraget
ved investeringsgoder i et tilfeelde, hvor en
fast ejendom indledningsvis anvendes til en
afgiftsfritaget virksomhed, men senere til en
afgiftspligtig virksomhed.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Radets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17.5.1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omszetningsafgifter —
Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s. 1).
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II — Retsforskrifter

A — Sjette direktiv

3. Artikel 5, stk. 6, bestemmer folgende:

»Med levering mod vederlag sidestilles det
forhold, at en afgiftspligtig person fra sin
egen virksomhed udtager et gode, som han
anvender til privat brug for sig selv eller for
sit personale, eller som han overdrager
vederlagsfrit, eller i gvrigt benytter til et
virksomheden uvedkommende formal,
safremt dette gode eller de bestanddele, det
er sammensat af, har givet ret til fuldt eller
delvis fradrag af merveerdiafgiften. Udtagelse
af goder til virksomhedens eget brug i form
af gaver af ringe veerdi og vareprever
omfattes dog ikke af denne bestemmelse.«
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4. Artikel 6, der har overskriften »Tjeneste-
ydelser«, bestemmer bl.a. folgende:

»2. Folgende sidestilles med tjenesteydelser
mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt
for virksomheden, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans
personale eller i gvrigt til virksomheden
uvedkommende formal, safremt dette
gode har givet ret til fuldt eller delvis
fradrag af merveerdiafgiften

b) vederlagsfrie tjenesteydelser, som af den
afgiftspligtige person udferes til eget
brug eller til brug for hans personale
eller i pvrigt til virksomheden uved-
kommende formal.«

5. Artikel 13, der har overskriften »Afgifts-
fritagelser i indlandet«, bestemmer bl.a.
folgende:

»B. Andre fritagelser

Med forbehold af andre faellesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pa betingel-
ser, som de fastseetter for at sikre en korrekt

og enkel anvendelse af nedenneevnte fri-
tagelser, og med henblik pa at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

b) bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom [...]

C. Valgmulighed

Medlemsstaterne kan indremme afgiftsplig-
tige personer ret til at veelge at erleegge afgift
i tilfeelde af:

a) bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom [...]

Medlemsstaterne kan begraense omfanget af
denne valgfrihed; de fastseetter de neermere
bestemmelser for dens udevelse.«
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6. Artikel 17, der har overskriften »Fradrags-
rettens indtreeden og omfang«, bestemmer
bl.a. folgende:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med,
at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. I det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons afgiftspligtige transaktioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende belgb:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller er
erlagt i indlandet for goder og tjeneste-
ydelser, der er eller vil blive leveret til
ham af en anden afgiftspligtig person

6. Senest inden udlgbet af en periode pa fire
ar fra datoen for dette direktivs ikrafttreeden
fastseetter Radet med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen de udgifter, der ikke
giver ret til fradrag i merveerdiafgiften. Under
alle omsteendigheder giver udgifter, der ikke
er af streng, erhvervsmeessig karakter, som
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f.eks. udgifter til luksusforbrug, underhold-
ning eller repreesentation, ikke adgang til
fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler treeder i
kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle
de undtagelser, som pa tidspunktet for dette
direktivs ikrafttreeden var geeldende i hen-
hold til deres nationale lovgivning.«

7. Artikel 20, der har overskriften »Berigti-
gelse af fradragene«, bestemmer bla. fol-
gende:

»1. Det oprindeligt foretagne fradrag berig-
tiges efter neermere bestemmelser, som
fastseettes af medlemsstaterne, iseer:

a) ndr fradraget er storre eller mindre end
det, som den afgiftspligtige person var
berettiget til at foretage

b) nar der efter angivelsens udfeerdigelse er
sket eendringer af de elementer, som er
taget i betragtning ved fastseettelsen af
fradragsbelgbet, navnlig i tilfeelde af
annullation af keb eller opnéelse af
rabatter; der skal dog ikke ske berigti-
gelse i tilfelde af helt eller delvis
ubetalte transaktioner, i tilfeelde af
behgrigt pavist eller godtgjort pdeleg-
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gelse, tab eller tyveri, samt i tilfeelde af
erlagte afgifter for gaver af ringe veerdi
og vareprover, som omhandlet i artikel 5,
stk. 6. Medlemsstaterne kan dog kreeve
berigtigelse i forbindelse med helt eller
delvis ubetalte transaktioner og i til-
feelde af tyveri.

2. For sa vidt angar investeringsgoder fore-
tages en berigtigelse over en periode pa fem
ar, heri medregnet det ar, i hvilket de blev
erhvervet eller fremstillet. Hvert ar omfatter
denne berigtigelse kun en femtedel af den
afgift, der er palagt disse goder. Berigtigelsen
finder sted i forhold til de eendringer i
fradragsretten, som har fundet sted i de
folgende ar set i forhold til det ar, hvor godet
blev erhvervet eller fremstillet.

Som undtagelse fra ovenneevnte afsnit kan
medlemsstaterne ved berigtigelsen leegge en
periode pa fem hele ar til grund, fra det
tidspunkt at regne, hvor godet blev taget i
brug forste gang.

For sa vidt angér investeringsgoder i form af
fast ejendom kan den periode, der leegges til
grund for berigtigelsen, forleenges med op til
20 ar.

5. Hvis anvendelsen af stk. 2 og 3 i en
medlemsstat forer til et ubetydeligt resultat,
kan denne medlemsstat med forbehold af det
i artike] 29 fastsatte samrad undlade at
bringe disse stykker i anvendelse under
hensyntagen til nedvendigheden af at undga
fordrejning af konkurrencevilkarene, til afgif-
tens generelle indvirkning i den pageldende
medlemsstat og til nedvendigheden af admi-
nistrative forenklinger« >,

B — National ret

8. I Finland blev direktivet gennemfort ved
den finske momslov Arvonlisidverolaki (her-
efter »AVL«). Bestemmelserne om den
afgiftsmeessige behandling af overdragelse af
fast ejendom er indeholdt i AVL’s §§ 27-30. 1
henhold til AVL’s § 27, stk. 1, er salg af fast
ejendom eller overdragelse af forpagtnings-
ret, lejeret, servitutrettighed eller nogen
anden tilsvarende rettighed over fast ejen-
dom* fritaget for moms. Som undtagelse
hertil bestemmer AVL’s § 30, at en afgifts-
pligtig kan ansege om at blive behandlet som
afgiftspligtig med hensyn til overdragelse af
en brugsret til fast ejendom.

3 — Bemerkning til sjette direktivs artikel 20: Muligheden for at
udvide berigtigelsesperioden til 20 &r blev forst indfart ved
Rédets direktiv 95/7/EF af 10.4.1995 om eendring af direktiv
77/388/EF og om nye forenklingsforanstaltninger vedrerende
moms — anvendelsesomradet for visse fritagelser og reglerne
for deres praktiske gennemfprelse (EFT L 102, s. 18). Inden da
gjaldt der i henhold til sjette direktiv en berigtigelsesperiode pa
kun ti ar.

4 — I henhold til AVL’s § 28, stk. 1, er fast ejendom et afgreenset
jordomrade, en bygning eller en varig konstruktion eller en del
heraf.
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9. I henhold til AVL’s § 106 om fradragsret i
forbindelse med tjenesteydelser ved byggeri
kan en indehaver af fast ejendom, der har
anspgt om at blive behandlet som afgifts-
pligtig i henhold til lovens § 30, foretage
fradrag for tjenesteydelser eller goder, som
han har erhvervet for indgivelse af anseg-
ningen med henblik pad den afgiftspligtige
overdragelse af den faste ejendom. Det er en
forudseetning, at han har ansegt om at blive
behandlet som afgiftspligtig inden for en frist
pa seks maneder fra ibrugtagningen af den
faste ejendom. Fradragsretten i henhold til
denne bestemmelse geelder kun nybyggeri og
renovering af fast ejendom.

10. I henhold til AVL er det ikke muligt at
berigtige fradrag for erhvervelse af en fast
ejendom eller et nybyggeri og renovering
eller en foretage en anden berigtigelse til
fordel for den afgiftspligtige; dette geelder
ogsa i et tilfeelde som det foreliggende, hvor
ansggningen om at blive behandlet som
afgiftspligtig er blevet indgivet efter det
neevnte tidspunkt, og hvor den faste ejendom
forst blev anvendt til afgiftsfritaget virk-
somhed, men senere til afgiftspligtig virk-
somhed.

III — Faktiske omstendigheder, hovedsa-
gen og prejudicielle spergsmal

11. Byen Uusikaupunki (herefter » Uusikau-
punki«) renoverede et hus, den ejer, og
udlejede det til den finske stat, for en dels
vedkommende fra den 1. juni 1995 og for en
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anden dels vedkommende fra den 1. septem-
ber 1995. Fra den 31. august 1995 udlejede
byen desuden en fabrikshal, som den har
bygget, til en momspligtig virksomhed.

12. Ved det regionale afgiftskontor for det
sydvestlige Finland ansegte Uusikaupunki i
henhold til AVL’s § 30 om at blive anset for
momspligtig med hensyn til disse transakti-
oner. Afgiftskontoret afgjorde, at afgiftsplig-
ten skulle begynde pa datoen for indgivelsen
af ansegningen, den 4. april 1996, fordi
ansggningen var blevet indgivet mere end
seks maneder efter, at de faste ejendomme
blev overdraget til ibrugtagning efter afslut-
ningen af byggearbejderne.

13. Ved to ansegninger af henholdsvis
8. september 1998 og 30. marts 2000
anmodede Uusikaupunki pad grundlag af
sjette direktivs artikel 20 afgiftskontoret om
godtgerelse for den moms, som var inde-
holdt i renoverings- og byggeomkostnin-
gerne for regnskabsarene 1996, 1997, 1998
og 1999. Det belgb, der blev anmodet om, er
paialt 1 651 653 FIM inklusive de pabudte
renter.

14. Ved afgerelse af 3. maj 2000 afviste det
regionale afgiftskontor Uusikaupunkis
ansggninger med den begrundelse, at fra-
dragene ikke kan berigtiges pa grundlag af
sjette direktivs artikel 20. I overensstemmelse
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med AVL’s § 106 kan en indehaver af fast
ejendom, der har ansegt om at blive afgifts-
pligtig i henhold til AVL’s § 30, kun foretage
fradrag for tjenesteydelser og varer, som han
har erhvervet for indgivelse af ansegningen
med henblik pd den afgiftspligtige overdra-
gelse af den faste ejendom, eller fradrage
afgift, der er betalt af byggearbejder, som han
selv har udfert med dette formal, safremt
han har ansegt om at blive behandlet som
afgiftspligtig inden for en frist pa seks
maneder fra ibrugtagningen af den faste
ejendom.

15. Uusikaupunki anfsegtede det regionale
afgiftskontors afggrelse ved Hallinto-oikeus,
forvaltningsdomstolen i Helsinki, der ikke
gav byen medhold. Uusikaupunki paankede
dommen ved Korkein Hallinto-oikeus, Fin-
lands hgjeste forvaltningsdomstol.

16. Ifelge Korkein Hallinto-oikeus drejer
den foreliggende sag sig om, hvorvidt
bestemmelserne i AVL om ansegningen om
at blive behandlet som afgiftspligtis ved
overdragelse af en brugsret til fast ejendom
strider mod bestemmelserne i sjette direktiv
vedrorende retten til momsfradrag. Den
foreleeggende ret kan kun treeffe en afgorelse
isagen ved at foretage en fortolkning af sjette
direktiv, iseer artikel 20 om berigtigelse af
fradragene. Den foreleeggende ret anser det
for ubestridt, at Uusikaupunki handlede som

afgiftspligtig ved de anskaffelser, der blev
foretaget i forbindelse med renoveringen af
de faste ejendomme og nybyggeriet, og at
disse anskaffelser foregik inden for rammer-
ne af en gkonomisk virksomhed fra byens
side.

17. Pa baggrund heraf har Korkein Hallinto-
oikeus ved kendelse af 16. april 2004, indgaet
til Domstolens Justitskontor den 19. april
2002, inden for rammerne af den sag, der
verserer for den, anmodet om en praejudiciel
afgorelse af folgende spprgsmal:

1) Skal artikel 20 i direktiv 77/388/E@F
fortolkes siledes, at berigtigelse af fra-
drag i henhold til denne bestemmelse,
med forbehold af bestemmelserne i
stk. 5, er obligatorisk for medlemssta-
terne for sa vidt angar investeringsgo-
der?

2) Skal direktivets artikel 20 fortolkes
saledes, at berigtigelse af fradrag i hen-
hold til denne bestemmelse ogsa finder
anvendelse i en situation, hvor et inve-
steringsgode, i dette tilfeelde en fast
ejendom, indledningsvis blev anvendt i
forbindelse med en afgiftsfritaget virk-
somhed, hvor fradrag fra starten var
fuldsteendig udelukket, selv om godet
forst senere i berigtigelsesperioden blev
anvendt med henblik pa en momspligtig
virksomhed?
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3) Kan direktivets artikel 13, punkt C,
stk. 2, fortolkes séledes, at medlems-
staten med hensyn til fradragsretten i
forbindelse med erhvervelser vedrg-
rende investeringsgoder i form af fast
ejendom kan opstille begrensninger
som dem, der er fastsat i den finske
momslov, hvorefter fradragsretten er
fuldsteendig udelukket i situationer
som den i denne sag foreliggende?

4) Kan direktivets artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, fortolkes saledes, at medlemssta-
ten med hensyn til fradragsretten i
forbindelse med erhvervelser vedrg-
rende investeringsgoder i form af fast
ejendom kan opstille begrensninger
som dem, der er fastsat i den finske
momslov, hvorefter fradragsretten er
fuldsteendig udelukket i situationer,
som den i denne sag foreliggende?

IV — Forste prajudicielle sporgsmal

18. Med sit forste preejudicielle spergsmal
gnsker den foreleeggende ret oplyst, om
medlemsstaterne — med forbehold af
bestemmelserne i artikel 20, stk. 5 — i
henhold til sjette direktivs artikel 20, stk. 2,
er forpligtet til at foretage en berigtigelse af
momsfradraget, eller om sjette direktiv blot
giver medlemsstaterne denne mulighed.

I - 3048

19. Hvad angér baggrunden for dette
sporgsmal skal det bemeerkes, at AVL ifelge
den forelseggende rets konstateringer i fore-
leeggelseskendelsen ikke indeholder nogen
berigtigelsesprocedure for investeringsgoder.

A — Parternes veesentlige anbringender

20. Den finske regering har gjort geeldende,
at den mulighed for at berigtige momsfra-
drag, der er opstillet i sjette direktivs
artikel 20, af flere grunde ikke kan anses for
en obligatorisk forpligtelse. For det forste
skal berigtigelsen i henhold til sjette direktivs
artikel 20 anses for et alternativ til bestem-
melserne i artikel 5, stk. 6, samt artikel 6,
stk. 2, om afgiftspaleeggelse, nir en skatte-
pligtig leverer goder eller tjenesteydelser
med henblik pa anvendelse til privat brug.
Formalet med de to beskatningsmekanismer
ligner i vidt omfang hinanden, og de kan
heller ikke anvendes samtidig med hensyn til
de samme faktiske omsteendigheder. For det
andet kan medlemsstaterne i henhold til
sjette direktivs artikel 20, stk. 4, definere
begrebet »investeringsgoder«, og der er intet
i direktivet, der tyder pa, at tjenesteydelser
ved byggeri nedvendigvis henhgrer under
dette begreb. For det tredje kan medlems-
staterne i henhold til sjette direktivs arti-
kel 20, stk. 5, under visse omsteendigheder,
der foreligger for Finlands vedkommende,
undlade at bringe bestemmelserne om berig-
tigelse af fradragene i anvendelse.
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21. Uusikaupunki, Kommissionen og den
italienske regering har gjort geeldende, at
der som folge af sjette direktivs artikel 20
obligatorisk skal indfpres en berigtigelses-
procedure for investeringsgoder.

B — Bedgmmelse

22. Det skal indledningsvis bemeerkes, at i
henhold til artikel 249, stk. 3, EF er et
direktiv med hensyn til det tilsigtede mal
bindende for enhver medlemsstat, som det
rettes til, og i henhold til fast retspraksis er
medlemsstaterne forpligtet til at treffe alle
foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre direktivet fuld virkning i overensstem-
melse med dets formal °.

23. Sjette direktivs artike] 20, stk. 2, bestem-
mer, at »for sa vidt angar investeringsgoder
foretages en berigtigelse over en periode pa
fem ar, heri medregnet det ar, i hvilket de
blev erhvervet eller fremstillet«.

24. Som Uusikaupunki, den italienske rege-
ring og Kommissionen med rette har
bemeerket, giver denne ordlyd ikke grundlag

5 — Jf. bla. dom af 7.5.2002, sag C-478/99, Kommissionen mod
Sverige, Sml. I, s. 4147, preemis 15, og af 26.6.2003, sag
C-233/00, Kommissionen mod Frankrig, Sml I, s. 6625,
preemis 75.

for at konkludere, at medlemsstaterne er frit
stillet til at undlade at foretage en berigti-
gelse for sa vidt angédr investeringsgoder.
Dette bestyrkes af det forhold, at sjette
direktivs artikel 20, stk. 5, opstiller ngje
forudseetninger, under hvilke en medlemsstat
undtagelsesvis kan undlade at bringe arti-
kel 20, stk. 2 og 3, om berigtigelse for sa vidt
angér investeringsgoder i anvendelse.

25. Desuden kan der ikke gives den finske
regering medhold i dens argumentation
vedrgrende sjette direktivs artikel 5, stk. 6,
og artikel 6, stk. 2. Den omstendighed, at
disse bestemmelser i sjette direktiv vedre-
rende udtagelse af et gode eller erleggelse af
en tjenesteydelse til den erhvervsdrivendes
private brug delvis har samme formal som
berigtigelsen og eventuelt vil kunne vedrgre
de samme faktiske omstendigheder, medfa-
rer ikke i sig selv, at en medlemsstat kan
undlade at fastleegge en berigtigelse for sa
vidt angar investeringsgoder. De to meka-
nismer overlapper ikke hinanden sa meget, at
man kan anse dem for »alternative« meka-
nismer; der kan derimod kun tenkes at
forekomme overlapninger, nir der opstilles
visse formodninger om »udtagelse« af goder
eller tjenesteydelser »til eget brug«.

26. 1 det omfang der, saidan som den finske
regering har fremfort, som folge af mulige
overlapninger opstar praktiske problemer
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ved anvendelsen, skal disse problemer lgses
under stgrst mulig hensyntagen til princip-
perne bag sjette direktiv, sdsom princippet
om merveerdiafgiftens neutralitet. Efter min
opfattelse kan sddanne problemer imidlertid
ikke ganske enlkelt fritage en medlemsstat fra
at forordne en berigtigelse for sa vidt angar
investeringsgoder i henhold til sjette direk-
tivs artikel 20, stk. 2.

27. Desuden skal berigtigelsen af fradraget i
henhold til sjette direktivs artikel 20 — og for
sa vidt i modseetning til ordningen om
beskatning af udtagelse eller erleeggelse af
varer eller tjenesteydelser til privat brug —
anses for en nedvendig supplering af fra-
dragsretten i henhold til sjette direktivs
artikel 17, der tilsigter helt at aflaste den
afgiftspligtige for den afgift, denne skylder
eller har erlagt i forbindelse med sin
gkonomiske virksomhed, og dermed at sikre,
at afgiften er neutral ®,

28. Da berigtigelsesproceduren bla. tillader
at tage hensyn til eendringer vedrgrende
faktorer, der er blevet inddraget ved den
oprindelige fastleeggelse af momsfradraget —
hvilket isser har betydning, nar der er tale om

6 — Jf. bla. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655,
preemis 19, og af 21.3. 2000, forenede sager C-110/98 —
C-147/98, Gabealfrisa m.fl, Sml. I, s. 1577, preemis 44.
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investeringsgoder, der bliver i driftsformuen i
en leengere periode’ — medvirker berigti-
gelsesproceduren til, at momsfradraget kan
foretages mere preecist.

29. Hvad endelig angir sjette direktivs arti-
kel 20, stk. 5, vedrerer forste preejudicielle
sporgsmal tydeligvis ikke som sddan proble-
met, om forudseetningerne for at kunne
anvende denne undtagelsesbestemmelse er
opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

30. Sammenfattende foreslar jeg, at forste
preejudicielle spergsmal besvares med, at
sjette direktivs artikel 20 skal fortolkes
saledes, at berigtigelse af fradrag i henhold
til denne bestemmelse, med forbehold af
bestemmelserne i stk. 5, er obligatorisk for
medlemsstaterne for sa vidt angar investe-

ringsgoder.

V — Andet prejudicielle spprgsmal

31. Med andet preejudicielle spergsmal
onsker den foreleeggende ret i det veesentlige
oplyst, om sjette direktivs artikel 20 skal

7 — Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat Lenz af 15.2.1996, sag
C-306/94, Régie dauphinoise, dom af 11.7.1996, Sml. I, s. 3695,
punkt 37.
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fortolkes saledes, at berigtigelse af fradrag
ogsa finder anvendelse i en situation, hvor et
investeringsgode, i dette tilfeelde en fast
ejendom, indledningsvis blev anvendt i for-
bindelse med en afgiftsfritaget virksomhed,
hvor fradrag fra starten var fuldstendigt
udelukket, selv om godet forst senere i
berigtigelsesperioden blev anvendt med hen-
blik pd en momspligtig virksomhed, saledes
at den moms, der er indeholdt i investe-
ringsgodet, kan treekkes fra.

A — Parternes veesentlige anbringender

32. Uusikaupunki og Kommissionen har
gjort geeldende, at berigtigelsen af fradraget
skal anvendes i det foreliggende tilfeelde. I
henhold til Domstolens praksis, iseer Len-
nartz-dommen®, er det afgorende, om en
person erhverver goderne eller tjenesteydel-
serne for si vidt angir et investeringsgode
som afgiftspligtig person. Det er ikke nogen
betingelse for at anvende sjette direktivs
artikel 20, stk. 2, at goderne straks anvendes
til en afgiftspligtig virksomhed. I det forelig-
gende tilfzelde blev renoverings- og bygge-
arbejderne foretaget for en afgiftspligtig, selv
om de pageldende transaktioner oprindeligt
var fritaget for afgiftspligt.

33. Den finske regering har gjort geldende,

at Lennartz-dommen~ kun vedrerer et til-

8 — Dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s. 3795.
9 — Dom neevnt i fodnote 8.

feelde, hvor en medlemsstat anvender berig-
tigelsen af fradragene i henhold til sjette
direktivs artikel 20, stk. 2. Domstolen udtalte
sig imidlertid ikke om, hvorvidt fradraget kan
anvendes i en situation, hvor en medlemsstat
— som det er tilfeeldet i Finland —
udelukkende anvender artikel 17 om fra-
dragsrettens indtreeden og omfang og ikke
artikel 20 om berigtigelse af fradragene.
Under disse omsteendigheder skal fradrags-
retten kun bedemmes ud fra situationen pa
det tidspunkt, hvor de forudgiende ydelser
erhverves. Hvis denne erhvervelse sker med
henblik pa en afgiftsfritaget virksomhed,
indtreeder der derfor ikke nogen fradragsret.

34. Den italienske regering har gjort geel-
dende, at berigtigelsen af fradragene i hen-
hold til sjette direktivs artikel 20 ikke skal
anvendes i et tilfeelde som det foreliggende.
Medlemsstaterne kan nemlig udelukke en
sadan berigtigelse, nar sendringen i fradrags-
retten beror pa en bevidst afgerelse fra den
afgiftspligtiges side.

B — Bedpmmelse

35. Der skal indledningsvis henvises til sam-
menhaengen mellem pd den ene side fra-
dragsrettens indtreeden og pa den anden side
anvendelsen af berigtigelsen af fradragene.
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36. Som Domstolen allerede har fastslaet,
folger det af sjette direktivs system og af selve
ordlyden af artikel 20, stk. 2, at bestem-
melsen blot fastseetter den mekanisme, som
gor det muligt at beregne berigtigelserne af
det oprindelige fradrag; den kan derfor ikke
medfere, at der opstar en fradragsret, og
heller ikke omforme den afgift, der er erlagt
af en afgiftspligtig i forbindelse med dennes
ikke-afgiftspligtige transaktioner, til en fra-
dragsberettiget afgift som omhandlet i arti-
kel 17,

37. Om berigtigelsesmekanismen skal
anvendes, atheenger folgelig af, om der er
indtradt en fradragsret i henhold til sjette
direktivs artikel 17.

38. I henhold til sjette direktivs artikel 17,
stk. 1, indtreeder fradragsretten samtidig
med, at den fradragsberettigede afgift forfal-
der. Ifplge sjette direktivs artikel 10, stk. 2,
sker dette pa det tidspunkt, hvor levering af
godet eller tjenesteydelsen finder sted .

39. Det folger af fast retspraksis, at fradrags-
retten kun tilkommer en person, der er
afgiftspligtig, og som optreeder i denne
egenskab pi det tidspunkt, hvor goderne
eller tjenesteydelserne erhverves, dvs. at
vedkommende har erhvervet goderne til

10 — Jf. Lennartz-dommen, neevnt i fodnote 8, preemis 11 og 12, og
dom af 2.6.2005, sag C-378/02, Waterschap Zeeuws Vlaan-
deren, Sml. 1, s. 4685, preemis 38.

11 — Jf. bla. Waterschap Zeeuws Vlaanderen-dommen, nevnt i
fodnote 10, preemis 31.
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brug for sin gkonomiske virksomhed i den i
sjette direktivs artikel 4 forudsatte betydning;
om dette er tilfeeldet, er et faktisk spergsmal,
som skal vurderes under hensyntagen til
samtlige foreliggende omstzendigheder .

40. I det foreliggende tilfeelde anser den
foreleeggende ret det for ubestridt, at Uusi-
kaupunki har foretaget bygge- og renove-
ringsarbejderne med hensyn til de pagel-
dende investeringsgoder som afgiftspligtig
inden for rammerne af sin gkonomiske
virksomhed.

41. Det skal derfor fastslas, at forudseetnin-
gen om, at den pageldende er afgiftspligtig,
for at der kan indtrseede en fradragsret, som
anvendelsen af berigtigelsesmekanismen
afheenger af, for sa vidt er opfyldt.

42. Den moms, der er betalt for goder eller
tjenesteydelser, kan kun give ret til fradrag,
hvis de pageldende goder og tjenesteydelser
er blevet anvendt i forbindelse med afgifts-
pligtige transaktioner ™.

43. Efter min opfattelse er den omstendig-
hed, at det investeringsgode, som bygge- og
renoveringsarbejderne blev foretaget pa,

12 — Jf. Lennartz-dommen, neevnt i fodnote 8, preemis 8, 15 og 21,
samt Waterschap Zeeuws Vlaanderen-dommen, nsvnt i
fodnote 10, preemis 31 og 32.

13 — Dom af 29.4.2004, sag C-137/02, Faxworld, Sml I, s. 5547,
preemis 24.
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indledningsvis blev anvendt i forbindelse
med en afgiftsfritaget virksomhed og forst
senere som fplge af udevelse af valgmulig-
heden blev anvendt med henblik pd mom-
spligtig virksomhed, ikke til hinder for
fradragsretten og dermed for at anvende en
berigtigelse af et oprindeligt fradrag.

44. Som Domstolen fastslog i Lennartz-
dommen, skal der nemlig sondres mellem
den faktiske eller pateenkte brug af goderne
eller tjenesteydelserne og en afgiftspligtigs
erhvervelse heraf, nar denne handler som
afgiftspligtig; brugen er kun afgerende for
omfanget af det fradrag, som den afgiftsplig-
tige har ret til i henhold til artikel 17, og
omfanget af eventuelle berigtigelser i de
efterfglgende perioder. Som Domstolen fast-
slog i denne dom, folger det heraf, at »det
ikke i sig selv er en betingelse for at anvende
artikel 20, stk. 2, at goderne straks anvendes
til afgiftspligtige eller fritagne leveringer« %,

45. Jeg gar derfor ud fra, at berigtigelsen i
henhold til denne artikel principielt ogsa
anvendes i et tilfeelde som det foreliggende,
hvor et investeringsgode indledningsvis
anvendes i forbindelse med en afgiftsfritaget
virksomhed og senere med henblik pa en
momspligtig virksomhed, safremt de pageel-
dende forudgaende ydelser — altsa goder og
tienesteydelser, der erhverves til investe-

14 — Lennartz-dommen, neevnt i fodnote 8, preemis 15 og 16.

ringsgodet — blev erhvervet af den pagel-
dende som afgiftspligtig *°.

46, Da det investeringsgode, som den moms,
som Uusikaupunki betalte for bygge- og
renoveringsarbejder, indgar i, oprindelig ikke
for nogen dels vedkommende blev anvendt
til de beskattede transaktioners formal, skulle
det oprindelige fradrag fastseettes til »nul«.
Den efterfolgende sendring af de faktorer, der
oprindelig skulle tages hensyn til ved fast-
leeggelsen af fradraget, iseer anvendelsen til
afgiftspligtige transaktioner, skal der saledes
— som anfprt ovenfor — tages hensyn til ved
berigtigelsen, sdledes at der sa vidt muligt
opnds en overensstemmelse mellem omfan-
get af den afgiftspligtige virksomhed og
fradragsretten. Denne lpsning er i overens-
stemmelse med, at fradragsordningen som
allerede neevnt tilsigter helt at aflaste den
afgiftspligtige for den afgift, denne skylder
eller har erlagt i forbindelse med sin
gkonomiske virksomhed, og dermed at sikre,
at afgiften er neutral *°,

15 — P4 samme méde ndede generaladvokat Jacobs i sit forslag til
afggrelse af 30.4.1991 i Lennartz-sagen (neevnt i fodnote 8)
frem til den konklusion, at »artikel 20, stk. 2, [...] kan finde
anvendelse, selv nar en afgiftspligtis person oprindelig
erhverver goder til brug for gkonomiske transaktioner, som
i henhold til artikel 17, stk. 2 og 3, ikke giver ret til fradrag
(feks. fritagne leveringer), men i de folgende &r inden for
berigtigelsesperioden anvender goderne til transaktioner, for
hvilke merveerdiafgiften kan fradrages«.

16 — Jf. ovenfor, punkt 27.
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47. Hvis man undlod at anvende berigtigel-
sesmekanismen i et tilfeelde, hvor et investe-
ringsgode indledningsvis anvendes til afgifts-
fritagne, men senere til momspligtige trans-
aktioner, ville dette derimod medfpre, at
erhvervede goder og tjenesteydelser, hvis
veerdi er indeholdt i investeringsgodet, i strid
med neutralitetsprincippet blev palagt moms
i flere omgange.

48. Sammenfattende foreslar jeg, at andet
preejudicielle spprgsmal besvares med, at
artikel 20 skal fortolkes saledes, at berigti-
gelsen ogsa finder anvendelse i en situation,
hvor et investeringsgode, i dette tilfeelde en
fast ejendom, indledningsvis blev anvendt i
forbindelse med en afgiftsfritaget virksom-
hed, der ikke berettiger til fradrag, og senere
blev anvendt med henblik pa en momspligtig
virksomhed.

VI — Tredje praejudicielle spergsmal

49. Tredje preejudicielle spergsmal skal
betragtes pa baggrund af den omsteendighed,
at fradrag af moms, der er erlagt i forbindelse
med investeringer i fast ejendom inden
indgivelse af anspgningen om at blive afgifts-
pligtig, i henhold til AVL er udelukket, hvis
den pageldende anspgning ikke fremszettes
inden for en frist pa seks maneder.
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50. Tredje sporgsmil drejer sig altsd i det
veesentlige om, hvorvidt sjette direktivs
artikel 13, punkt C, stk. 2, skal fortolkes
siledes, at en medlemsstat, der indremmer
afgiftspligtige ret til at veelge at erleegge afgift
af brugen af en fast ejendom, fuldstendig
kan udelukke fradrag af moms, der er blevet
erlagt for investeringer i fast ejendom inden
det tidspunkt, hvor der blev indgivet anspg-
ning om, at udlejning af den faste ejendom
skulle behandles som afgiftspligtig virksom-
hed, sifremt ansegningen ikke blev indgivet
inden for en frist pa seks maneder.

A — Parternes veesentlige anbringender

51. Den finske og den italienske regering har
gjort geeldende, at sjette direktivs artikel 13,
punkt C, stk. 2, giver ret til at opstille en
begreensning af fradragsretten som den, der
geelder i henhold til finsk ret.

52. Den finske regering har anfert, at med-
lemsstaterne i henhold til ordlyden af sjette
direktivs artikel 13, punkt C, stk. 2, kan
begreense fradragsretten. Formalet med valg-
muligheden for sa vidt angér afgiftspligt er at
gore muliggere et momsfradrag for sa vidt
angar omkostninger i forbindelse med fast
ejendom. Medlemsstaternes ret til at ind-
skreenke valgmuligheden pavirker normalt
retten til momsfradrag for si vidt angar
omkostninger i forbindelse med fast ejen-
dom.
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53. Den italienske regering gir ud fra, at
valgmuligheden for sa vidt angar afgiftspligt
ikke medferer nogen ret til fradrag for
tidligere erhvervelser. Valgmuligheden geel-
der sdledes kun for fremtidige erhvervelser.
Pa grundlag af sjette direktivs artikel 13,
punkt C, og iseer artikel 18, stk. 3, kan
medlemsstaterne imidlertid fastseette, at
valgmuligheden for sa vidt angar afgifts-
erleeggelse i tilfeelde af udlejning af fast
ejendom skal have tilbagevirkende kraft,
men de er ikke forpligtet hertil.

54. Uusikaupunki og Kommissionen har
gjort geeldende, at artikel 13, punkt C, ikke
giver medlemsstaterne mulighed for at
begreense fradragsretten i forbindelse med
investeringer i fast ejendom pa en sidan
made, at den under visse omstaendigheder er
fuldsteendig udelukket.

55. Uusikaupunki har ved sin fortolkning af
sjette direktivs artikel 13, punkt C, sondret
mellem pa den ene side medlemsstatens ret
til at begreense omfanget af valgfriheden og
pd den anden side fastsettelsen af de
neermere bestemmelser for dens udevelse.
Efter Uusikaupunkis opfattelse har sporgs-
malet om omfanget af valgfriheden i det
foreliggende tilfeelde for sa vidt ingen betyd-
ning, som det er ubestridt, at Uusikaupunki
havde en valgmulighed og ogsd har udevet
denne. Hvad angir fastseettelsen af de
neermere bestemmelser for udevelsen af
valgfriheden er det ikke tilladt Finland at
begreense fradragsretten si meget, at den er
fuldsteendig udelukket.

56. Kommissionen er i vid udstraekning enig
heri og har erkleret, at sjette direktivs
artike] 17-20 skal anvendes automatisk, sa
snart den afgiftspligtige har anvendt sin
fradragsret i henhold til national ret. Set i
lyset af Domstolens faste praksis kan med-
lemsstaterne i dette tilfeelde ikke begraense
fradragsretten yderligere.

B — Bedpmmelse

57. 1 sjette direktivs afsnit X (artikel 13-16)
opstilles der forskellige afgiftsfritagelser, bl.a.
udlejning og bortforpagtning af fast ejendom
i henhold til artikel 13, punkt B, litra b).

58. I henhold til artikel 13, punkt C, stk. 1,
litra a), kan medlemsstaterne imidlertid
»genindfgre« beskatningen ved at indremme
afgiftspligtige personer ret til at veelge at
erleegge afgift.

59. I henhold til artikel 13, punkt C, stk. 2,
kan medlemsstaterne begrense omfanget af
denne valgfrihed og fastsette de neermere
bestemmelser for dens udevelse.
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60. Domstolen har fastslaet, at medlemssta-
terne pa grundlag af denne befgjelse kan
indremme de ved sjette direktiv fritagne
personer mulighed for at give afkald pa
fritagelsen enten i alle tilfeelde, inden for
besggmte greenser eller under visse betingel-
ser

61. I henhold til Domstolens praksis folger
det heraf, at medlemsstaterne har et vidt
sken i forbindelse med bestemmelserne i
sjette direktivs artikel 13, punkt B og C'®,

62. Det er efter min opfattelse vigtigt indled-
ningsvis at fastholde, at den befgjelse og det
skgn, som er indrgmmet medlemsstaterne
ved artikel 13, punkt C, betyder, at de kan
bedemme, om der skal indrgmmes de
afgiftspligtige ret til at veelge, om der skal
erleegges afgift eller ej .

63. Der skal for sa vidt gives Kommissionen
medhold i, at artikel 13, punkt C, der
vedrgrer afgiftserleeggelsen, dermed princi-
pielt ikke kan give medlemsstaterne grundlag
for umiddelbart at begreense omfanget af
andre bestemmelser i sjette direktiv eller
rettigheder sasom fradragsretten.

17 — Dom af 3.12.1998, sag C-381/97, Belgocodex, Sml 1, s. 8153,
preemis 16, og af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53,
preemis 38.

18 — Dommen i sag C-381/97, naevnt i fodnote 17, preemis 16 og
17.

19 — Jf. ogsa dommen i sag C-381/97, neevnt i fodnote 17, preemis
17.
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64. I det foreliggende tilfeelde tvivler jeg
allerede p4, at den fuldsteendige udelukkelse
af muligheden for fradrag for moms, der —
inden udgvelsen af valgfriheden — er blevet
erlagt for investeringer i den pégeeldende
faste ejendom, i tilfeelde af at fristen pé seks
mineder efter ibrugtagning af den faste
ejendom er udlgbet, er deckket af medlems-
staternes befgjelse til pd grundlag af arti-
kel 13, punkt C, stk. 2, at fastleegge omfanget
af muligheden for at veelge at erleegge afgift
eller de neermere bestemmelser for valg-
frihedens udevelse.

65. Medlemsstaternes befgjelse indebeerer
ganske vist en ret til at fastleegge regler for
indgivelsen af ansegningen og en godken-
delsesprocedure *® og bestemme, at udlej-
ning eller bortforpagtning af den faste ejen-
dom forst paleegges afgift efter indgivelse af
ansggningen og heller ikke behandles som en
afgiftspligtig virksomhed med tilbagevir-
kende kraft. Men en fuldstendig udelukkelse
af fradragsretten, iseer pa grundlag af en
berigtigelse, for s vidt angir den moms af
investeringer i fast ejendom, der er blevet
erlagt inden indgivelse af ansepgningen,
vedrorer efter min opfattelse ikke mere
afgiftserleeggelse i tilfeelde af udlejning og
bortforpagtning af fast ejendom, eller omfan-
get af retten til at veelge en sidan afgifts-
erleeggelse eller fastseette de narmere
bestemmelser for udevelsen af valgfriheden.

66. Selv hvis man métte antage, at denne
udelukkelse skal anses for en begreensning af
valgfriheden eller en nesermere bestemmelse

20 — Jf. dom af 9.9.2004, sag C-269/03, Objekt Kirchberg, Sml. I,
s. 8067, preemis 23.
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for dens udevelse i henhold til artikel 13,
punkt C, stk. 2, skal det huskes, at det skal
veere muligt at gere brug af valgfriheden,
uden at fradragsretten skades urimeligt *".

67. Der skal i denne forbindelse tages
hensyn til, at det er et grundleggende
princip i merveerdiafgiftssystemet, at der for
hver transaktion kun svares moms med
fradrag af det momsbelob, der direkte er
blevet svaret af priserne pa de forskellige
elementer, der indgir i prisen pa goder og
tjenesteydelser .

68. Set i lyset heraf kan medlemsstaterne
efter min opfattelse inden for rammerne af
deres skon f.eks. undlade at give udgvelsen af
valgmuligheden med hensyn til afgiftserlseg-
gelse tilbagevirkende kraft, siledes at det ikke
er muligt efterfolgende at foretage et fradrag
for sa vidt angér perioden, inden valgmulig-
heden blev udevet. Det ville derimod veere en
uforholdsmeessig begreensning af fradrags-
retten og uforeneligt med princippet om
afgiftsneutralitet, hvis det ikke i det mindste
var muligt at foretage et fradrag af den
moms, der er erlagt for sa vidt angar
investeringer i fast ejendom inden udevelsen
af valgmuligheden, i den berigtigelsesperi-
ode, der er tilbage efter udevelsen af valg-
muligheden og i det omfang, der er fastsat i
artikel 20, stk. 2.

21 — Ovenneevnte dom, preemis 24.
22 — Jf. bla. dommen i sag 268/83, nevnt i fodnote 6, preemis 16.

69. Jeg foreslar derfor, at tredje preaejudicielle
sporgsmal besvares med, at artikel 13, punkt
C, stk. 2, ikke skal fortolkes saledes, at en
medlemsstat, der indremmer afgiftspligtige
ret til at veelge at erleegge afgift af brugen af
en fast ejendom, fuldsteendig kan udelukke
fradrag af moms, der er erlagt for investe-
ringer i fast ejendom inden det tidspunkt,
hvor der blev indgivet ansggning om, at
udlejning af den faste ejendom skulle
behandles som afgiftspligtig virksomhed,
safremt ansegningen ikke indgives inden
for en frist pa seks maneder efter ibrugtag-
ning af den faste ejendom.

VII — Fjerde prajudicielle sporgsmal

70. Fjerde preejudicielle spprgsmal drejer sig
herefter i det veesentlige om, hvorvidt sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, skal fortolkes
siledes, at en medlemsstat, der indremmer
afgiftspligtige ret til at veelge at erleegge afgift
af brugen af en fast ejendom, fuldsteendig
kan udelukke fradrag af moms, der er erlagt
for sa vidt angdr investeringer i fast ejendom
inden indgivelse af ansggning om, at udlej-
ning af den faste ejendom skulle behandles
som afgiftspligtig virksomhed, hvis anseg-
ningen ikke indgives inden for en frist pa
seks maneder.
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A — Parternes veesentlige anbringender

71. Efter den finske regerings opfattelse giver
bestemmelserne i sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, medlemsstaterne mulighed for at
begreense fradragsretten i forbindelse med
investeringer i fast ejendom si meget, at den,
som i det foreliggende tilfeelde i henhold til
AVL, er fuldsteendig udelukket. I henhold til
Domstolens praksis er det kun udelukkelser,
der vedrerer alle goder eller tjenesteydelser
generelt, som er uforenelige med sjette
direktiv.

72. Uusikaupunki og Kommissionen har
derimod gjort geeldende, at artikel 17,
stk. 6, ikke kan anvendes i det foreliggende
tilfeelde. De finske bestemmelser er snarere
udtryk for en afvisning af berigtigelsen af
fradraget i henhold til sjette direktivs arti-
kel 20 end en udelukkelse af fradragsretten i
henhold til artikel 17.

73. Den italienske regering har henvist til
sine udtalelser vedrerende andet praejudici-
elle spergsmal. Herefter har Finland ved
AVL’s artikel 106 indremmet de afgiftsplig-
tige en fradragsret, som egentlig ikke fremgar
af direktivet. Folgelig kan sjette direktivs
artikel 17, stk. 6, kun anvendes i tilfeelde af en
begreensning og ikke i tilfeelde af en udvidelse
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af fradragsretten, og bestemmelsen har der-
for ingen betydning i det foreliggende til-
feelde.

B — Bedpmmelse

74. 1 henhold til artikel 17, stk. 6, kan
medlemsstaterne, »indtil de ovenfor
omhandlede regler treeder i kraft, [...] opret-
holde alle de undtagelser, som pa tidspunktet
for dette direktivs ikrafttraeden var geeldende
i henhold til deres nationale lovgivning«.
Udtrykket »undtagelser« i dette afsnit er
saledes knyttet til artikel 17, stk. 6, forste
afsnit >,

75. Artikel 17, stk. 6, forste afsnit, bestem-
mer, at Radet fastsaetter »de udgifter, der ikke
giver ret til fradrag i merveerdiafgiften«. I
henhold til artikel 17, stk. 6, forste afsnit,
andet punktum, »giver udgifter, der ikke er af
streng erhvervsmeessig karakter, som fleks.
udgifter til luksusforbrug, underholdning
eller repreesentation, [under alle omsteendig-
heder] ikke adgang til fradrag«.

23 — Jf. dom af 18.6.1998, sag C-43/96, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 3903, preemis 17 og 18.
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76. Artikel 17, stk. 6, forste afsnit, vedrerer
saledes bestemte kategorier eller former for
udgifter, nemlig iscer — men ikke udeluk-
kende — udgifter, der ikke er af streng
erhvervsmessig karakter **,

77. Baggrunden for artikel 17, stk. 6, er
historisk set pad den ene side den omsten-
dighed, som Kommissionen har henvist til i
bemeerkningerne til sit forslag — nemlig at
visse udgifter, der ganske vist atholdes som
led i virksomhedens normale drift, er van-
skelige at opdele i en erhvervsmeessig del og
en privat del; for det andet skal det
bemeerkes, at medlemsstaterne ved vedta-
gelsen af sjette direktiv ikke kunne blive
enige om, hvilken ordning der seerligt skulle
geelde for udgifterne til personbefordring >°.

78. Den befgjelse for medlemsstaterne, der
er opstillet i artikel 17, stk. 6, andet afsnit,
indebeerer altsi, at medlemsstaterne fore-
lobig kan opretholde en udelukkelse af
fradragsretten for sa vidt angar bestemte
former for udgifter — nemlig udgifter, der
henhgrer under de bestemmelser, som Réadet
fastseetter i henhold til artikel 17, stk. 6.

24 — Jf. ogsd generaladvokat Jacobs' forslag til afgorelse af
13.11.1997 i sag C-43/96 (dommen er neevnt i fodnote 23),
punkt 12.

25 — Jf. dommen i sag C-43/96, neevnt i fodnote 23, preemis 19.

79. Jeg mener derfor — ligesom Kommis-
sionen og Uusikaupunki — at den »fradrags-
ret«, som bestemmelsen vedrerer, ikke er
relevant i det foreliggende tilfeelde og derfor
ikke er egnet til at begrunde en sadan
udelukkelse af fradragsretten som den, der
foreligger her. I henhold til AVL er investe-
ringer i fast ejendom nemlig ikke principielt
en form for udgifter, der ikke kan traekkes fra.
AVL’s § 102, stk. 1, forste afsnit, bestemmer
nemlig, at investeringer vedregrende fast
ejendom kan treekkes fra under forudseetning
af, at erhvervelsen finder sted med henblik pa
den afgiftspligtige virksomhed pa et tids-
punkt, hvor denne udgves. Den fuldstzendige
udelukkelse vedrorer i det foreliggende til-
feelde kun den moms, der beeres inden
indgivelsen af anspgningen, sifremt anseg-
ningen om afgiftserleeggelse ikke fremseettes
inden for en frist pd seks madaneder fra
ibrugtagning af den faste ejendom. Der er
saledes, som det fremgér af min redegorelse
vedrorende de tre fprste preejudicielle
sporgsmal, i forste reekke tale om berigtigel-
sesordningen i henhold til sjette direktivs
artikel 20 og ikke om momsfradragsordnin-
gen som sidan i henhold til direktivets
artike] 17.

80. Efter min opfattelse skal fjerde preejudi-
cielle spergsmél derfor besvares med, at
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, ikke skal
fortolkes saledes, at en medlemsstat, der
indremmer afgiftspligtige ret til at veelge at
erleegge afgift af brugen af en fast ejendom,
fuldsteendig kan udelukke fradrag af moms,

[ -3059



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-184/04

der er erlagt for investeringer i fast ejendom
inden indgivelsen af ansggning om, at
udlejning af den faste ejendom skulle
behandles som afgiftspligtig virksomhed,
safremt anspgningen ikke indgives inden
for en frist pa seks maneder.

VIII — Begransning af dommens tids-
meessige virkninger

A — Parternes veesentlige anbringender

81. Den finske regering har for det tilfeelde, at
Domstolen ikke matte dele dens opfattelse,
anmodet denne om at begreense dommens
tidsmeessige virkninger saledes, at den kun
har virkninger for tiden efter domsafsigelsen.
Regeringen har henvist til de pageeldende
bestemmelsers uklare karakter og de prakti-
ske problemer, der ville veere forbundet med
at anvende dem med tilbagevirkende kraft.
Den har frem for alt under den mundtlige
forhandling anfort, at den handlede i god tro.
Regeringen har papeget, at den finske ord-
ning blev dreftet pA moder i momsudvalget i
1995, og at hverken Kommissionen eller
andre medlemsstater rejste indsigelser mod
ordningen.
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82. Efter Kommissionens opfattelse er der
ingen grund til at begreense dommens tids-
maessige virkninger. Kommissionen har dog
bekreeftet, at den finske ordning blev droftet
pé to meder 1 1995. Der var i hvert fald nogle
af medlemsstaterne, der ved denne lejlighed
ytrede tvivl om, hvorvidt den finske ordning
med fradrag for sa vidt angar investerings-
goder er forenelig med faellesskabsretten.
Den finske regering var klar over, at Kom-
missionen ikke anser den finske ordning for
at veere forenelig med sjette direktiv.

B — Bedpmmelse

83. Det skal indledningsvis bemzerkes, at i
henhold til fast retspraksis skal den fortolk-
ning, som Domstolen foretager af en feelles-
skabsretlig regel under udgvelse af sin
kompetence i henhold til artikel 234 EF,
belyse og preecisere betydningen og reekke-
vidden af den pageeldende regel, siledes som
den skal forstis og anvendes, henholdsvis
burde have veeret forstiet og anvendt fra sin
ikrafttreeden. Heraf folger, at den séledes
fortolkede regel kan og skal anvendes af
retten endog i forbindelse med retsforhold,
der er stiftet og bestdr, for der afsiges dom
vedrgrende fortolkningsanmodningen,
safremt betingelserne for at foreleegge en
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tvist om anvendelsen af den neevnte regel i
gvrigt er opfyldt?®,

84. 1 henhold til fast retspraksis vil Dom-
stolen kun undtagelsesvis under anvendelse
af det almindelige retssikkerhedsprincip, der
er kneesat i Fellesskabets retsorden, finde
anledning til at begreense borgernes mulig-
hed for at paberdbe sig den séledes for-
tolkede bestemmelse med henblik pa anfeeg-
telse af tidligere i god tro stiftede retsfor-
hold *’.

85. Domstolen har saledes kun truffet en
sadan bestemmelse under ganske bestemte
forhold, hvor der ellers var risiko for alvorlige
okonomiske folger, navnlig fordi der var
stiftet mange retsforhold i god tro i henhold
til de pageldende retsforskrifter, som blev
anset for at veere lovligt i kraft, og fordi det
fremgik, at de private og de nationale
myndigheder var blevet forledt til at folge
en adfeerd, som ikke var i overensstemmelse
med Feellesskabets retsforskrifter, pa grund af
en objektiv og betydelig usikkerhed vedre-

26 — Jf. bla. mit forslag til afgerelse af 8.7.2004 i de forenede sager
C-453/02 og C-462/02, Linneweber og Akritidis, punkt 60,
samt dommen af 17.2.2005, Sml. I, s. 1131, preemis 41, og
dom af 11.8.1995, forenede sager C-367/93 — C-377/93,
Roders mAl,, Sml I, s. 2229, preemis 42, og af 3.10.2002, sag
C-347/00, Barreira Pérez, Sml. 1, s. 8191, preemis 44.

27 — Jf. bla. dom af 23.5.2000, sag C-104/98, Buchner mfl,, Sml. I,
s. 3625, preemis 39, og Barreira Pérez-dommen, nevnt i
fodnote 26, preemis 45.

rende feellesskabsforskrifternes reekkevidde,
en usikkerhed, som de gvrige medlemsstater
eller Kommissionen eventuelt selv havde
bidraget til med den af dem fulgte adfzerd *®,

86. Om Domstolen foretager en tidsmeessig
begreensning, afheenger altsa af en undersg-
gelse af, om der er tale om betydelige
gkonomiske konsekvenser, og om de bergrte
parter var i god tro >’

87. 1 det foreliggende tilfeelde ma det fast-
slds, at den finske regering — kun — har
henvist til praktiske problemer, som man ma
forvente, hvis der ikke sker en tidsmeessig
begreensning af dommens virkninger; rege-
ringen har ikke péavist neermere, at dommen
skulle have mere alvorlige gkonomiske kon-
sekvenser.

88. Desuden ville det, i betragtning af den
undtagelseskarakter, som bgr veere kende-
tegnende, nar Domstolen gor brug af mulig-
heden for at begreense en doms virkninger i
tidsmeessig henseende, efter min opfattelse
gd meget vidt, hvis man pa grundlag af de
vage holdepunkter, der findes i den forelig-

28 — Dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I, s. 6193,
preemis 53, og af 15.3.2005, sag C-209/03, Bidar, Sml. I,
s. 2119, preemis 69.

29 — Jf. 1 denne retning dom af 13.12.2002, sag C-481/99, Heiniger,
Sml. I, s. 9945, preemis 52.
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gende sag, bekrzeftede, at den finske regering
var i god tro.

89. Hverken Kommissionens delvis modsi-
gende angivelser eller den finske regerings
anbringender, der ikke kan fjerne disse
modsigelser, giver grundlag for at fastsla
sikkert, hvilke resultater man naede frem til
ved dreftelserne i momskomitéen. Den
bemeerkning til protokollen, som Kommis-
sionen har fremlagt pa anmodning herom, er
heller ikke nogen rigtig hjelp. Det kan kun
siges med en vis sikkerhed, at der har fundet
en diskussion sted om den relevante finske
ordning, og at visse medlemsstater abenbart
har ytret betsenkeligheder ved den. Dette
skyldes nok ikke mindst den »abne« form
ved disse mpder, hvor man ifslge Kommis-
sionen droftede forskellige emner frit. For at
kunne fastsla, at en regering har veeret i god
tro om dens nationale bestemmelsers forene-
lighed med feellesskabsretten, skal der efter
min opfattelse foreligge et klarere forhold
end det, at Kommissionen eller andre med-
lemsstater efter sigende ikke har fremfort
indsigelser under en sadan form for dreftel-
ser. I modsat fald ville man skabe en
betydelig usikkerhedsfaktor vedrerende rets-
virkningerne af Domstolens domme og gore
retsvirkningerne atheengige af forhold, som
Domstolen i praksis naesten ikke ville kunne
undersgge eller kontrollere.

90. Der skal séiledes sondres mellem det
foreliggende tilfelde og en situation som
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f.eks. den, genereladvokat Jacobs behandlede
i sit forslag til afgerelse i Banca Popolare di
Cremona-sagen, hvor en medlemsstats gode
tro iseer blev begrundet med, at den byggede
pa en skrivelse, som var affattet i utvetydige
vendinger og underskrevet af en kompetent
generaldirektor i Kommissionen *°,

91. Der er efter min opfattelse derfor ingen
grund til at begreense dommens tidsmeessige
virkninger *',

IX — Sagens omkostninger

92. Den finske og den italienske regerings
samt Kommissionens omkostninger kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den foreleeggende ret, til-
kommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger.

30 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Jacobs af 17.3.2005 i
sag C-475/03, Banca Popolare di Cremona, punkt 80.

31 — Der er derfor heller ingen grund til at behandle spergsmalet
om, hvilken dato det vil veere passende at fastseette som
greense for den tidsmeessige virkning, sidan som general-
advokat Jacobs gjorde det i sit forslag til afgerelse i sag
C-475/03 (neevnt i fodnote 30).
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X — Forslag til afgorelse

93. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal
saledes:

»1) Artikel 20 i Rédets sjette direktiv 77/388/EQF skal fortolkes séledes, at

berigtigelse af fradrag i henhold til denne bestemmelse, med forbehold af
bestemmelserne i stk. 5, er obligatorisk for medlemsstaterne, for sa vidt angar
investeringsgoder.

Sjette momsdirektivs artikel 20 skal fortolkes saledes, at berigtigelsen ogsa
finder anvendelse i en situation, hvor et investeringsgode, i dette tilfeelde en fast
ejendom, indledningsvis blev anvendt i forbindelse med en afgiftsfritaget
virksomhed, der ikke berettiger til fradrag, og senere blev anvendt med henblik
pd en momspligtig virksomhed.

Sjette momsdirektivs artikel 13, punkt C, stk. 2, og artikel 17, stk. 6, skal ikke
fortolkes saledes, at en medlemsstat, der indremmer afgiftspligtige ret til at
veelge at erleegge afgift af brugen af en fast ejendom, fuldsteendig kan udelukke
fradrag af moms, der er erlagt for investeringer i fast ejendom inden det
tidspunkt, hvor der blev indgivet ansegning om, at udlejning af den faste
ejendom skulle behandles som afgiftspligtig virksomhed, sifremt ansggningen
ikke indgives inden for en frist pa seks méneder efter ibrugtagning af den faste
ejendom.«
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